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	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS
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	 1
	Náročnosti tématu práce
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	 2
	Splnění cílů práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	X
	
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	X
	
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	X
	
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Bakalářská práce je zpracována velmi kvalitně. Zpracování je vnitřně vyvážené v části teoretických východisek, pracovních hypotéz, analýzy i v části návrhové. Jednotlivé části na sebe logicky navazují a teoretická východiska slouží pro analýzu a formulaci věcných opatření. Autor BP prokázal schopnost samostatně pracovat s literaturou i při analýze dat a přípravě návrhové části BP. Pro zpracování BP je použita relevantní literatura, je odpovídajícím způsobem citována a svým rozsahem odpovídá řešenému tématu. Analytická část je založena na podrobném posouzení a vyhodnocení dat z podniků různých velikostních kategorií, event. dalších zdrojů. Velkým přínosem pro získání podkladů ke zpracování návrhů na opatření byly osobní rozhovory autora BP s manažery vybraných firem podle pečlivě připraveného souboru otázek. Na základě analýzy potřeb rozvoje manažerů v oblasti týmové práce, leadershipu a osobnostní integrity je v závěrečné části navržen tréninkový program zaměřený na rozvoj schopnosti vést pracovníky. Cenné je, že návrh zahrnuje i způsob měření účinnosti, ohodnocení rizik spojených s jeho realizaci a předpokládanou cenu programu. Bakalářská práce je zpracována velmi dobře i po stránce formální a grafické. Zvláště je potřebné ocenit, že BP je napsána v anglickém jazyku.
Doporučuji tuto bakalářskou práci k ocenění na úrovni děkana FaME.
Otázky pro obhajobu práce:

1. Na str.57 uvádíte přehled základních úrovní, ve kterých můžeme hodnotit efektivnost podnikového vzdělávacího programu. Která z těchto  úrovní je nejobtížněji měřitelná a proč? Jak  jste postupoval v této otázce ve  Vaší BP ? 
2. Měl jste možnost projednat navrhovaný rozvojový program s vedením firmy Develor Training and Cosulting ? Předpokládáte, že bude rozvojový program podle Vašeho návrhu realizován? Jaké důvody mohou bránit jejich realizaci ?

Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
A – v ý b o r n ě 
Ve Zlíně dne  28. 5. 2007.
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    podpis vedoucího BP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






