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Stupen hodnoceni podle ECTS
Kritéria hodnoceni:
A B C D E F

1 | Naro¢nost tématu prace X

2 Splnéni cili prace X

3 | Teoreticka &ast prace X

4 | Prakticka &ast prace X

5 | Formalni uprava prace X

Hodnoceni v jednotlivych kritériich oznacte znakem X) v ptislusné trovni.

Celkové slovni hodnoceni bakalatrské prace:

Predkladand prace ma ve svém zorném poli problematiku, kterd je v soucasnosti dobé
velmi exponovana a patii k neoddélitelné k z4ymim soucasnosti. Kapitoly BP jsou piehledné
usporadany. Jejich ¢lenéni a vécny obsah se vcelku dobie shoduji se zadanim. V préci se
vyskytuji nckteré formalni 1 gramatické chyby, preklepy, pfiliS obecné a nejednoznacné
formulace, vécné a stylistické nepfesnosti, coz ponékud negativné dopada na jeji odbornou
uroven, ktera je jinak relativné dobra.

Prace se opira o 31 literarnich zdrojd, z nichz 14 je internetovych. Nékteré z nich jsou
spiSe obecného charakteru, coz se také projevuje v textu prace. Odkazy ¢. 21 a 30 byly v dobé
psani recenze nedostupné a odkazy 25 a 26 jsou prakticky totozné. U nékterych pak chybi
URL pro dohledani (20, 23, 24 a 31). Uspotfadani odkazli v textu je mirn¢ chaotické,
vicenasobné odkazy jsou uvadény v samostatnych hranatych zévorkach a text v urcitych
pasazich ptsobi ponékud nekonzistentné. Obrazky nejsou organicky propojeny s textem a
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jejich obsah vyznam piisobi na Ctenare do jist¢ miry odtazité (napi. obr. 1-3). Technicka
uroven obr. 7 je velmi nizké a velmi negativné ovliviiuje jeho citelnost.

Zavery prace vcetné doporuceni opatfeni jsou zpracovany na odpovidajici urovni, jsou
veelku vystizné a odpovidajici skutecnosti.

Otazky k obhajobé bakalatské prace:

1. Ve schématu na str. 34 (nevim, proc je nazyvate tabulkou) je zcela nelogicky umisténa
polozka Vymyvani oball a inspektor skla jako samostatny apendix. Kam podle
skute¢ného technologického reglementu patii?

2. Jak mohou ovlivnit mozné pti¢iny naruseni jakosti produktu (uvedené v Ishikawovové
diagramu) pouzité vstupni suroviny?

3. Mohla byste proVami studovany piipad uvést ptiklad ,,neptijatelného rizika, které bude mit
az katastrofické disledky a které budoe vyzadovat okamzité zastaveni ¢innosti (viz str. 41) ?

Klasifikace oponenta bakaléatské prace: Uvedenou praci doporucuji k obhajobé¢ a hodnotim
stupném B — velmi dobi‘e

V Uherském Hradisti dne 3. 6. 2015

podpis oponenta bakalaiské prace

A -vyborné¢ | B —velmidobfe | C-dobfe | D -uspokojivé | E -dostateéné¢ | F -nedostate¢né
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