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Projekt výběru zaměstnance na pracovní pozici hlavního technika ve společnosti Laksyma, a. s.
	Kritéria  hodnocení:
	Stupeň hodnocení podle ECTS

	
	A

1
	B

1,5
	C

2
	D

2,5
	E

3
	FX

4
	F

5


	 1
	Náročnosti tématu práce


	
	X
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	
	X
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

Celkové hodnocení práce a otázky k obhajobě:

(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

V teoretické části je velmi dobře popsán proces přijímání zaměstnanců. Analytická část se opírá o analýzu interních materiálů, vlastní zkušenosti diplomantky, rozhovory s ředitelem společnosti, rozhovor s pracovníkem úřadu práce. Je v ní využita i metoda časových snímků. V analýze procesu přijímání pracovníků v této organizaci však postrádám pohled na něj ze strany těch, co se jej zúčastnili (tj. zájemců o práci, příp. nedávno přijatých zaměstnanců). Projekt samotný je zpracován poměrně pečlivě. Avšak navrhované aktivity týkající se podkladů pro výběrové řízení (kapitola 5.6) jsou zpracovány dost obecně, mohly být více konkretizovány.

Z formálního hlediska lze vytknout, že:
· úvod se většinou píše v budoucím čase,

· občas postrádám logickou provázanost textu,

· u obr. 1 (s. 31) není uveden zdroj,

· tabulky č. 7-9, 14 měly být vzhledem k svému rozsahu uvedeny v příloze, obdobně to platí i pro obr. 3 (s. 68),
· označení tabulek mělo být centrováno a kurzívou,

· chybně jsou v seznamu použité literatury odcitovány zdroje č. 23 a 24,

· v seznamu tabulek a obrázků se neuvádí zdroj,

· u příloh P III a P IV není uveden zdroj, z nějž diplomantka při zpracování čerpala.
Otázky:

1. Jaká je míra fluktuace zaměstnanců ve společnosti? (reakce na s. 35)
2. Na základě čeho jste formulovala příležitosti a hrozby, které uvádíte na s. 46?

3. U hlavního údržbáře (s. 63) i vedoucího výroby (s. 65) uvádíte shodně mezi novými povinnostmi nákup náhradních dílů a materiálů na opravy. Vysvětlete, kdo a jakým způsobem tedy bude za tento nákup nově zodpovídat.
Návrh na klasifikaci diplomové práce:
B – velmi dobře
Ve Zlíně dne 17. 5. 2007
 






         ………………………………   

 







    podpis oponenta DP

Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 

	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 
-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.






