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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 c

2Nastavení cílů a metod práce 30 c

3Úroveň teoretické části práce 50 c

4Úroveň analytické části práce 50 b

5Úroveň projektové části práce 50 x

6Splnění cíle práce 60 c

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 c

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 b

10Jazyková a formální úroveň práce 20 a

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,55 C


Připomínky a hodnocení práce:

· V teoretické části se autor zabývá oblastí neziskového sektoru se zaměřením na marketingový a komunikační mix. Vzhledem k tématu práce by bylo vhodné více orientovat pozornost konkrétně na specifika komunikace v sociálních službách, zejména ve vazbě na cílovou skupinu organizace, a to na úkor zevrubné úvodní části práce, která vychází z obecného vymezení marketingu. Přestože je teoretická část práce dosti rozsáhlá, autor vychází z ne až tak dostačujícího počtu odborné literatury odpovídající danému tématu práce (9 titulů). 
· Vedle představení neziskových organizací a forem jejich současné komunikace je součástí praktické části práce SWOT analýza a poměrně důkladně zpracované kvantitativní (nikoli kvalitativní) šetření (240 respondentů), jehož výsledky představují relevantní zdroj k zodpovězení výzkumných otázek a dosažení cíle, následně se rovněž odráží v autorově doporučení.
· Práce má logickou výstavbu, je dodržena struktura práce. Téma i rozsah (přes velké množství grafů v práci) práce jsou naplněny. Velmi pozitivně hodnotím jazykovou stránku práce.      

Otázky k obhajobě: 

Základní otázka zní: Co bylo důvodem k tomu, že byl změněn kvalitativní výzkum, jak bylo uvedeno v Zásadách BP, na kvantitativní výzkum? V kapitole 4.3 a kap. 7 byl tento „detail“ opomenut. Stejně tak by mne zajímalo, co bylo východiskem k SWOT analýzám jednotlivých organizací. Jsou internetové stránky dostačujícím ukazatelem? K hrozbám obou organizací je řazeno konkurenční prostředí. Jaké tedy je konkurenční prostředí organizací? Přestože má společnost Otevřená okna širší portfolio služeb, jak spontánní, tak i podpořená znalost je menší. Co považujete za podstatu této skutečnosti? Je to pouze realizace reklamní kampaně NO Proutek, nebo to, že se jedná o největší NNO v dané lokalitě? V rámci doporučení uvádíte: „Dále by bylo záhodno najít další, doplňkový způsob, jak komunikovat. Zde by bylo možné doporučit vyšší osobní prezentaci aktivit sdružení například formou happeningů.“ Jak byste si tuto formu u jednotlivých organizací představoval?
Ve Zlíně dne 8. 5. 2015


                                 Podpis: M. G., v. r.
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		c		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		c		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		b		B		50		1.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		x		X		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		c		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		a		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.55		C		1.548		391		1.788






