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Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,48 B


Připomínky a hodnocení práce:
Celkově práce působí konzistentním dojmem, je patrný autorčin zájem o danou problematiku. V teoretické části jsou však některé kapitoly (např. 2.1, 2.3) založeny na citaci/parafrázi pouze jediného odborného zdroje, což snižuje odbornou úroveň z hlediska nároků na bakalářskou práci. Kapitola věnovaná marketingovému výzkumu popisuje poměrně rozsáhlým, avšak povrchním způsobem různé výzkumné formy a metody – autorka se hlouběji nezaměřila na zvolenou formu výzkumu. 

V metodickém popisu si autorka klade nelehké cíle – analýzu efektivnosti vybraného direct marketingového nástroje a vliv na nákupní chování. V konečném důsledku jsou tyto cíle „naplněny“ pouze okrajově.  (Viz otázky v závěru posudku.)

Praktická část je uvedena zdlouhavým textem popisujícím společnosti Family Service a Prosam, avšak pro další části práce nejsou tak podrobná data větším přínosem. Kapitoly 6.1, 6.2 obsahově spadají do metodického postupu práce. U otázek s grafickým vyhodnocením se v textu opakují shodné informace, které jsou zřetelně uvedeny v grafu. Absentuje zde hledání souvislostí mezi jednotlivými otázkami a hlubší zamyšlení autorky nad získanými výsledky.  Vyhodnocení výzkumných otázek je uvedeno až v kapitole Závěr a opírá se spíše o dedukci, než o měřitelné výsledky plynoucí z dotazníkového šetření. 

Otázky k obhajobě: 
1. Mezi formy direct marketingu řadíte i osobní prodej. Splňuje tento specifický komunikační nástroj všechny hlavní rysy direct marketingu?

2. Domníváte se, že pojmy uvedené ve vašich výzkumných otázkách (potřeby a představy cílové skupiny, vliv na nákupní chování, vztah, důvěra) lze zkoumat anonymní kvantitativní dotazníkovou formou šetření?

3. V kapitole 1.4 se zabýváte měřením efektivity direct marketingu. Která data z praktické části práce směřují k poznání efektivnosti tohoto direct marketingového nástroje?
Ve Zlíně dne 10. 5. 2015


Podpis: 
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		b		B		40		1.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		c		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		b		B		50		1.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		c		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		c		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		b		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		a		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.48		B		1.470		372		1.691






