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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 D

4Úroveň analytické části práce 50 D

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 C

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková a formální úroveň práce 20 C

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,01 D


Připomínky a hodnocení práce:
Práce reflektuje zajímavé specifické téma, jehož se autor zhostil se zaujetím, ne však vždy kvalitně metodicky a/či aplikačně. Z věcného hlediska naplnění zásad BP autor příliš neaplikuje metody výzkumu na měření image, 

využívá pouze standardní zdroje literatury při zpracování teoretické části, jejímž kapitolám navíc schází logická návaznost. Metodicky je práce vhodně nastavena, ovšem schází polemika o vhodnosti zvolených analýz a metodický postup. Přínosnou částí BP je jistě realizovaný průzkum na vzorku 348 respondentů, který je poměrně zdařile vyhodnocen a interpretován, což se bohužel nedá říci o sekundární analýze a SWOT, která měla být syntézou podložených závěrů o stavu image klubu. V závěru jsem nenalezla taxativní odpovědi na VO.

Z hlediska formálního, logického a jazykového práce obsahuje následující prohřešky:

- práce obsahuje gramatické a stylistické prohřešky (např. s. 32 „Tato část se zrodila zcela náhodou…“) i lidové výrazy (např. „státní kasa“) nepatřící do BP 

- text teorie je zbytečně tříštěn do podkapitol, které následně pracují pouze s jedním zdrojem
Na většinu výše uvedených nedostatků byl autor upozorněn, ale zřejmě z důvodu časového tlaku je již nedokázal odstranit. Proto hodnocení navrhuji C/D dle kvality obhajoby.

K obhajobě:

Připravte podloženou SWOT analýzu image klubu na základě výsledků sekundární analýzy a primárního šetření.
Ve Zlíně dne 10. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		D		D		100		2.5

		4		Úroveň analytické části práce		50		D		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		C		C		78		2

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		C		C		26		2

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.01		D		2.003		534		2.243






