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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 A

2Nastavení cílů a metod práce 30 A

3Úroveň teoretické části práce 50 A

4Úroveň analytické části práce 50 A

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 A

7Struktura a logika textu 40 A

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 A

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 B

10Jazyková a formální úroveň práce 20 A

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,04 A


Připomínky a hodnocení práce:

 
Bakalářská práce výše uvedené autorky je výborná i ve své teoretické tak i praktické části práce. Pouze v rámci metodiky práce chybí důkladnější popis metody uživatelského testování a kapitola 7.2 je příliš dlouhá-popisná, zde je z pohledu obsahu výrazně důležitější kapitola 7.3. 
Práci doporučuji k obhajobě s celkovým hodnocením A – výborně.
Otázky k obhajobě: 

1. O jaké další metody byste analýzu rozšířila tak, abyste získala další data, ze kterých by bylo možné vycházet, příp. by bylo možné stávající závěry potvrdit nebo vyvrátit?

Ve Zlíně dne 4. 5. 2015



Podpis: 
PAGE  
Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01

[image: image2.jpg]_1492245880.xls
List1

				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		A		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		A		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		A		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		A		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		A		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		A		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		A		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		B		B		20		1.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		A		A		16		1

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.04		A		1.036		276		1.036






