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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 e

2Nastavení cílů a metod práce 30 d

3Úroveň teoretické části práce 50 e

4Úroveň analytické části práce 50 e

5Úroveň projektové části práce 50 e

6Splnění cíle práce 60 d

7Struktura a logika textu 40 c

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 f

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 d

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 3,00 E


Připomínky a hodnocení práce:

Predložená práca rieši aktuálnu a veľmi citlivú tému. Autor ju žiaľ náležite neuchopil. Práca má viaceré nedostatky tak v teoretickej ako aj praktickej časti.
Teoretická časť práce je zostavená z malého počtu literárnych zdrojov, čo sa nepriaznivo prejavilo v kvalite práce. Chýba analyticko-syntetický prístup rôznych literárnych prameňov. Niektoré kapitoly sú iba prepisy jedného literárneho zdroja (napr. kap.1). Zarážajúce je, že nosná kapitola 1 je čerpaná iba z dvoch literárnych prameňov, hoci na danú tému je dostatočný počet dostupných literárnych zdrojov. Prehľadnosti by pomohlo, keby sa viac parafrázovalo ako doslovne citovalo a tiež keby sa základná terminológia citovala skôr z primárnych zdrojov ako z blogov. Autor nedodržiava citačnú normu (napr. neuvedenie roku vydania diela na str.14 v kap. 1.2; nesprávne uvádzanie sekundárneho literárneho zdroja – str.24; v texte je odkaz na literárny zdroj z roku 1975 (str.34) a v zozname literatúry je uvedený rok 2006 (Miovský); pri internetovom zdroji nie je uvedený autor (napr. pri článku Metódy sběru dat v kvantitativním výzkumu chýba uvedený jeho autor- Šrámek) Autor si zjednodušil prácu aj tým, že citovaný cudzojazyčný text ponechal v pôvodnom jazyku (anglickom) a nepreložil ho do jazyka, v ktorom je písaná záverečná práca (napr. str. 28, 29, 30). Sociologický slovník na periodizáciu detstva nie je najvhodnejší zdroj. A to ešte z roku 1960! Potom by sme sa v práci nestretli s nepresným termínom „staršia skupina“ pre označenie detí staršieho školského veku, t.j. pubescencie. Periodizáciu rieši psychológia (vývinová) a pedagogika. Kapitola 7 „marketingový výskum“ je nadbytočná, keďže on nebol cieľom autorovho zisťovania. Dôležité bolo definovať metódu výskumu, zdôvodniť ju a pod. Praktická časť záverečnej práce má niekoľko nedostatkov: 
- pri charakteristike a výbere účastníkov chýba uvedený ich vek. Ten sa nelogicky dozvieme v kapitole 9.5 Blok základních otázek.
- ukážky rozhovorov v analytickej časti textu práce nie je možné priradiť konkrétnym osobám. Zápis má svoje pravidlá, čo autor nerešpektoval. 

- je na škodu, že kvantitatívne dáta autor nevyužil a uspokojil sa iba s triedením prvého stupňa. 

Otázky k obhajobě: 

1.  Ako nazývame vo výskume hry, s ktorými sa deti hrali a ako deti samotné, keď ste ich nesprávne nazvali „testovaný vzorek“.  

2. Podľa výsledkov výskumu prezentovaných v práci je odvážne konštatovať, že skupina 11-13 je homogénna. Operacionalizujte pri obhajobe pojem homogénnosť.

3. Ako si máme vysvetliť tvrdenie, že ste nemali prehľad o tom, kto vyplnil dotazník? Nemali by ste mať pod kontrolou, či dotazník vyplnili vopred stanovené osoby z cieľovej skupiny (výskumného súboru)? Aký typ výberu výskumnej vzorky bol vo výskume uplatnený?

Ve Zlíně dne 9.5.2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		e		E		200		3

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		d		D		60		2.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		e		E		250		3

		4		Úroveň analytické části práce		50		e		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50		e		E		250		3

		6		Splnění cíle práce		60		d		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		c		C		52		2

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		f		F		630		4

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		d		D		40		2.5

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		3.00		E		2.994		1872		3.234






