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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 d

2Nastavení cílů a metod práce 30 b

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 d

5Úroveň projektové části práce 50 d

6Splnění cíle práce 60 b

7Struktura a logika textu 40 b

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 a

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 c

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,77 C


Připomínky a hodnocení práce:

· V diplomové práci je jasně zřetelná zainteresovanost autorky na dané tematice a snaha postihnout ji v celé šíři. Teoretická báze představuje vhodné východisko k části analytické i projektové, autorka zde vychází z dostačující šíře relevantních informačních zdrojů, které vedou k jasně stanoveným cílům i výzkumným otázkám. 
· Za přínosnou považuji šíři aplikovaných metod v rámci analytické části práce, škoda jen, že se autorce nepodařilo získat větší počet respondentů, čímž by byly výsledné hodnoty šetření relevantnější. Sama autorka na danou skutečnost poukazuje z pohledu zobecnění a prezentuje dané šetření ve formě pretestu. V rámci TČ bych zvolila rovněž konkrétní uvedení konkrétních odpovědí na výzkumné otázky, které tak představují jasné nastavení východisek pro návrhovou část.

· To se následně odráží v samotné projektové části práce, která připomíná svým charakterem spíše část analytickou, což se odráží i v ne příliš velkém rozsahu textu. 
· V práci se objevují menší jazykové nesrovnalosti, stejně tak ve formální úpravě textu i v obsahu můžeme najít drobné překlepy a jazykové nesrovnalosti. 
Otázky k obhajobě: 

V rámci prezentace předložte konkrétní vyvození závěrů šetření formou odpovědí na stanovené výzkumné otázky (nikoli potvrzení hypotét) s relevantností jejich výsledků. Dále by mne zajímalo, který z typů sociálních sítí považujete za nejvýznamnější pro komunikaci vysoké školy s potenciálními uchazeči? Pokuste se, na základě výsledků analýz identifikovat, která komunikační aktivita či jaký podnět je rozhodující pro studenta při volbě vysoké školy. „Dotazníkové šetření je kvalitativní metoda a jeho výsledky by měly být zobecnitelné.“ (s. 29) – Souhlasíte? 
Ve Zlíně dne 8. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		d		D		80		2.5

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		b		B		30		1.5

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		d		D		100		2.5

		5		Úroveň projektové části práce		50		d		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		b		B		60		1.5

		7		Struktura a logika textu		40		b		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		a		A		24		1

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		c		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.77		C		1.762		520		2.002






