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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 C

5Úroveň projektové části práce 50 D

6Splnění cíle práce 60 D

7Struktura a logika textu 40 B

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 E

10Jazyková a formální úroveň práce 20 B

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,05 D


Připomínky a hodnocení práce:

Práce reflektuje zajímavou oblast a je z ní patrný zájem autora pomoci klubu v jeho propagaci.

Teorie vychází ze standardního počtu i kvality zdrojů, je logicky odvíjena k tématu. Oceňuji aplikaci teorie do zvolené oblasti – jezdectví.

Metodika je nastavena poněkud nestandardně, prostřednictvím dílčích cílů, kdy není uveden cíl hlavní. V rámci 1. VO je efektivita měřena pouze tím, zda si lidé vzpomínají na komunikační nástroje klubu a proto je možno ji sloučit s VO 2. Metodický postup je uveden v minulém čase, schází polemika o vhodnosti metod, kterou by bylo vhodné doplnit u obhajoby.

Prvotní sekundární analýza je přehledem ne vždy jasně formulovaných možností a aktivit klubu – např. na s. 33 kap. 4.2 Venkovní reklama: „vzhledem k tomu že společnost v současnosti neuvolňuje z rozpočtu fin. prostředky, snaží se využívat takové formy propagace, které jsou ve vlastní režii či za nulové náklady.“ – takže zda má venkovní reklamu zůstává neodtajněno. Porterova analýza (spíš popis) je vhodně doplněna o mapu tržního bojiště a dílčí závěry shrnuté ve SWOT. Orientaci ve výsledcích šetření by prospěla větší velikost tabulek a zvýraznění zajímavých (např. maximálních) hodnot. Nejvýznamnější rozpor spatřuji v nastavení cíle projektu: má zvyšovat povědomí nebo zisky? Protože navržené komunikační aktivity i obsah by se jistě lišily.
Projekt ne vždy vychází z výsledků analýz a návrhy v něm využité postrádají nízkonákladové nastavení s ohledem na fin. možnosti vedení klubu. Je škoda, že jsme nemohli vylepšit návrhovou část na společných konzultacích.
Navrhuji hodnocení: C/D dle kvality obhajoby.
K obhajobě:
Doplňte timing komunikačních aktivit a navrhněte nízkonákladové nástroje, příp. celou kampaň.
Ve Zlíně dne 10. 5. 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		C		C		65		2

		5		Úroveň projektové části práce		50		D		D		100		2.5

		6		Splnění cíle práce		60		D		D		120		2.5

		7		Struktura a logika textu		40		B		B		40		1.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		E		E		100		3

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		B		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.05		D		2.041		640		2.281






