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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 a

2Nastavení cílů a metod práce 30 a

3Úroveň teoretické části práce 50 a

4Úroveň analytické části práce 50 a

5Úroveň projektové části práce 50 a

6Splnění cíle práce 60 a

7Struktura a logika textu 40 a

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 b

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 a

10Jazyková a formální úroveň práce 20 b

Návrh hodnocení dle váženého průměru 1,08 A


Připomínky a hodnocení práce:

Teoretická časť je spracovaná na dobrej úrovni, autor čerpal poznatky z relevantných literárnych prameňov. Kladne hodnotím autorom vypracovanú SWOT analýzu, ktorá, podľa môjho názoru, ako jedna z mála, spĺňa kritériá kladené na tento typ analýz. Kvalitne realizovaná analytická časť poskytla autorovi dobré východisko pre projektovú časť. Autorove návrhy považujem za realizovateľné, zmysluplné a domnievam sa, že zohľadňujú finančné možnosti majiteľov penziónu. Prácu dopĺňajú prehľadne spracované grafy a zaujímavé tabuľky starostlivo vypracované autorom. Z formálneho hľadiska by si piata kapitola (str. 39) o metodike a cieľoch práce zaslúžila umiestnenie na novej strane.
Otázky k obhajobě: 

1. Vo svojej diplomovej práci autor správne poukazuje na zásadnú úlohu kontroly pri realizácii projektu. Aké konkrétne kontrolné opatrenia navrhuje realizovať pri svojom projekte?
2. Stručne prezentujte svoju vlastnú predstavu o názve penziónu a logu na fasáde budovy penziónu.
3. Neuvažujú majitelia o zmene názvu „Můj penzion“? Alebo máme chápať názov penziónu ako konkurenčnú výhodu?
Ve Zlíně dne 9. května 2015
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		a		A		32		1

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		a		A		24		1

		3		Úroveň teoretické části práce		50		a		A		40		1

		4		Úroveň analytické části práce		50		a		A		40		1

		5		Úroveň projektové části práce		50		a		A		40		1

		6		Splnění cíle práce		60		a		A		48		1

		7		Struktura a logika textu		40		a		A		32		1

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		b		B		30		1.5

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		a		A		16		1

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		b		B		20		1.5

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		1.08		A		1.078		322		1.078






