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1Naplnění tématu a rozsah práce 40 C

2Nastavení cílů a metod práce 30 C

3Úroveň teoretické části práce 50 C

4Úroveň analytické části práce 50 E

5Úroveň projektové části práce 50

6Splnění cíle práce 60 E

7Struktura a logika textu 40 D

8Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu 30 C

9Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů 20 C

10Jazyková a formální úroveň práce 20 E

Návrh hodnocení dle váženého průměru 2,49 D


Připomínky a hodnocení práce:


V rámci bakalářské práce výše uvedený autor používá „ich“ formu, která není vhodná pro kvalifikační práce, k užití se doporučuje rod trpný. V práci se objevují drobné formální chyby a v některých částech např. úvod kapitoly 2.1, stejně tak v druhém odstavci kapitoly 2.3.1 není uveden zdroj. Text není zcela vhodně strukturován (pro srovnání 2.3 vs. 2.4). V kapitole 3.3.2 autor hovoří o Google authorshipu jako nástroji budování autority, bohužel, v druhé polovině roku 2014 se Google rozhodl, že authorship ruší, tedy tato informace není aktuální. 

Pozitivně hodnotím popsanou metodiku práce ve smyslu využití více datových souborů, avšak prakticky nebyla smysluplně naplněna. Bohužel, autor nikde nedefinuje výzkumné otázky a stejně tak je nikde nezodpovídá, což považuji za velké pochybení.  Kvantitativní výzkum je spíše popisován nežli analyzován (duplicita ve smyslu grafu a textu) a stejně tak je i uveden výzkum z roku 2013 společnosti B-inside, kdy jsou informace vykopírovány, vloženy do práce a „as you can   see“ stylem opsány. Nastavení otázek v rámci dotazníkového šetření též není zcela vhodné vzhledem k tématu. Autor uzavírá některé otázky bez možnosti vlastní odpovědi respondenta apod. 
Celkově hodnotím práci stupněm D/E – uspokojivě/dostatečně. 

Otázky k obhajobě: 

1. V kapitole 2.3.1 uvádíte: „Reklamní psaní používá slova k propagaci stejně jako na reklamní leták či inzerát. Je to obtěžující a nikoho to nezajímá.“ prosím uveďte, na základě jakých východisek jste formuloval toto konstatování?
Ve Zlíně dne 4. 5. 2015
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Hodnocení odpovídá stupnici ECTS: 

A = 1,00-1,24, B = 1,25-1,50, C = 1,51-2,00, D = 2,01-2,50, E = 2,51-3,00, F = 3,01
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				Hodnocený parametr		Váha		Hodnocení

		1		Naplnění tématu a rozsah práce		40		C		C		52		2

		2		Nastavení cílů a metod práce		30		C		C		39		2

		3		Úroveň teoretické části práce		50		C		C		65		2

		4		Úroveň analytické části práce		50		E		E		250		3

		5		Úroveň projektové části práce		50				0		0		0

		6		Splnění cíle práce		60		E		E		300		3

		7		Struktura a logika textu		40		D		D		80		2.5

		8		Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu		30		C		C		39		2

		9		Inovativnost, kreativita a využitelnost návrhů		20		C		C		26		2

		10		Jazyková a formální úroveň práce		20		E		E		100		3

				Návrh hodnocení dle váženého průměru		2.49		D		2.486		951		2.726






