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Posudek DIPLOMOVÉ práce

TyPOLOGIE MIMOŘÁDNÝCH UDÁLOSTÍ A NÁVRH JEJICH ŘEŠENÍ
(téma)

   Z hlediska formálního nemám k diplomové práci zásadních připomínek. Práce je přehledně členěna do kapitol a podkapitol a grafické zpracování je na odpovídající úrovni. Jazykovou úroveň jsem nehodnotil, neboť tato práce je psaná ve slovenském jazyce. Nicméně se v práci nacházejí některé gramatické chyby (např. str. 11 kdy po např. autor používá velké písmeno – slovo „Voči“). Obrázek uvedený na str. 12 mohl více odpovídat piktogramu sopky. Na str. 14 nesouhlasí odkaz na obrázek, neboť autor uvádí: viz obr. 1, avšak pod textem je obrázek s označením obr. 2.
   Připomínku lze mít ke skutečnosti, že většina odborné literatury použitá autorem diplomové práce je starší 7 let, přičemž zejména v posledních letech je vydáváno množství literatury pojednávající o krizovém řízení.
   Na str. 18 autor srovnává pojetí „mimořádné události“ v zákoně č. 239/2000 Sb. a č. 240/2000 Sb.. To je věcně naprosto správná úvaha, avšak autor se mohl zmínit též o použití tohoto pojmu např. Státním úřadem pro jadernou bezpečnost, který chápe „mimořádnou událost“ naprosto odlišně. Je tedy zapotřebí hledat to, co má tento pojem společného a co by tento pojem vystihovalo.

   V názvu bodu 2.4. autor chybně uvádí „utajovaných skutečnostech“, neboť nový zákon již hovoří o utajovaných informacích.

   V části výbuch na str. 54 autor správně uvádí údaje o dolní a horní mezi výbušnosti, avšak bylo by vhodné též zmínit problematiku, jak zjistit zda je uvažovaný plyn lehčí nebo těžší než vzduch, neboť toto je velmi důležitým údajem pro umístění detektoru úniku plynu (u podlahy, u stropu).
    Na str. 55 autor popisuje BLEVE efekt. K pochopení problému, proč naráz „exploduje“ zásobník plynu by bylo dobré vysvětlit, jaký vliv má teplota na pevnost vlastní nádrže, případně uvést vhodný graf – porovnání teplota – síla stěny – čas. 
   Na str. 56 autor uvádí definici toxicity. Zde je nutné říci, že obecně lze za jed považovat jakoukoli látku, přičemž záleží pouze na množství (viz. kuchyňská sůl). Tedy i věc zdánlivě nejedovatá (netoxická) může při jistém množství způsobit i smrt člověka.

   Na str. 58 autor uvádí příklad jedné z největších chemických havárií na světě – SEVESO. Dle mého názoru by bylo namístě uvést, že právě tato havárie byla chápána celosvětově jako chemická Hirošima a dala vzniknout směrnicím SEVESO I a SEVESO II. Vzhledem k závažnosti obou směrnic, posléze implementovaných do českých právních předpisů bych očekával alespoň zmínku.

   Na str. 59 autor uvádí: „Charakteristický čpavý zápach amoniaku môže byť cítiť až 15 dm od havárie v smere vetra. Autor by si měl dát pozor na špatně uvedené dekadické násobky, neboť vskutku 15 decimetrů je naprostý nesmysl.
   Celkově však diplomová práce splnila její zadání. I přes drobné výhrady vůči této práci jde o ucelené zpracování tématu, kdy diplomant prokázal dobrou orientaci v problematice krizového řízení. Práce s právními normami je na dobré úrovni, autor vystihl záměr zákonodárců a správně pochopil některé souvislosti právních norem různé právní síly. Diplomová práce má jasnou koncepci a vzhledem ke stanovenému rozsahu dobře obsáhla zpracovávané téma. Možná, že by bylo však přínosnější oprostit se od poměrně širokého záběru práce a více se věnovat užší problematice, např. úniků chemických látek.
   Drobné chyby považuji za mírnou lehkovážnost autora a jisté podcenění formálních náležitostí diplomové práce. Kdyby se autor těchto vyvaroval, hodnotil bych jeho diplomovou práci určitě ještě lépe.

   Vzhledem k úrovni předložené diplomové práce doporučuji tuto k obhajobě a přeji autorovi hodně štěstí v osobním i profesním životě.
Návrh na klasifikaci diplomové práce: 
B – velmi dobře
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