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Jméno autora(ky): Markéta Cardova

Ndzev prace: Vyznam modelovych situaci pro formovini profesnich dovednosti
policistii Ceské republiky
Vedouci prace: Dr. Jan Snitr

Téma, raméfeni a cil price

Téma prace pro vyuku piislugniku policie CR je lakavé. Cil prace byl stanoven veelku dobie,
i kdyZz rozsah cile je znacny. V kone¢né fazi byl cil spinén jen &astecné a to na zaklade
tvrzeni. které nebylo vyvozeno z prace (analyza).

Struktura prdce, vhodnost tvoleného postupu a poutitych metod

Témto nejasnostem odpovida i osnova prace a obecné cela jeji struktura. Zpracovatelka se
vénuje jedné z metod vyucovani a vycviku, ale sama neuvadi jaké metody pti zpracovani
pouzivala.

Odbornd uroveni, opodstatnénost zdvéra, viastni pFinos, pFinos pro rozvoj oboru socidlni
pedagogika

V oprici jsou odvolavky na zdkony i pozadavky. které 7 nich pro praci policie vyplyvaji.
Zpracovatelka uvadi, 7c na SPS mimo jiné pracuje jako herecka-figurantka a to sc odrazi
1 na urlitém piistupu ve zpracovani prace. Pfinos prace je maly, protoZe se jedna piedevsim
o konstalovani znamych faktl (bez zdiivodnéni), které se projevuji predeviim v zivérech
kapitol ncbo jako dil¢i zavéry. Prace je pFilis popisnd.

Prdce s literaturou
Price s literaturou byla nepozorna, protoze ze 13 tituli, které autorka uvadi v seznamu
literatury jsou v textu odvolavky jen na 6 titult.

Rozsah prdce, jazykovi, stylistickd a formdlni iprava

Rozsah prace odpovida poZadavkiim na rozsah bakalafské prace. Stylisticka uprava odpovida.
Po formalni strance se zpracovatelka opét dopustila nékolika zbyte¢nych chyb. Na str. 14, 22.
24 a 26 ndzvy kapitol ncodpovidaji nazviim v obsahu prace.

Pripominky, naméty, otizky pro obhajobu
Pii obhajob& poZaduji odpovédeét na nasledujici otazku:




[image: image2.png]1. Pro¢ si myslile, Z¢ zrovna modelové situace jsou témi nejvhodndjsimi progresivnimi
metodami vyuky a vycviku a jaké jsou jejich vyhody a nevyhody?
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