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	Stupeň hodnocení podle ECTS
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1
	B
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2
	D
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	E
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	 1
	Náročnosti tématu práce


	X
	
	
	
	
	
	

	 2
	Splnění cílů práce
	
	X
	
	
	
	
	

	 3
	Teoretické části práce
	
	
	X
	
	
	
	

	 4
	Praktické části práce

(analytická část)
	
	X
	
	
	
	
	

	 5
	Praktické části práce

(řešící část)
	
	
	X
	
	
	
	

	 6
	Formální úrovně práce
	
	X
	
	
	
	
	


Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X) v příslušné úrovni.

(Obraťte, prosím, list a pokračujte v hodnocení na druhé straně formuláře.)

CELKOVÉ HODNOCENÍ PRÁCE :
(otázky uvádí vedoucí práce i oponent)

Studentka se evidentně při studiu důkladně seznámila s uvedenou problematikou.        V bakalářské práci se zabývá problematikou dotací z finančních prostředků Evropské unie.

       Téma je uchopeno široce. Je popsáno podnikatelské prostředí v české republice a hlavní zásady podpor z prostředí EU. 
Prostor je věnován vlastnímu programovacímu období 2007 – 2013. V bakalářské práci jsou popsány také platné podmínky čerpání podpor pro právnické osoby -  projektový cyklus.  
      Byl proveden poměrně široký průzkum dostupných literárních pramenů, který zpracovává teoretické a metodické poznatky týkající se čerpání podpor z EU v  období 2004 – 2006 a přípravy čerpání podpor v plánovacím období 2007 – 2013.

      Obratně se studentce podařilo zhodnotit a analyzovat možnosti podpor a stanovení podmínek, které musí firma splnit pro možnost využití podpor z EU v rámci svého rozvoje.Je škoda, že v práci není věnováno více prostoru administrativním povinnostem žadatele a oblastem s tím souvisejícím.
      V praktické části se sice studentka zmiňuje o EU a podpoře podnikání, analyzuje aktuální situaci a hledá možná řešení, přesto bylo možno očekávat více srovnávacích kritérií.    
      V rámci dostupné literatury a uvedených zdrojů zhodnotila možnosti Zlínského kraje v rámci ČR, EU, a NUTS II, které se týkají získávání podpor z EU pro firmy. 
       Studentka ve své práci mapuje vztahy a možnosti, specifika firmy a úřadu Zlínského kraje a jeho parametrů na získávání podpor z EU. 
       Nosná část analýzy se věnuje soukromé společnosti TOPEK s.r.o., konkrétně zkušenostem společnosti s čerpáním dotace, definicí potřeb společnosti a stanovením cílů. Na tomto základě je provedeno vyhodnocení vhodnosti plnění cílů společnosti pomocí dotací. 

      Výsledkem analýz je zhodnocení nabízených možností, výběr vhodné alternativy pro tuto společnost, rozklad rizik, překážek a predikce přínosu dotace. Analýza přínosů podpor z EU pro rozvoj firmy je dosti vypovídající. Je obsáhlá a konkrétní.
      Autorka ve své práci vyhodnotila získané informace a vyslovila doporučení možností čerpání podpor z EU ve Zlínském kraji je v aktuálním čase. 
     Údaje jsou objektivní a vyplývají z běžně dostupných studijních materiálů.  

Bakalářskou práci hodnotím jako obsáhle zpracované, velmi náročné téma, s vysoce obsahově aktuálními prvky. V administraci jsou zjevné drobné nedostatky, přesto si myslím, že neovlivnily charakter práce ani zadané téma. Doporučuji studentce, aby při případné další studijní činnosti, věnovala významnou pozornost specifikaci konkrétního dotačního titulu a jeho možnostem pro žadatele. Na takto zpracované téma lze dále odborně navázat.
Návrh na klasifikaci bakalářské práce:
Velmi dobře
OTÁZKY OPONENTA  - k obhajobě:
1.  O jakých překážkách v čerpání ekonomických zdrojů z EU víte (jmenujte alespoň dvě, 

     které se dotýkají především soukromých firem)?
2.   Jak rozumíte pojmu absorpční kapacita (její vliv na podporu podnikání v kraji)?
3.   Jaký vliv mají na čerpání dotací soukromých subjektů z EU tzv. indikátory?
Ve Zlíně dne 28. 5. 2007
                                                                                           ……………………………   

 







    podpis oponenta B
Pro klasifikaci použijte tuto stupnici: 
	Stupeň klasifikace:
	  A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě

	
	E - dostatečně
	FX - nedostatečně
	F-nedostatečně
	


Při návrhu klasifikace nedostatečně (FX nebo F), bude práce přijata k obhajobě, při níž je nezbytná účast vedoucího práce i oponenta.
Pokud student neobhájí práci: 

-  při hodnocení stupněm FX, doporučuje hodnotitel studentovi obhajobu práce opakovat, 
       odstraní-li  vytýkané nedostatky,
-  při hodnocení stupněm F, doporučuje hodnotitel studentovi opakovat obhajobu práce na 
       nově stanovené téma ředitelem ústavu.
-     o celkovém hodnocení obhajoby práce rozhoduje komise pro SZZ

Hodnocení kritérií:

Kritéria se hodnotí stupněm hodnocení podle stupnice ECTS podle následující tabulky:

Stupeň ECTS                        Slovní vyjádření                         Číselné vyjádření

A


    výborně


 
1

B


velmi dobře



1,50

C


      dobře



2

D


  uspokojivě



2,50

E


  dostatečně



3

FX


nedostatečně



-

F


nedostatečně



-

Hodnocení v jednotlivých kritériích označte znakem X.

Kritérium 1. Hodnocení náročnosti tématu práce

Toto kritérium hodnotí originalitu zvoleného tématu, jeho zaměření na studijní obor, složitost řešené problematiky, náročnost na teoretické i praktické informační zdroje.

Kritérium 2. Hodnocení splnění cílů práce

Toto kritérium hodností splnění zadání práce a na základě zadání definovaných cílů práce, které musí být součástí úvodu.

Kritérium 3. Hodnocení teoretické části práce
Hodnotí se především výběr teoretických disciplín, jejich možná aplikace pro řešení tématu, podíl poznatků získaných během studia, tak i studium odborné literatury a dalších informačních zdrojů. Hodnotí se rovněž způsob i úroveň citací. V teoretické části nelze uvádět poznatky, které nejsou využity v praktické části.

Kritérium 4. Hodnocení praktické části práce (analytická část)

Hodnotí se úroveň analýzy zadaného tématu, vazba analýzy na stanovené cíle, využití teoretických poznatků pro analýzu problému. Při hodnocení se bere v úvahu náročnost získávání informací, přístup studenta a jeho schopnost logických závěrů z analýzy, jako východisko pro řešící část.

Kritérium 5. Hodnocení praktické části práce (řešící část)

Hodnotí se věcná úroveň řešení problému, dosažení stanovených cílů, návaznost řešící části na analytickou část. Hodnotí se logická struktura řešení problému, popřípadě předpoklady jeho verifikace. Kritérium 5 hodnotí rovněž celkovou úroveň provázanosti teoretické                       a praktické části práce.

Kritérium 6. Hodnocení formální úrovně práce
Hodnotí se gramatická úroveň, zvolené formulace, celková úroveň vyjadřování. Hodnotí se dodržování Směrnice rektora UTB o jednotné formální úpravě vysokoškolských kvalifikačních prací a normy ČSN o úpravě písemností zpracovávaných textovými editory.

Navrhne-li vedoucí nebo oponent práce hodnocení kteréhokoliv kritéria stupněm nedostatečně (FX, F), je celá práce hodnocena tímto stupněm.







