Příloha k protokolu o SZZ č.



Student/diplomant

Vysoká škola :
Univerzita Tomáše Bati ve Zlíně 

     Ladislav  ŠEVČÍK
Fakulta: Fakulta technologická

     





Ústav:
  inženýrství ochrany životního prostředí

Aprobace 





Datum odevzdání posudku :
5. června 2006


 Recenzent








diplomové práce  








                  prof. Ing. Jan Kupec, CSc.

Posudek  diplomové  práce

příprava  směsí  přírodních  a  syntetických  polymerů  a  vliv  přípravy  na  fyzikální  vlastnosti


(téma)

Předkládaná diplomová práce je jednou z úvodních studií, která byla na ÚIOŽP k této problematice (tj. vývoj biodegradabilních PVA folií) provedena. Zejména z tohoto hlediska lze konstatovat, že zadání bylo splněno.

     Nejprve k formální stránce práce. Pokud vynechám celkem vyhovující grafickou stránku , což je zásluhou dostupné počítačové grafiky, je nutno v prvé řadě vytknout (prakticky v celé práci) chybnou gramatiku – i/y, skloňování, velká písmena aj. V obsahu pak chybí kap.6 i rozdělení v obsahu na I.Teoretickou a II. Praktickou část.

     V  I. části (teoretické) je kap.1 uspořádána nesourodě, pojednání např. o gellanu chaotické. Kap.2 se týká pouze PVA, nikoliv polymerů obecně (nevhodný název). V odstavci o biorozkladu není zásadní dělění aerobní/anaerobní a celé rozdělení kapitoly nepřehledné. V kap.3 jsou sice správně uvedeny vybrané vlastnosti polymerních látek, ale chybí zmínka o rozpustnosti a botnání, což bylo předmětem práce.

     V II.části (praktické) je  vhodný trpný rod mísen s nevhodnými výrazy  “ …se nechalo, …se přidalo“ aj. a pokračuje řada gramatických hrubek. Na str.27 – sledování za nepřístupu vzduchu (podmínky neuvedeny). Výraz v odst. 9.1 výraz

„vytvoření folií – spíše příprava“, str. 30 nedokončený  druhý odstavec. V kap. 9.1.4 popis „připravený pruh folie“ nejasný- snad udat rozměry.

    V kap. 10 (část výsledková a diskusní) termín „čas upadnutí“ není šťastný (vlastně takto vyjádřena  rychlost rozpouštění). Celkově chaos v označení (proč obr. a grafy -? rozdíl). V kap. 10.1.4 uvedené složení není v obr.26 znázorněno.  Graf 1 platí pouze pro Hykol, opomenut gellan i xanthan;  jaký je obsah glycerinu? Grafy 2-4 by byly názornější vložením do jednoho, grafy 7-13 nejsou zpracovány – jaký je vzorec pro výpočet modulu E (Youngův) -  v grafech není rozměr-MPa ;  je to pouze záznam průběhu trhací zkoušky bez vysvětlení např. významu tečen z kterých se dle tg modul určuje. V legendách uvedených tabulek se mísí české a anglické popisy.  Obr. 27-29 špatně čitelné a málo vysvětlené. Celá diskusní část (míním skutečné objasnění naměřených  skutečností) je víc jak stručná. Citace literatury nejednotná.

     Co se týká závěru – je vcelku uspokojivý, ale formulace jsou značně kostrbaté.

Celá práce dělá dojem zpracování v časové tísni a nedostatečné péče. Její úroveń je na hranici přijatelnosti, což se odráží v navržené klasifikaci.

Otázky:

1) Jak byl vypočítáván modul E z naměřených záznamů a jak je definován ?

2) V závěru je zmíněna tvorba želatiny z gellanu – co to znamená?
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