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UvoD

Pro vypracovani své bakaléiské prace jsem s zvolil téma vyrobkové
piratstvi jako patologicky jev ve spolec¢nosti. Problematika vyrobkového
piratstvi patti do rozsahlé skupiny prav k duSevnimu vlastnictvi. Kriminalita
na useku porusovani prav k dusevnimu vlastnictvi, a tim p&dem i porusovani
autorskych prav ma v soucasné dobé vzestupnou tendenci. Jedna se zefména o
vzrastgjici vys zpuasobenych 3kod u zjisténych trestnych ¢ina pachanych na
tomto Useku. Umysing uvadim pouze u zjidténych trestnych &ind, nebot je
nutné mit na paméti, Ze tato trestna ¢innost se vyznacuje obrovskou latenci.
Problémy a dopady tohoto jevu na samotné tvarce duSevnich hodnot a
potazmo na fiskalni politiku statu nabyvaji znacnych rozméra. V souvisosti s
timto jde rovnéZz o negativni hodnoceni samotné Ceské republiky v ramci
globalizovaného svéta

~r N

Podrobnéjsi ¢ast své prace vénuji problematice vyrobkového piratstvi
na useku porusovani autorskych prav stim, Ze jsem vzhledem k rozsahu préce
musel eliminovat problematiku prav k vysledkam tvaréi ¢innosti postradajici
individua ni povahu a v oblasti autorskych prav se prevazné zabyvam otazkou
softwarového pirétstvi a audiopiratstvi, coz jsou pro dnesni dobu nejtypicté)si
priklady projevt tohoto asocidniho produktu. Jedna se o oblast, ktera sice
neni v policgni praxi povazovana za zavaznou trestnou ¢innost, nicmeéng
v zhledem k jgjimu velkému rozSiteni, k vya skod, které jsou touto trestnou
¢innosti zpasobeny a vzhledem kpro Ceskou republiku zavazujicim
mezinarodnim smlouvam, je treba i této oblasti vénovat nalezitou pozornost

ze strany organua ¢innych v trestnim tizeni.

V predkladané préci jsem postupoval v prvni fadé uvedenim avysvétlenim
nékterych z&kladnich pojmu spojenych jak sduSevnim vlastnictvim, tak
predeviim spravem autorskym. Tato obecnda ¢ast je doplnéna piehledem
souc¢asné pravni Upravy V oblasti autorskych préav, zhodnoceny jsou zde

jednak nase zédkonné normy, ale také mezinarodni smlouvy z této oblasti,



které Ceskarepubliky ratifikovala.

v s

V dalSich ¢astech je préce zaméiena na nejé¢astéjSi oblasti pachani
trestné ¢innosti v souvidosti s porusovanim autorskych prav. Dale je uveden
pirehled subjekta podilejicich se na ochrang autorskych prav v Ceské
republice se stru¢cnym popisem jegjich ¢innosti na Useku autorskopravni
ochrany. V nasledujicich kapitolach uvadim pirehled vyvoje trestné ¢innosti
na tomto Useku a jako podklad k vypracovani této ¢asti byly vyuzity i nékteré
interni statistiky subjektt, které se podilgji na ochrané dusevniho viastnictvi.

Pri praci jsem vyuzil zegména metodu ovéreni hypotézy a v jgi ramci
jsem zvolil prazkum mezi studenty formou anonymniho pisemného
dotazniku.

V z&véretné casti prace jsem se snazil alespon caste¢né nastinit
socidlni chapani tohoto spolecenského jevu a jeho vnimani mezi nasSimi
obcany. Zaroven jsem s dovolil nastinit urcita feSeni do budoucna, jejichz
zavedenim by mohlo byt provedeno caste¢né ¢i celkové potlaceni tohoto

negativniho jevu.



1 ZAKLADNI POIMY Z OBLASTI

AUTORSKEHO PRAVA

1.1 DuSevni vlastnictvi a nehmotné statky

Samotny pojem ,nehmotné statky“ platna pravni Uprava v CR se
neuziva, tento pojem je vsak pouzivan v ¢eskeé pravni nauce. Nehmotné statky
jsou predmétem duSevniho vlastnictvi ajsou vysledkem tvarci ¢innosti lidi a
jgjich intelektu. DuSevni vlastnictvi je nezavislé na hmotném substratu, a jako
nehmotny statek muaze byt uzivan kdykoliv a kdekoliv na celém svéte,
neomezenym pocétem subjekttit a bez Ujmy na své podstaté. Podle ¢lanku 2
Umluvy o ziizeni Svétové organizace dudevniho vlastnictvi lze pod pojem
»dusevni vlastnictvi“ zahrnout pravak :

literarnim, uméleckym a védeckym dilim,

vykonim vykonnych umélca, zvukovym zé&znamum a
rozhlasovému vysilani,

veédeckym objevam,

vynaezam,

ochrannym znamkam, obchodnim jménam a ndzvam,
pramyslovym vzoram a modelam.

Z tohoto vyc¢tu je ziggmé, Ze prava k duSevnimu vlastnictvi zahrnuji
VvEtSi okruh prav nez jenom prava autorska. Vzhledem k tomu, Ze prace ma
byt predeviim zaméiena na prava autorskd, budu se naddle vénovat z celého

Sirokého spektra pravam k duSevnimu vilastnictvi této oblasti.



1.2 Pravni uprava oblasti autor skych prav

Vzhledem k nadnarodni povaze predmétu regulace autorského prava,
tuto problematiku u nas upravuji jednak pravni normy ¢eského pravniho radu
a jednak mezinérodni smlouvy, kterych je Ceskéa republika Ggastnikem.

V nasem pravnim i&du je zakotvena obcansko pravni, trestné pravni,
jakoz i spravné pravni ochrana prava autorského a tzv. souvisgjicich préav.
Uprava vychézi z Listiny zékladnich prav a svobod, zékon &. 2/1993 Sbh. (ddle
jen Listina), jeZ je sougéasti Ustavniho poradku CR. Podle ¢lanku 34 odst. 1
Listiny jsou prava na vysledky tvaréi ¢innosti chranéna zdkonem. Obcansky
zakonik , zdkon ¢&. 40/1964 Sbh., ve znéni pozdegjSich predpisi, zmén a
doplika, obsahuje obecnou Upravu obcansko pravnich vztahua, mezi které
patii jako zvlastni oblast i pravo autorské. Uprava vztahii v oblasti autorského
prava je vymezena zvlastnim zdkonem ato zdkonem ¢. 121/2000 Sb., o pravu
autorském, o pravech souvisgjicich s pravem autorskym a o zméné nékterych
zakonu (autorsky za&kon), ktery nabyl G¢innosti 1.12. 2000 a kterym byl
zruSen predchozi zé&kon ¢. 35/1965 Sb., o dilech literarnich, védeckych a
uméleckych.

PoruSovani autorského prava lze postihnout v nékterych méné
zavaznych pripadech jako prestupek podle 8 32 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjSich predpisi. V uvedeném
pripadé je mozné ulozit pokutu az do vySe 15.000,-K¢. Jinak je takoveé jednani
posuzovano jako trestny ¢in porusovani autorského prava, prav souvisgjicich
spravem autorskym a prav k databazi podle ustanoveni 8 152 trestniho
zakona, za ktery zdkon umoznuje ulozit trest odnéti svobody az na dvé |éta,
penézity trest nebo propadnuti véci a v pripadé, Ze takovym cinem je ziskan
znacny prospéch nebo je spachan ve zna¢ném rozsahu, umoznuje zadkon ulozit
trest odnéti svobody v rozmezi Sesti mésica az péti let.

Jak jiz bylo uvedeno, vychazi naSe pravni Uprava z mezinarodnich
smluv v této oblasti prijatych. Z&kladnim mezindrodnim dokumentem je
Bernska umluva o ochrané literarnich a uméleckych dél z roku 1886 ve znéni

paiizské revize z roku 1971. Ngjvyznamnéjsi umluvou na mezinarodni drovni



upravujici prava vykonnych umeélca a vyrobcu zvukovych zdznamu a prava
rozhlasovych a televiznich organizaci je Mezindrodni smlouva o ochranég
vykonnych umélct, vyrobct zvukovych zaznamut a rozhlasovych organizaci,
kterd byla sednana v roce 1961 v Rimé tzv. Rimsk& Umluva a v platnost
vstoupila 18.5. 1964. Byvalé Ceskoslovensko se stalo jgim &lenem 14.8.
1964, publikovana byla vyhldskou ¢. 192/1964 Sb. V soucasné dobé k ni
pristoupilo vice nez 50 stéta. Dalsi vyznamna imluva je Umluva o ochrang
vyrobci zvukovych zaznamt proti nedovolenému rozmnoZovani jejich
zvukovych zéznami, uzaviena v Zenevé ze dne 29. fijna 1971, kterda byla
gednana z iniciativy Mezinarodni federace fonografického pramysiu IFPI.
Ceskoslovensko k ni pristoupilo dne 15.1. 1985 a vyhléSena byla ve Sbirce
zakonu pod ¢. 32/1985 Sb.

DalSimi neméné vyznamnymi mezinarodnimi Uumluvami jsou Dohoda o
obchodnich aspektech prav k duSevnimu vlastnictvi tzv. Dohoda o TRIPS
uzaviena v Marrakési dne 15.4. 1994 jako soucéast Dohody o ziizeni Svétové
obchodni organizace (WTO) (priloha ¢. 1), kterda vcetné dohod k ni
pii pojenych, vstoupila v platnost dne 1.1. 1995 ato i pro Ceskou republiku a
Obchodni dohoda s USA mezi vliadou CSFR a USA, ktera vstoupila v platnost
dne 17.11. 1990. Jedna se o zavazek k zavedeni piiméirené a uc¢inné ochrany
pro duSevni viastnictvi.

Prehled nejvyznamnéjSich pravnich predpisa v oblasti autorského prava

je uveden v priloze €. 1 této préace.

1.3 Autorskeédilo

Predmétem ochrany autorského prava je autorské dilo. Tento pojem je
vymezen v 8 2 zakona ¢. 121/2000 Sb. autorského z&kona, ktery v prvnim
odstavci stanovi, Zze predmétem autorského préava je dilo literarni a jiné dilo
umélecké a dilo védecké, které je jedineénym vysledkem tvarci ¢innosti
autora a je vyjadieno v jakékoli objektivné vnimatelné podobé veetné podoby
elektronické, trvale nebo docasné, bez ohledu na jeho rozsah, Guc¢el nebo



vyznam. Déle zde z&kon demonstrativné uvadi vycet dél a stanovi, Ze dilem
je zegiména dilo sdovesné vyjadiené ie¢i nebo pismem, dilo hudebni, dilo
dramatické a dilo hudebné¢ dramatické, dilo choreografické a dilo
pantomimické, dilo fotografické a dilo vyjadirené postupem podobnym
fotografii, dilo audiovizualni, jako je dilo kinematografické, dilo vytvarné,
jako je dilo maliiské, grafické a sochaiské, dilo architektonické véetné dila
urbanistického, dilo uzitého uméni a dilo kartografické. Z uvedeného je
zigimé, Ze rozhodujicim znakem pro splnéni podminky autorskopravni
ochrany je, Ze dilo musi byt vysledkem tvarci ¢innosti autora jako fyzické
osoby a nepiihlizi se k formé vyjadieni dila, ani k u¢elu nebo k hodnoté
vysledkua této ¢innosti. V dalSim odstavci téhoz paragrafu je uvedeno, Ze za
dilo se povazuje téz pocitatovy program, je-li pavodni v tom smyslu, Ze je
autorovym vilastnim duSevnim vytvorem. Pro autorské dilo je typicka jeho
relativni nezavidost na ¢ase a misté. Autorska dila mohou byt vniméana a

uzivana nezévisle navéci.

1.3.1 Audiovizualni dilo

Ustanoveni 8 62 odst. 1 autorského zaékona uvédi, Ze dilem
audiovizualnim je dilo vytvorené usporadanim dél audiovizudlné uzitych, at’
jiz zpracovanych, ¢i nezpracovanych, které sestava z fady zaznamenanych
spolu  souvisgjicich obraza, vyvolavagicich dojem pohybu, bud
doprovazenych zvukem ¢i  nikoli, vnimatelnych zrakem, a jsou-li
doprovézeny zvukem, vnimatelnych i sluchem. Pojem , audiovizudni dilo“
byl nahrazen pojmem dfivéjSim (obsahové totozny) ,dilo filmové a dilo
vyjadiené podobnym zpasobem®, a jsou jim mySena zeména dila

kinematograficka a televizni.

1.3.2 Hudebni dilo

K pojmu hudebni dilo se v komentéii k autorskému zakonu docéteme, ze

patfi mezi umeélecka a podle tradi¢cnich vykladi nauky je vyrazovym



prosttedkem hudebniho dila spojeni a ded téont, tedy dilo vyjadiené
vyrazovymi prosttedky hudby, tj. spojenim a sledem ténta uréovanym
pravidly hudebniho umeéni, ¢imz se mini zefména melodie, harmonie a

rytmus.
1.3.3 Poditac¢ovy program

Podle platné spravni Upravy ve smyslu autorského zékona jsou
predmétem ochrany autorského prava vsechny pocitacové programy, pokud
splnuji pojmoveé znaky dél podle tohoto z&dkona, a jsou chranéna jako vSechna
jina autorska dila. Podle § 62 citovaného zékona je pocitacovy program, bez
ohledu na formu jeho vyjadieni, v¢etné pripravnych koncepénich material,

chranen jako dilo literarni.

1.4 Autorskeé pravo

Autorské pravo je dalsi ze specifickych oblasti SirSiho komplexu
pravnich disciplin, které jsou souhrnné¢ oznagovany jako prava dusevniho
vlastnictvi. Toto pravni odvétvi Uzce souvisi s oblasti obcanskopravnich
vztahu a ve vazbé na obcansky zakonik je tieba autorsky zakon chdpat jako
lex specialis.

Predmétem autorského prava v objektivnim smyslu jsou dilaliterarni,
védecka a umélecka V této podobé jsou vyjadieny a zachyceny z&kladni
hodnoty lidské kultury od nejjednodusSich prehistorickych vytvarnych
projevia az po velice komplikované tvirci postupy, které vyuzivaji technicky
naro¢né vyjadrovaci prostiedky, jenz z valné vétdiny podminuji samotny
vznik a existenci specifickych druht autorskych dél.

Autorské pravo lze rovnéz chapat ve smyslu subjektivnim, ktery nam
predeviim definuje opravnéni plynouci ¢i vznikajici samotnému autorovi ve

N %

vztahu k dilu, jenz bylo jeho tvarci ¢innosti vytvoreno.



Tvarci autorska ¢innost a jegji produkty, kterymi jsou autorska dila,
jsou jiz sama ze své podstaty urcena k tomu, aby byla uplatnéna ve
spolecnosti a primo pasobila k pozitivnimu rozvoji kultury v neSirSim
smyslu. Tvorba autort neni a z principu nemuZze byt izolovanym
samoucelnym jevem. Tento aspekt fadi kazdou tvaréi ¢innost mezi  ¢innosti
spolecenské, zamérené v konecném efektu na spolecenské uplatnéni a tedy na
prezentaci pred uzsi ¢i SirSi vergnosti. Toto spolecenské poslani mohou

realizovat pouze dila:

jez jsou vyjédiena v objektivni smyslové percepeni forme
jsou jako takova sdélitel nd navenek

jez cestou smyslového vnimani mohou pasobit na prijemce.

Je naprosto transparentni, Zze spolec¢enské uplatnéni dila maze byt
realizovano zefména jeho zpristupnénim verejnosti, tedy jeho prezentaci ¢i
reprodukci. Tyto procesy muzeme vnimat jako procesy prezentace di
reprodukce hmotné formy (zpristupneni originalu, ¢i rozmnozZeni vytvarného
dila) ¢i nehmotné formy (provozovanim hudebniho dila). Jako druha z téchto
kategorii muze byt vnimana i prezentace dila prostrednictvim dalSich
technickych zarizeni (vysilani daného dila rozhlasem , televizi atp.) Jiné
druhy dél predpokladaji pri svém spolecenském uplatnéni spoluptsobeni
dalSich fyzickych ¢i pravnickych osob, coz se zegfména tyka kategorie
divadelnich a hudebnich dél pti jeich scénickém nebo koncertnim
provozovani, jehoz realizaci zajist’uji vykonni umélci adalsi interpreti.

Autorskeé dilo jako predmét autorského pravaje vzdy vysledek duSevni
tvarci ¢innosti autora, a to ve své nehmotné podobé (hudebni skladba, film,
kniha, software). Predmétem ochrany zde tedy neni ”hmotny substrat dila”
(audio ¢i video kazeta, CD, CD-R), nakterém je dilo vyjadieno ¢i zachyceno.
Jako predmét autorského prava musime vnimat vzdy pouze nehmotné
intelektudlni tvarci sdéleni a nehmotnou materii daného objemu papiru ¢i
jiného materidlu, pomoci kterého je dilo Siteno. Pravé touto podstatou, kdy

predmétem ochrany je dand nemateridni hodnota spojena s jistym druhem



tvaréiho vyjadieni, se fadi autorské pravo do systému prav k nehmotnym
statkam.

Nedovolené uzivani autorskych dél a vykont vykonnych umeélca
musime bezvyhradné povazovat za " kradez’ i kdyz specifického
charakteru. Jde o kradez, ktera svym motivem a dasledky je stejné poklesa a
spolecensky nebezpecna jako kazdé jiné asocidni jednani obdobného
charakteru, jehoz cilem je prisvojovani si majetku druhych. Je zar&zejici a
velmi znepokojivé, jak tolerantné a velkoryse pristupujeme k tomuto
negativnimu patologickému jevu, ktery ve svych duasledcich poskozuje
spolecnost, jak nedostatecné ovliviuje vereginé minéni a tim do jisté miry
sebe sama.

Zarédzejici je na celé této problematice skutecnost, Ze nikdo
nezpochybnuje kulturni potieby a jejich uspokojovani, které predstavuiji
vyznamnou kategorii ve spolecenském Zebricku hodnot.  Nikdo také
nezpochybnuje skutecnost, Ze uziti jakychkoli material nich statku je nezbytné
kompenzovat zaplacenim protihodnoty. Oproti tomuto nedovolené a
protipravni uziti nemateridnich hodnot spocivajici v rabovani a kradezi
autorskych dél je povazovano verginym minénim nangjvys za spolecensky
prohiesek.

1.5 Pojem piratstvi

V naSsem pravnim if&du neni pojem ”pirdtstvi’ presné definovan,
prestoze pirétstvi je problémem velice zavaznym. Piratstvi ve vSech raznych
forméach je globdnim celosvétovym jevem, ktery funguje na obdobnych
mechanizmech a na zédkladé obdobnych motivaci v celém svété. Termin
piratstvi se stal synonymem celosvétové vysoce nebezpe¢ného jevu uUzce
spjatého srozvojem technologii, synonymem pro jednu z nejnebezpecnéjSich
trestnych ¢innosti moderni doby pachanou v oblasti porusovani autorskych

prav.



Oznaceni pirdtstvi ¢i piraterie nelze povazovat za zcela presné
v souvislostech této bakalaiské prace a vystihujici podstatu daného jevu.
Navozuje se zde mySlenka, Ze tento pojem muze dokonce do jisté miry svadét
k zleh¢ujicim a romantizujicim predstavdm o podstaté a dasledcich tohoto
zavazného protispolecenského jevu. S odvolanim na dale uvedené duas edky,
které jsou podporeny fakty o této c¢innosti je nutno zcela nekompromisné
oznxCit toto jednani za kradez specifického charakteru, ale presto za
krimindlni ¢innost, kterd je co duasedka a motiva stginé poklesda a
spolecensky nebezpecna, jako kazdé jiné prisvojovani si majetku druhych.

Z hlediska jazyka lze pravdépodobné puavod pojmu ”piratstvi” hledat
v anglicky mluvicich zemich, protoZze zde se zac¢alo toto oznaceni pouzivat
pro namorni lupice, ajedna z prvnich forem ” piratstvi” se odehravala na mori.
Jednalo se o nékolik separatista, kteri primo v oceanu loupili obchodni lodé
dopravuyjici z vychodni ¢asti svéta zbozi a cenné predméty, coz je nejvice
rozsirené vyznamove uziti.

Pavod tohoto oznaceni, tak jak jg v dnednich souvisostech chapeme,
musime hledat jiz v 50. a na pocadtku 60. let, kdy dochazelo k realizaci
rozhlasového vysilani z lodi zakotvenych mimo teritoriani vody jednotlivych
statti, kam by jinak tato nelegani ¢innost souvisgjici snelegdnim uzitim
autorskych dél spadala. Pro oznaceni téchto lodi se v dané dobé vzilo
souhrnné oznaceni ” piratské vysilacky”. Poté co jegjich ¢innost v poloving 70.
let ustala, zabydlel se v odborné terminologii tento pojem jako terminus

echnics pro ¢innost spocivgjici v nedovoleném uzivani vysledka duSevni
tvarci ¢innosti.

Svétova organizace pro ochranu dusevniho vlastnictvi WIPO oficidné
definuje piratstvi v oblasti zvukovych zéznamt jako zhotovovéani nebo
pripravy ke zhotovovani kopii zvukovych zaznami na komerénim zékladé a
bez svoleni vyrobct zvukovych zaznamu, autort literarnich a uméleckych dél
a vykonnych umélci, jeichz dila a vykony jsou soucasti zvukovych zaznama
(pirdtskych kopii), anebo jako baleni nebo priprava k baleni, vyvoz, dovoz a
tranzit, nabizeni k prodeji, k prongmu, k ptajéovani nebo kjinému Siteni,
jakoz i drzba piratskych kopii sumyslem kteréhokoli takového pocinani za

predpokladu, Ze takova jednani se uskute¢ni na komercnim zékladé a bez
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svoleni vyrobcu zvukovych zaznama, autora literarnich a uméleckych dél a

vykonnych umélct, jejichz dila jsou soucéasti zvukovych zaznam.

1.6 Pojem autor

Pojem , autor* je v autorském zdkoné vymezen v 8 5, ktery fika, ze
autorem je fyzicka osoba,ktera dilo vytvorila. Toto pojeti vychazi z koncepce,
Zze tvarci schopnosti je nadana pouze fyzickd osoba na rozdil od
angloamerické Upravy, kde jim muaze byt i osoba pravnicka, napr. vyrobce

filmu.
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2 FORMY PIRATSTVI

2.1 Audiopiratstvi

Pokud bychom méli definovat pojem hudebni piratstvi, tak mazeme
rici, Zze jako v kazdém jiném pripadé piratstvi se jedna o neopravnéné
nakladani sdilem, které je predmétem ochrany podle prava autorského, tedy
v tomto pripadé s dilem hudebnim.

Formy neopravnéného nakladani shudebnim dilem jsou rtznorodé.
Jednak to maze byt kopirovani a nasledna distribuce hudebnich nosi¢t bez
souhlasu opravnéné osoby nebo uziti dila bez souhlasu autora pri verejnych

hudebnich produkcich. V praxi se oviem ob¢ formy mohou prolinat.

2.1.1 Kopirovani a nasledna distribuce bez souhlasu opravnéné

osoby

Domaéci vyroba a Sireni hudebnich nosi¢a

V prvni fadé je treba u neopravnéného nakladani s hudebnimi nosici
jmenovat jejich doméci vyrobu a Siteni. Doméaci vyrobou je mysSeno
kopirovani origindniho dila nebo jinak potrizené rozmnozeniny dila na
prézdny zvukovy nosi¢. Timto nosicem byly v minulosti prevézné
audiokazety. Kopirovani audiokazet, vzhledem k potiebnému vybaveni, které
je bézné dostupné, je velmi snadné, ale kvalitatakto vyrabénych rozmnozenin
je velmi nizka. V podstaté je na prvni pohled rozpoznatelné i pro laika, zZe se
nejednd o origindlni nahravky. Cena takovych kazet se pohybuje nékde kolem
Y4 ceny originalu.

V soucasné dobe je jiz technika kopirovani audiokazet piekonana a to
vzhledem k rapidnimu rastu vybaveni jak firem, tak i domacnosti pocitacovou

technikou vybavenou vypalovaci CD mechanikou. Kvalita vypal ovanych CD
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je daleko vysSi nez u zminovanych audiokazet, v nékterych piipadech se bliZi
origindlu. Ve Vvétding pripadd jsou zdrojem K porizeni neopravnéné
rozmnozeniny u audiokazet i u CD origindlni nosi¢e. V pripadé CD se nyni
velmi ¢asto setkavame sinternetem jako pavodcem hudebnich nahravek a to
predevsim v jegjich komprimovaném formatu MP 3.

K Siteni nelegdné vyrobenych kopii pak dochazi riaznymi zpusoby,
muze to byt prodejem mezi znamymi, na burzach, prodejem pomoci inzerce

Vv novinach, nainternetu ¢i jinde.

Identické padélky

V praxi se dade mazeme setkat stzv. identickymi padélky. Padélky se od
piratskych kopii odliduji zggména tim, Zze presné¢ a relativné dudedné
napodobuji vnejsi vzhled prediohy. Jsou vyluéné orientovany na b&zného
spotiebitele, protoze jsou od origindlu velmi tézce odlisitelné a magji
schopnost zmast i rutinované obchodniky. Napodobeniny svym vzhledem
témeér neodliSitelné od origindlt se jiz delSi dobu objevuji na tuzemském trhu
ajgjich pavod je ve vétding pripadu ve vychodni Asii a vychodni Evropé. Pri
importu na nas tuzemsky trh magji tyto padélky vzbudit dojem, Ze jde o plné
legdlni dovoz autorizovanych nosictu a ve vazbé na neustdle rostouci pocet
lisoven v ramci celé Evropy, bude tato forma piratstvi neustdle ziskavat na
vyznamu.

Od roku 1993 se na tuzemském trhu zacaly objevovat padélky
audiokazet a CD, které svym charakterem a nebezpecnosti daleko predstihuji
dosavadni formy piréatstvi. Zbozi je po grafické, technické i technologické
strance na vysoce kvalitni drovni, tudiz je casto stézi rozpoznatelné od
autorizovanych vyrobkua. Pro laika je téméfr nemozné, pro odbornika velmi
naroc¢né posoudit, zda se jednd o padélek ¢i origindlni vyrobek. Z toho
prameni nebezpecnost takové formy piratstvi, nebot’ laicky rozpoznat piratsky
CD zamichany mezi origindlni produkci na prodejné ve v podstaté nemozné.
Bezpecné rozpoznani padélku je mozné jen ve specidnich laboratorich. Tato
skutecnost pak ztézuje boj proti takové forme piratstvi. Nutno dodat, Ze tyto

zdarilé padélky se na naSem trhu prodavaji vétsinou také na burzach, ato za
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cenu okolo 250,-K¢ za kus. V obchodni siti stacionarnich prodejen, jsou viak

prodavany za ceny origina nich produktu.

Nosi¢e oznacené nalepkou piratske firmy

Nelehka je i situace u nahranych nosi¢t na které piratsky vyrobce
prevzal (spiSe odcizil) pavodni nahravku pofizenou a vydanou legdlnim
vyrobcem. Tuto nahravku Siti pod nazvem své vlastni firmy, jako svou
vlastni nahravku. K bezpetnému rozpoznani takového zbozi je treba negen
vizualni prohlidka, ale ¢asto i laboratorni testy a komparace s pavodni
zneuzitou nahravkou. Problém tohoto pirétstvi spoc¢iva predevsim v pravni
strance véci. Z hlediska pravniho posouzeni véci je tieba zkoumat, zda viibec
¢i na zékladgé jakeé licence byly nahravka firmou uvedena natrh.

NejmarkantngjSim identifikacnim znakem je fakt, Zze znami umeélci a
hvézdy zabavniho primyslu vydavaji zdznamy svych vykona u obecné
znadmych spolec¢nosti. Ty jsou v obecném podvédomi jiZ samotnou propagaci
své produkce. Prodej odcizenych nahravek probihd zvelké vétsSiny
prostiednictvim zasilkovych sluzeb s aspektem nepresné adresy ¢i telefonniho
spojeni. Stouto formou pirdtstvi se v Ceské republice setkdvame spise

ojedingle.

2.1.2 Uziti dila bez souhlasu autora pri veregjné produkci

Neopr avnéné uziti snimkua p¥i vereg nych produkcich

Provozovatelé rozhlasového a televizniho vysilani a poradatelé
verginych produkci maji povinnost opattrit si souhlas k uziti zvukového
zéznamu, resp. rozmnozeniny, jesté pred jeho uzitim. Toto stanovi autorsky
zékon v 8§ 45 odst. 2 pism.a) a ¢). Toto svoleni je udélovano ze strany
ochrannych organizaci OSA a INTERGRAM, které vykonavaji hromadnou
spravu prav autoru a vykonnych umélci.

Pri uziti reprodukované hudby souhlas s uzitim chranéné hudby dava
OSA i INTERGRAM. P¥i uziti chranénych dél pri zivém vystoupeni je nutny
pisemny souhlas jen OSA. ZruSenim vyhlasky ¢. 117/91 Sb., o poradani
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vereinych hudebnich produkci, kdy mél poradatel povinnost oznamit kazdé
konani verejné hudebni produkce obecnimu Uradu, doslo k tomu, Ze cast
poradateltt nezada o svoleni k uziti chranénych dél a tim viastné poskozuji
napi. pri porddani jedné diskotéky desitky autort hudby, textt, vykonné
umélce a vyrobce. UZivatelem hudebnich dél pii verejnych produkcich je

poradatel, ktery rozhoduje o konani produkce.

Komer ¢ni pij éovny

Tato forma pirdtstvi vyzaduje rozsahlgjsi, zejména pravni rozbor,
protoze se vymyka vdem zavedenym schémattim na poli audiotechniky. Bude
potieba objasnit historicky vyvoj tohoto fenoménu pro lepSi pochopeni
problému. Zacdtkem 90. let, kdy za¢inala prace na preméné cel é spolecnosti a
v souvidosti s tim probihala rovnéz aproximace pravniho rfadu této nové
realit¢, mélo piratstvi idedni podminky pro svou existenci. Dodnes
nedokonala Uprava hromadné spravy prav vykonnych umélct a vyrobca
zvukovych zaznamu, zkostnatélost moci soudni a vykonné jsou faktory, které
necinily pirétstvi, ato ngen v oblasti pajcovani a prongmu, ani minimalni
prekazky .

Na pocatku roku 1991 uzaviely organizace zastupujici autory, vykonné
umeélce a vyrobce zvukovych a zvukové obrazovych zaznamut (Ochranny svaz
autorsky + INTERGRAM) s podnikateli podnikajicimi v oboru putjcovani
zvukovych nosi¢a smlouvy o verginém pujcovani za Uplatu pro viastni
potiebu vyptjcitelt na zakladé ustanoveni 8§ 22 autorského zakona a vyhlasky
ministerstva kultury CR ¢&. 115/1991 Sb.. Tyto smlouvy byly uzavirany k
uspokojeni naroka autora, vykonnych umélct a vyrobcu zvukovych a
zvukové obrazovych zéznamt za odmény a ndhrady. Svoleni téchto subjekta
s byl provozovatel pajé¢ovny nahranych zvukovych nosi¢a povinen opatfrit.

Pajcovani a prodej nahranych zvukovych nosi¢a bylo z pohledu zékona
¢. 455/1991 Sh., o zZivnostenském podnikani v tehdy platném znéni tzv.
vazanou Zivnosti (v soucasné dobe¢ je platna novela zivnostenského zakona,
ktera toto podnikani zmenila na Zivnost volnou). K provozovani této zivnosti
bylo nezbytné nutné kromé Zivnostenského zakona, obchodniho a ob¢anského

zakoniku a predpisi s nimi souvisgicimi ve smysu 8 31 odst. 7
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Zivnostenského zakona respektovat i podminky stanovené zvlastnimi
predpisy, coz byl v daném piipadeé autorsky zakon.

Podle autorského zékona nalezi pravo udilet svoleni s dilem nakladat,
zejména udilet svoleni k jeho uziti, tedy i pajc¢ovani ve smyslu ustanoveni 88
12 a 39 odst. 1 autorského z&kona mezi vylucna prava autort a vykonnych
umélci. Jedna se o pravo absolutni, ucinné vagci kazdé treti osobé, osobnostné
pravni povahy, které neprevoditelné. S dilem lze tedy nakladat pouze po
predchozim svoleni dotéenych subjektia. Prostiednictvim jiZz vySe zminénych
organizaci (INTERGRAM a Ochranny svaz autorsky) bylo ptjc¢ovatelaim
svoleni udileno na zékladé smlouvy o provozovani puajc¢oven audionahravek.

Ve druhé poloving roku 1993 vypovédély ochranné organizace
(Ochranny svaz autorsky i INTERGRAM ) vSechny smlouvy, které mély do
té doby uzavieny s provozovateli pajcoven s Ucinkem k 31.12.1993.
Davodem byly skute¢nosti zjisténé pozorovanim, prizkumem a
vyhodnocenim statistik, ze kterych zeiména vyplynulo, Ze :

a) 80% zdkaznika s CD snimky ptjc¢uje za ucelem porizeni kopie
(pricemz samo takoveé porizeni neni v rozporu s autorskym zékonem, pokud
kopie byla potrizena pro osobni potiebu vypujcitele a jeho nejblizSich
pribuznych). Z&kaznik s za zlomek ceny, kterou by musel zaplatit za
origindlni nosi¢, poridil legdlné nahravku, i kdyz zaplatil tzv. tape levy, tj.
poplatek podle 8§ 13 autorského zakona, jenz je formou nahrady autor,
vykonnym umélcam a vyrobcam zvukovych zaznamu viaci vyrobcum, popr.
dovozcum nenahranych zvukovych nosi¢i,

b) na kazdych 6 - 10 vypuj¢ek v takové provozovné pripada 1
neprodany CD,

C) moznost vypujéeni CD s atraktivnim a aktudnim repertoarem
podnécuje podnikavce k vyrobé a Sireni piratskych nahravek pri minimalnich

penéznich nakladech.

Vzhledem k vylu¢nému charakteru obsahu autorskych prav a préav
pribuznych, k némuz ndlezi i pravo neudélit, popt. vypoveédét souhlas k Siteni
autorskych dél, od 1.1.1994 nebylo mozno legdln¢ pajcovat nahrané zvukové

nosic¢e.
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Postupem c¢asu se vétdina pajcéoven premenila na bazary a z poznatkt
zastupujicich organizaci ¢i organu statni spravy vyplynulo, Ze puavodni
provozovatelé puajcoven pokracuji protizdkonné v puajc¢ovani zvukovych
snimka formou tzv. skrytého puijcovani, jenz je vydavano za prodej pouZzitych
CD . V principu jde o to, Zze zé&kaznik bazaru s koupi, nebo se zavaze, ze s
koupi CD se z&danym titulem, zaplati kupni cenu a posléze titul zpétné proda
do tohoto bazaru. Provozovatel ptjc¢ovny nevréti zpét plnou kupni cenu, ale
snizi ji o tzv. manipulacni poplatek, ktery v podstaté supluje pujcovné.

Ze strany provozovatelu takovéhoto skrytého ptjcovani je prezentovan
nazor, Ze tato ¢innost je zcela legitimni a zpusob podnikani zcela vyhovuje
vSem zakonnym predpisim. Samotné konani pii tzv. zpétném prodeji bylo
posudky charakterizovano jako simulovany pravni ukon, ve své podstaté
ptjcovani zastienou formou.

Dasim zpusobem, kterym jsou obchdzena ustanoveni autorského
zakona, jsou pripady vytvareni jakychsi sdruzeni ¢i klubua, kde jsou vSechny

hudebni nosi¢e kol ektivnim majetkem.

2.2 Piratstvi audiovizualnich dél

Zhotovovat rozmnozeniny audiovizudnich dél a jegich naslednou
distribuci Ize provadét pouze se souhlasem vyrobca téchto dél, kteri jako
vykonavatelé autorského prava mohou jedini tento souhlas udélit. Vyrobce
dadle maze pomoci licen¢ni distribu¢ni smlouvy udélit distribu¢ni pravo, tedy
pravo k uziti a k distribuci ur¢itému subjektu na tzemi urcitého statu. Takovy
subjekt je pak opravnén konkrétni audiovizudni dilo za piresné stanovenych
podminek aforem déle Sitit na konkrétnim teritoriu po stanovenou dobu.

Podminky a formy trestné ¢innosti pachané porusovanim autorskych
prav na audiovizuanich dilech jsou velmi podobné jako u dél hudebnich.
K verginé produkci byvaji neopravnéné uzivany videokazety s nahravkami
audiovizuanich dél, které jsou vSak v dnedni dob¢ stale vice vytlacovany

modernéjSimi a kvalitnéjSimi médii a to video CD a predevSim DVD.
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V souvidosti srozSirenim DVD piehrava¢ta se od poloviny roku 1999 zagaly
stdle vice objevovat piratské digitdni videodisky. Obdobné jako odél
hudebnich se i zde muZeme setkat se Sifenim filmovych nahravek
v komprimovaném forméatu napt. v programu DivX a jinych dalSich. Nutno
fici, Ze takova Uprava je vzdy na ukor kvality nahravky. Komprimované
filmové nahravky jsou Sitreny pomaoci internetu, kde jsou bud’ volné dostupné
ke staZeni nebo opét prostiednictvim inzerce. K prodegji jsou také vyuzivany
obvykle formy ¢erného trhu, které jsou jiZz uvedeny u dél hudebnich (prodej
mezi znamymi, burzy apod.).

V souwvidosti  saudiovizudnim dilem ¢asto dochazi kjeho
neopravnénému uziti k verejné produkci. Klasickymi a také nejcetngjSimi
priklady porusovani autorského préava jsou videoprojekce ve videokavarnach,
videoklubech, v autobusech dalkové dopravy, hotelovych pokojich apod.
Steiné tak plati u hudebni produkce, Ze kazdy provozovatel s musi pired
projekci zgjistit souhlas nositelt prav. Ponékud odlisnou formu, nastupujici
predeviim s rozvojem kabelovych televizi, je neopravnény prenos televizniho
vysilani, tedy vysilani bez souhlasu mgjitel prav. Dochazi tak k poruSovani

nejen prav televiznich spolecnosti, ale i prav autorskych.

2.3 Softwar oveé piratstvi

Software je pocitacovym programem, ktery je soucasti vypocetni
techniky. Je potiebny k tomu, aby jak cast elektronicka tak ¢ast mechanicka
radné kooperovaly a dokazaly vykonat pokyny, které jim uzivatel pomoci
vnéjSich periférii pocitace zadad. Program je ve své podstaté nehmotnou ¢asti
pocitace, tzn. Ze ma jisty imaginarni charakter a nemazeme se s timto tedy
hmatem seznadmit. Patii do kategorie dusevniho vlastnictvi autora ¢i skupiny
autoru, kteri jeho zverejnénim na trhu davaji jednotlivym uzivatelim moZznost
program uzZivat za splnéni urcitych podminek. Ve vztahu k tomuto programu
ma pak autor jesté dalSi prava, ktera jsou mu dana autorskym zédkonem, ktery

je zakladni pravni normou pro dila z oblasti duSevniho vlastnictvi. Vzhledem
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k cendam programi na naSem leganim trhu se nad uZivatelé osobnich
pocitact snazi opatiovat programy jinymi cestami. Samozigime, Ze tam, kde
existuje poptavka, musi zakonité vzniknout nabidka, tedy piesngji receno,
nabidka se prizpasobi poptavce. Této poptavky se okamziteé chopili nékteri
asocialni jedinci a vznikla tak skupina osob, ktera rozpoutala dalSi z novych
patol ogickych fenoména dnesni doby, kterym je softwar ové pir atstvi.

Softwar ovym piratstvim jsou tedy vSechny utoky na préavo autora a
dalsi prava k poc¢itaéovym programam, kterda jsou uvedena v autorském
zakoné.

V autorském zakoneé je explicitné vyjadieno, Ze uziti dila (v této oblasti
tedy pocitacového programu), pokud to neni dovoleno primo zakonem, Ize
jen se svolenim autora. Soucasné nam autorsky zakon fika, Ze opravnény
uzivatel pocitacového programu neni povinen ziskat autorovo svoleni i
poskytnout zvlastni odménu k porizeni rozmnozeniny, prekladu nebo Upravy
takového programu, potiebuje-li tuto rozmnozeninu, pieklad nebo Upravu

- pro provoz programu na pocitaci, pro néjz byl tento program ziskan;

- ke Zisteni informaci nezbytnych k dosazeni funkcniho spojeni dvou
nebo vice pocitacovych programei, pokud je takova rozmnoZenina, preklad
nebo Uprava porizena jim samotnym nebo osobou jim urcéenou, nejsou-li tyto
informace bezné dostupné a je-li jgjich ziskani omezeno na ¢asti pocitacového
programu nezbytné k dosazeni uvedeného cile;

- k archivnim a zaloZznim ucelum, popripadé k nahrazeni opravnene

ziskané rozmnoZzeniny, ktera byla ztracena, zni¢ena nebo jinak znehodnocena.

Samotny autor muze tyto dusledky autorského zdkona zmeékcit, tj.
povolit opravnénému uzivateli vice kopii. Nikdy je v3ak nemuze zprisnit.
Pokud hovoiim o opravnéném uzivateli, tak mam na mysli uzZivatele, ktery

software vlastni a uziva v souladu s autorskym zakonem.
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2.3.1 Jednotlivé formy softwar ového piratstvi

Softwarové piratstvi Ize obecné rozdélit do tii forem :
neopravnéné uzivani software
vyroba nel egdlniho software

Siteni nelegdlniho software.

Neopravnéné uzivani software.

Jde v soucasnosti jednu z negjrozSirengjSich forem softwarového
piratstvi, ktera je primo zavida na zbyvajicich dvou forméach a reciproé¢né
vytvari podminky pro fungovani téchto forem. Spociva v uzivani nelegalné
ziskanych kopii, anebo v uzivani legadlné ziskanych kopii, ale na vétsim poctu

pocitact nebo ve vétSim pocétu nez povoluje zakon ¢i smlouva.

Toto neopravnéné uzivani software muzeme jesté rozélenit dle
zpusobu uziti :
tzv. doméaci uzivatel, ktery ziskal pripadné dale ziskava rtiznym
zpusobem software pro svou osobni potiebu
uzivani nelegdlniho software pro komeréni Gcely, kdy firma bud
uziva piratsky software, anebo uziva vétsi mnozstvi kopii software
nez na ktery malicence.

v posledni dobé se objevujici pocitacové herny.

Neopravnéné uzivani softwar e - domaci uzivatel

Jedna se o jeden z nejtypictéjSich zptsobu pachani softwarového
piratstvi. Podstatnym aspektem je zde cena software a kupni sila u vétsiny
domécich uzivatelu. Je typické, Ze s tito doméaci uzivatelé z vané vétsiny
takto opatiuji software, ktery je vykonnéjsi ¢i modernéjsi a tento software pak

uzivaji.

Neopr avnéné uzivani softwar e - komer ¢ni Uéely
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U podnikatelt a spolec¢nosti, které vyuZivaji vypocetni techniku k
zgjisteni vlastni prosperity, jde poté vétSinou o neochotu uvolnit finanéni
prostiedky, kde je zpravidla motivem sniZzeni vyrobnich nakladt, na nakup
legdlnich tedy pomeérné drazSich kopii software a proto nakupuji levnéjsi
pirdtské kopie software. Usporu, ¢i snizeni vyrobnich nakladi |ze také docilit
nakoupenim legalni kopie software, ktera je posléze instalovana v rozporu s
podminkami licence do nékolika pocitac¢a. | v tomto pripadé jde o tvrde

piratsky cin.

Neopr avnéné uzivani softwar e - poéita¢oveé her ny

Posledni dobou se zvlastnim zptasobem pachani této trestné ¢innosti sta-
vaji pocitacové herny. Dochazi zde ke vz emné kombinaci obou predchozich
uzivani. Je zde uzivano piratskych kopii software anebo jsou zde legdni
kopie software uzivany na vice pocitacich nez povoluje licence a zékon,
pripadné je legalni nebo nelegdlni software nainstalovan na server, ktery

umoznuje uzivani jednoho software vice uzivatelim v redném case.

2.3.2 Vyroba nelegalniho software

Jde predevsim o kopirovani ¢i pripadné upravovani puvodniho software
(douZici k zakryti pizvodu licence).
Samotnou vyrobu piratskych kopii software muazeme rozélenit dle
zpusobu vyroby :
vyroba primyslova ( v lisovnach)
vyroba manufakturni ( na vypalovacich zasizenich )

kopirovaci sluzby.

Nelegalni vyroba - praimyslova

Jde o typicky zptsob vyrobkového piratstvi, ktery s sebou nese velmi
vysokou spolecenskou nebezpecnost vzhledem k dokonalosti piratskych
vyrobka - zptsobu provedeni. Neméné nebezpecna je zde rovnéZz moznost

vyroby velkého mnozstvi piratskych vyrobka v miniméanim ¢ase. Tim mam
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na mydli lisovani CD ROMu v naprosto legitimnich lisovnach. Domnivam se,
Ze v tuto chvili je namisté uvést pozitivni skutecnost, Zze do souc¢asné doby
nebyla v naSi republice zadrZzena zasilka pirdtskych CD ROM1, pochazejici z
nekteré nasSi lisovny. Dostatecné se v3ak o zasobovani nasi republiky
pramyslové vyrobenym piratskym software stargji asocidni jedinci i
spolecnosti téchto jedinca hlavne ze statt byvalych republik vychodniho
bloku a to nejvice z Polska a Bulharska. Po zavedeni jistych restriktivnich
opatieni v téchto zemich se v posledni dobé objevuje nelegani software z
republik byvalého Sovétského svazu, zefména Ukrajiny, Moldavie a Litvy,
kde neni chapana ochrana dusevniho vlastnictvi nijak dusledné. Jisté procento
pramyslové vyrobeného nelegdlniho software je k ndm dovéazeno i ze zemi,
které na ochranu duSevniho vlastnictvi dbgji. Jde o vyrobce z Itdlie,
Holandska a kupodivu i Némecka, kde na ochranu téchto préav je kladen velky

duraz.

Nelegdlni vyroba - manufaktur ni.

Tato kategorie v sobé sdruzuje nékolik typickych zpuasobu pachani
protipravni ¢innosti pri nelegdlni vyrobg, resp. vyrobé pirdtského software,
které je potiebné odlisit.

Historicky prvnim typickym zpasobem bylo nahravani leganiho ¢i jiz
nelegdniho software na diskety. Tento zptsob asocidniho jednani pomalu
ustupuje a to diky vyvoji techniky, nebot’ na disketu je dnes mozno ulozit
1,44 MB software. Souc¢asny software ma v3ak vysSi naroky na prostor, ktery
poskytuje oproti disketdm CD ROM, na ktery je mozno ulozit az 650 MB
software, coz skyta daleko veétsSi moznosti.

Typicky zptasob pro dnedni dobu v podminkach Ceské republiky je
slangové feceno " paeni”. Jde o preneseni zapisu leganiho software na CD
ROM pomoci vypaovaciho zarizeni tj. CD ROM mechanik, které jsou
konstruovany k tomu, aby provedly zdpis na prazdné CD ROM medium.
Timto byla dana nelegdlnim vyrobcim moznost zkvalitnéni a zefektivnéni
svych sluzeb, nebot’ najeden CD ROM lze ulozit az nékolik desitek raznych
instalaci software. Timto se stavaji nasledky téchto ¢ina vice asociangjsSimi a

spolec¢ensky nebezpec¢néjSimi. CD ROM mechaniky, které mohou provadét
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zapisy na nosice CD-R, jsou sice na naSsem trhu stdle cenové pomeérng
nakladné (brano ve srovnani s beéznym spotrebitelem), piréti - vypalovadi
kupuji tyto CD-R mechaniky bez vétSich obtizi, nebot’ navratnost investice je
zaru¢ena a velmi rychla Bohuzel v neprospéch autoru svédéi ten fakt, ze
"vypalovanim” piratskych kopii software neutrpi Zzadnou Ujmu a je stale ve
stegfné kvalité, coz je nesporné znatnou vyhodou pro piraty - vypaovate.
Samozigimeé, Ze takovéato ¢innost je vedena s umyslem pozdéjSiho prodeje a
tim neopravnéného zisku, ke kterému neni zadny legdlni ¢i pravni podklad.
Druhym z novéjSich oboru softwarové kriminality, jenz se v dnedni
dob¢é vyskytuje je kombinace vyroby nelegdlniho software s jeho primym
Sitenim cestou Internetu. K tomuto dochéazi tak, Ze nelegaln¢ ziskany software
je umistnén na server Internetu, kde je posléze k dispozici vdem uzivateluim
nadnarodni sité¢ Internet, ¢imz dochazi k jeho naprosté volnopiistupnosti.
Tento problém softwarové kriminality nelze jednozna¢né zaradit, nicméné

osobné jsem toto zarazeni pojal dle prvotni nelegani vyroby.

Vyroba pomoci kopirovacich sluzeb

Nelze jednozna¢né fici, Zze jde o typickou formu vyroby piratskych
kopii, presto se domnivam, Ze zarazeni do této kapitoly je namisté. Jde o
nabidky zalohovéani dat a software, coz v samém dasledku neni v rozporu s
legidativnim ramcem této problematiky. Je v3ak nutné dodrzovat striktné
pravidlo rozmnoZeni z origindlniho nosi¢e. Toto pravidlo je v3ak klicem k
podnikatel skému Uspéchu a prosperité jednotlivych kopirovacich duzeb. Je
tedy naprosto transparentni, Ze toto pravidlo neni prakticky za&dnym
podnikatelskym subjektem v tomto oboru dodrzovano. Tedy ve zkracené
formeé lze konstatovat, Ze pocet vypaenych kopii se fidi pouze pianim

zakaznika v duchu podnikatel ského heda” nas zakaznik - nas pan” .
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3 SUBJEKTY PODILEJICI SE NA BOJI
PROTI PIRATSTVI

3.1 Nestatni subjekty

Mezinarodni federace fonografického pramyslu (ddle jen IFPI —
z anglického International Federation of the Phonographic Industry) sdruzuje
vyrobce a distributory zvukovych a zvukové obrazovych zéznami. Cleny
IFPI jsou spolecnosti a firmy, které vyrdbéji nebo distribuuji zvukové
zaznamy, at’ uz se jedna o velké nadnarodni spolecnosti nebo malé vyrobce.
Je zapsdna ve Svycarsku, jegji sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je
v Curychu, jgji sekretaridt je v Londyné a evropskou kancel & mav Bruselu.

Hlavni ndplni ¢innosti 1FPI je podpora a ochrana prév jegjich ¢lenia. Na
mezinarodni Urovni zastupuje pramysl zvukovych a zvukové obrazovych
zaznamu ve vztahu k viddam a k mezivliadnim organizacim. Dale IFPI usiluje
0 zavedeni a zdokonalovani legidativy v oblasti autorskych prav a prav
pribuznych a koordinuje ¢innost tohoto primyslového odvétvi na useku boje
proti piratstvi. Nemén¢ vyznamnou roli ma IFPI na Useku zékonodarstvi
v Evropé se zamérenim na sjednocovani zédkonodarstvi v zemich Evropské

unie a zameéreni na problematiku zemi stiedni a vychodni Evropy.

Ochranny svaz autorsky pro prava k hudebnim dilam (dae jen
OSA), sidli v Praze a puasobi po celém Uzemi CR. Jedna se o obganské
sdruzeni, registrované u Ministerstva vnitra, které vykonava kolektivni spravu
na zaékladé opravnéni udéleného ministerstvem kultury. OSA byla zaloZzena
vroce 1919, ae k zdsadnimu pretransformovani doslo vroce 1991. Je
sdruzenim skladatelti, hudebnich nakladatelt, textaia, dédica autorskych
prav, tedy autort a dalSich nositela prav. OSA zastupuje autory a dalsi
nositele prav pii udélovani souhlasu (licence) k uziti dila a pii vybirani

autorskych odmeén za tato uziti, dale provadi souvisgjici ¢innosti a vlastni
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propagaci. Tyto c¢innosti se tykaji predevdim uziti dél pri verginém
nedivadelnim provozovani (plesy, diskotéky apod.), vytvoreni filmového
nebo divadelniho dila, jeho verejné pojimani a ukony stim spojené a vysilani
rozhlasem a televizi, véetné pienosu kabelového a satelitniho, trvalého
zachyceni k vyrobé zvukovych a zvukové obrazovych snimka, jejich Siteni
prodejem, prongmem, puj¢ovanim apod., dae uklddanim hudebnich dél do
paméti pocitag¢n, skladovani téchto deél v pamétech a databazich a jegjich

vyvolavani a porizeni dél pro vlastni potiebu.

INTEGRAM je obéanskym sdruZzenim registrovanym Ministerstvem
vnitra CR. Tato spolecnost je na zékladé rozhodnuti Ministerstva kultury
opravnéna k vykonu kolektivni spravy autorskych prav. INTEGRAM
zastupuje vykonné umeélce (hudebniky, zpévaky, herce, tanec¢niky apod.) a
vyrobce zvukovych (vyrobce CD, magnetofonovych nahréavek apod.) a
zvukové obrazovych zéznamia (hudebnich videoklipi) ve vykonu
majetkovych préav, které jim vyplyvaji z autorského zédkona, a to predeviim
tim, Ze za vykonné umélce a vyrobce zaznamu poskytuje opravnéni k vykonu

prava uzit jejich umélecké vykony a zaznamy a vybira za toto uziti odmeény.

Ceska protipiratska unie (dédle jen CPU) je neziskové zgmové
sdruzeni pravnickych osob, zaloZzené 30.6. 1992 pod ndzvem Unie
videodistributoria a piejmenované na Ceskou protipirdtskou unii dne 12.7.
1993. Hlavnim Gcelem organizace je ochrana autorskych prav
k audiovizudlnim dilam a potirani vSech forem piratstvi v oblasti vyroby,
dovozu a Siteni audiovizudlnich dél. CPU zastupuje opravnéné zgmy svych
¢lena na boji proti piratstvi a omezovani jeho dusledku. Za timto ucelem
sdruzuje jak spolecnosti, zabyvajici se filmovou a video distribuci, tak i
vyrobce audiovizuél nich dél, televizni vysilatele a dal&i organizace. Radnymi
¢leny CPU v roce 2002 byly spolegnosti : Bonton Home video, Bontonfilm,
Centrum c¢eského videa, Davay, Eurosport, Filmexport Home Video, HBO,
Hollywood C.E., Intersonic Taunus Produktions, protipiratské oddéleni
mezinarodni organizace Motion Picture Association, MTV, Sony Music

Bonton, SPI International a Warner Bros. Mimoradnym ¢&lenem CPU je
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Nérodni filmovy archiv. CPU je v kontaktu sobdobnymi organizacemi
v zahrani¢i a G¢astni se vymeény zkuSenosti v této oblasti.

Bussines Software Aliance CS (ddle jen BSA) je predni svétovou
organizaci, ktera se zabyva zeiména prosazovanim bezpecného a leganiho
~online* prostredi. BSA je od roku 1998 mluv¢im prednich svétovych
vyrobcu aplikacniho softwaru. BSA vzdélava spotiebitele v oblasti fizeni
softwaru a ochrany autorskych prav a kybernetické bezpec¢nosti, obchodu a
ostatnich zdlezitosti spojenych sinternetem. Mezi c¢leny BSA  patii
spolec¢nosti Adobe, Apple, Autodesk, Avid, Bentley Systems, Borland, CNC
Software/Mastercam, Internet Security Systems, Macromedia, Microsoft,

Network Associates a Symantec.

Spolupréce Policie CR a nestéatnich subjekta podilejicich se na ochrang
autorskych prav je u vSech velmi podobna. Pracovnici provadeji kontroly trhu
a sami tak aktivneé trestnou ¢innost vyhledavaji a pokud maji podezieni, ze
mohl byt spachan trestny ¢in, podavaji trestni ozndmeni, pripadné predavaji
své poznatky ¢&i dikazy Policii CR k provéieni. Na vyhledavani této trestné
¢innosti také primo spolupracuji s organy ¢innymi v trestnim fizeni, U¢astni se
v nékterych pripadech i nékterych ukont, zejména domovnich prohlidek ¢i
prohlidek jinych prostor. Toto ma vyhodu, Ze odborné vyskoleni pracovnici
téchto spolec¢nosti jsou prakticky na misté¢ schopni odhalit, zda se jedna o
nelegdlni rozmnozeniny hudebnich ¢i filmovych dél, ¢i jinou formu uzivani
hudebnich, audiovizudnich dé&l, ¢i pocitatovych programa Vv rozporu
sautorskym zakonem. Uvedené subjekty bezplatné vypracovavaji odborna
vyjadireni pro potieby trestniho fizeni na zajisténé zbozi nebo produkty a to
jak z technického hlediskatak i z hlediska pravniho.

Dasi nemén¢ vyznamnou c¢innosti je poradani raznych Skoleni a
semindii a to nejen pro potieby Policie CR, ale také pro potieby Ceské
obchodni inspekce, Celnich a Zivnostenskych Giadi.
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3.2 Statni organy

Zivnostenské Gfady vramci své pasobnosti provadgji dozor nad
ochranou spotiebitele ve smyslu ustanoveni 8§ 23 odst. 6 zakona ¢. 634/1992
Sh., o ochrané spotiebitele ve znéni pozdegjSich predpisi. Pri této ¢innosti se
kromé jiného zameéruji v Zivnostenskych provozovnach na pripadny prodej
neopravnénych rozmnoZzenin v rozporu s autorskym zakonem.

Ceska obchodni inspekce (ddle jen COIl) byla ziizena na zékladd
zakona &. 64/1986 Sh., O Ceské obchodni inspekci ve znéni pozdgjsich zmeén
a dopliikt. COIl je organem statni spravy v piimé podiizenosti Ministerstvu
pramyslu a obchodu. Ma celorepublikovou ptasobnost a organizacné je
¢lenéna na udstiedni inspektorat, jenz ridi Ustiedni feditel a jemu podiizené
inspektoréty. COIl je rozpo&tovou organizaci a je€ji hlavni nplni je dozor nad
dodrzovanim obecn¢ zavaznych predpisi Vv oblasti ochrany spotiebitele,
bezpec¢nosti vyrobka a v oblasti dodrzovani nékterych fiskanich zgmu statu.
Pracovnici COIl jsou pii provadéni kontrol oprévnéni vstupovat do
provozoven, ovérovat totoznost fyzickych osob, které jsou kontrolovany nebo
osob zastupujicich, od téchto osob pozadovat potiebné doklady, Udaje a
pisemna nebo Ustni vysvétleni, odebirat za nahradu od osob potiebné vzorky
vyrobkt k posouzeni jegjich kvality nebo k posouzeni, zda neni spotiebitel
klaman, pozadovat odstranéni zjisténych nedostatkt, vstupovat do objekta
vyrobce, dovozce nebo distributora a vyzZadovat predlozeni prisiusné
dokumentace a poskytnuti pravdivych informaci. Pracovnici COlI mohou
poZzadovat po kontrolované osob¢, aby tato zgjistila a prediozila odborna
vyjadieni autorizované osoby k predmétu dovozu, pripadné muze inspektor
COl za ndhradu prizvat autorizovanou osobu. COIl je opréavnéna zajistit
vyrobky nebo zboZzi, které neodpovida zvl&stnim pravnim predpisam. Muaze
rovnéz ulozit pokutu az do vySe 1 milionu K¢, a pfi opétovném poruseni az

do vy3Se 2 milionu K¢.

27



4 VYVOJ TRESTNE CINNOSTI NA USEKU
AUTORSKYCH PRAV

4.1 Statistiky Policie CR

Pri hodnoceni stavu vyvoje trestné ¢innosti na Useku poruSovani
autorskych prav jsem vychazel ze statistického pirehledu Policie CR — jedna
se pouze O pocty Vv souvidosti se spachadnim trestného ¢inu porusovani
autorského prava, prav souvisgjicich spravem autorskym a prav k databazi
podie 8§ 152 trestniho zakona.

Tabulka ¢. 1 —Vyvoj trestné ¢innosti v oblasti por uSovani autor skych prav
v obdobi roku 1997-2004

1997 | 1998 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004

ZsLi i‘f{r}l" 650 | 1656 | 2520 | 847 | 1750 | 975 | 971 | 1582
Ozj(ﬁl‘?o 640 | 1654 | 2511 | 840 | 1742 | 909 | 901 | 1575
Stihanoosob| 251 | 436 | 385 | 390 | 298 | 285 | 248 | 246
5k°dlf‘é" Us. | 7802 |3332957| 79575 | 12068 | 90289|23930| 173759 | 211929

Z tabulky, ktera byla vypracovana podle udaja statistického vykazu
kriminality vede- ného Policii CR, je zigimé, Ze zatimco od roku 1997 az do
roku 1999 pocet spachanych trestnych ¢ina stoupd, v roce 2000 dodlo k jeho
prudkému snizZeni, v roce 2001 se opét témeéir zdvojnasobil oproti roku 2000 a
od roku 2001 klesa, tento klesgjici trend naznacuje i zatim neldplny Uda za
rok 2003. | kdyzZ v roce 2001 dodo ke zvySeni poctu zjisténych skutku, je
tieba si v&mnout toho, Ze se ale vyrazné snizil pocet trestné stihanych osob,
coz naznacuje fakt, Ze kriminalita v této oblasti nestouplatak, jak by se mohlo
zdét podle udajua o zjistenych a objasnénych skutcich. Pocet trestné stihanych

0sob se plynule snizuje od roku 1998.
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Uvedené udaj e |ze ndzor né demonstrovat na nasledujicim grafu.

Graf €. 1
Graf k tabulce €. 1 poéet stihanych osob a zjisténé skutky
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4.2 Statistiky |1FPI CR

IFPI CR dleduje vyvoj trestné ¢innosti na Gseku porudovani autorskych
prav v souvidosti shudebnimi nosi¢i negjen podle hledisek statistiky Policie
CR, ale zahrnuje do statistik vysledky ¢innosti dalSich statnich organa, které
plni Ukoly v oblasti boje proti pirétstvi, kromé Policie CR se tedy jedna o
Ceskou obchodni inspekci a Celni organy. Po zahrnuti vysledki t&chto
organizaci do této statistiky, uvadi IFPI za obdobi let 1999 az 2004
nasledujici udaje.

Tabulka ¢. 2 — Porovnani zjisténych udaja za obdobi r. 1999 az 2004 dle
IFPI CR

1999 2000 2001 2002 2003 2004
VP,Oéet o 434 374 521 763 971 1582
pripada
Skoda
v tis, K& 32695 55865 41969 120662 173759 | 211929

Z téchto udajtu je patrné, Ze dochazi od roku 2000 k pozvolnému

vzestupu sledovanych ukazatelt. Podle udajt a zavérecnych zprav spolec¢nosti
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IFPI CR je moZné, Ze tento stav ,objektivné odrézi prohloubeni a
zintenzivnéni protipiratského boje‘. Udaje zroku 2001 svédei o tom, ze
nedodo k otekavané stagnaci na poli pirdtstvi k hudebnim nahravkam.
Uvedena skutecnost spiSe svéd¢i o tom, Ze stdle vice se dari odhalovat
vyznamnéjSi pripady a to zejména svym objemem a rozsahem. Narast maze
byt i ukazatelem toho, Ze dochazi ve vétsi mire nez diive k odhalovani a
postihovani osob na vysSich Usecich organiza¢nich struktur hudebnich piréata.
Jinymi slovy feceno, Ze jiZz nejde pouze o postihovani jednotlivych prodejct
jako koncovych distributor.

Pro nadzornost udajt slouzi shora uvedena tabulka ¢. 2 porovnavajici
dedované ukazatele. Pro potieby prehlednosti dat v tabulce byly pti jejim
vytvoreni udaje o Skodach zaokrouhleny na statisice. V tabulce je pak dobie
demonstrovan rast 3kod v souviglosti shudebnim piratstvim, zeiména je

ziejmy prudky narast v roce 2004 oproti roku 2003.

4.3 Statistiky BSA

MozZnosti srovnani sudgji ve svété, ¢i alespon v Evropské unii, jsou
vzhledem k dostupnosti respektive jgjich nedostupnosti omezené. Nicméng
podarilo se pro potieby zpracovani bakaldiské préace ziskat velmi podrobné a
prehledné statistiky spole¢nosti BSA o vyvoji softwarového piratstvi ve svéte
i v evropskych stétech, které dale uvadim.

Spolecnost BSA od roku 1995 dleduje celosvétovy vyvoj na useku
porusovani autorského prava v oblasti software a kazdoroc¢né tyto Udaje
zverginuji spolu s vyroénimi zpravami. Odtud také nadledujici ¢isla.

V grafu ¢. 2 je znazornén prehled miry softwarového pirétstvi ve svété
v letech 1995 — 2002 (Udaje za roky 2003 a 2004 v soucasné dobé nejsou
dostupné). Udaje miry softwarového piratstvi jsou posuzovany jako mnozstvi
obchodniho aplika¢niho softwaru instalovaného v jednotlivych letech bez

licence.
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Graf ¢. 2
M ira softwarového pirétstvi ve svété v obdobi r. 1995 - 2002

Gdaje v procentech

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Z hodnot uvedenych v grafu je ziggmé, Ze od roku 1995 se mira
softwarového pirétstvi snizovala, v roce 2000 pak dodlo k dalSimu snizeni, ale
naopak dodlo k mirnému zvy3Seni, v roce 2001 dodlo k prudkému zvySeni, ato
az na uroven roku 1995, a v roce 2002 do3lo opét k poklesu. ZvySeni v roce
2001 dle mého nézoru bylo zapricinéno tim, Ze koncem roku 2000 byly natrh
dodany dvé nové verze oblibeného operacniho systému spolec¢nosti Microsoft
Windows 2000 a Windows Millenium. V souvidosti stim, dodo ke zvySené

poptavce po téchto produktech i na c¢erném trhu.

V nésledujici tabulce ¢. 3 jsou opét uvedeny udaje v procentech o mire
softwarového piréatstvi ve svété za stejné obdobi, ovSem Udaje jsou rozdéleny
podie jednotlivych destinaci - tedy zdpadni a vychodni Evropa, severni
Amerika, Latinskd Amerika, Asie a Tichomoii a Afrika je posuzovana
spoleéng se Stiednim vychodem. Ceska republika je posuzovéana spolecné se

zemémi vychodni Evropy.
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Tabulka €. 3—Vysedky studie BSA o softwarovém piratstvi ve svété

1005 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003
Zapadni |\ 49 | 43 | 39 | 36 | 34 | 34 | 37 | 35 | 36
Evropa
Vychodni | g3 | g5 | 77 | 76 | 70 | 63 | 67 | 71 | 70
Evropa
Severni 27 | 28 | 28 | 26 | 26 | 25 | 26 | 24 | 23
Amerika
Latinska | 25 | 69 | 64 | 62 | 50 | 58 | 57 | 55 | 63
Amerika
Ase | 64 | 55 | 52 | 49 | a7 | 51 | 54 | 55 | 53
Tichomori
Stredni
vychod 78 | 74 | 65 | 63 | 60 | 55 | 52 | 49 | 55
Afrika

Z tabulky piehledu softwarového piréatstvi ve svété je ziggmeé, Ze nejvice
se stimto problémem potyka vychodni Evropa a sni na srovnatelné drovni
Latinskd Amerika a Stredni vychod sAfrikou. | zde je zigimy trend
pozvolného poklesu hodnot az do roku 2001, kdy dochazi opét k mirnému
narastu. Nggmensi hodnotu vykazuje Severni Amerika a to stabilné po celou
dobu sledovani. V USA jsou hodnoty po celé obdobi vibec nejnizsi na celém
svéte, pohybuji se okolo 25%. Naopak zemémi s nejvySSi mirou softwarového
pirdtstvi je Vietham a Cina shodnotami pohybujicimi se mezi 91-99% ve
sledovaném obdobi.

Toto tedy byly hodnoty celosvétové, nyni budou uvadény hodnoty se
zamérenim na nékteré vybrané stéty zdpadni a vychodni Evropy, tedy podie

¢lenéni Evropy spolec¢nosti BSA.

Tabulka ¢. 4 — Vysledky studie BSA o softwarovém piratstvi v zapadni

Evropé
1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Italie 61 55 43 45 44 46 45 47
Némecko 42 36 33 28 27 28 34 32
Rakousko 47 43 40 38 36 37 33 30
Recko 86 78 73 74 71 66 64 63
VelkaBritanie | 38 34 31 29 26 26 25 26
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Hodnoty miry softwarového piratstvi v nékterych zemich z&padni
Evropy jsou u jednotlivych stata dosti odlisné. NevysSi miru vykazuje
stabilné Recko po celé sledované obdobi, ve stejném intervalu dosahuje
nejnizsi miry Velka Britanie, a hned po ni Némecko. Z tabulkovych hodnot je
viditelné markantni postaveni Recka, jako stdtu snejvySimi namérenymi
hodnotami. Jinak je ztabulky patrny u vSech statt pozvolny pokles ci
stagnace sledovanych hodnot.

Tabulka €. 5—Vysedky studie BSA o softwar ovém pir atstvi ve vychodni
Evropé (vybrany pouze nékter é staty)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002

Bulharsko 94 98 93 90 80 78 75 68

Ceskarep. 62 53 52 45 42 43 43 40

Chorvatsko 91 79 69 64 60 63 67 62

Mad’ar sko 73 69 58 57 52 51 48 45

Polsko 75 71 61 61 60 54 53 54
Rusko 94 91 89 92 89 88 87 89
Graf ¢. 3

M ira softwaroveého piratstvi ve vybranych statech
vychodni Evropy v letech 1995 - 2002

120

100

S Q_.i —— Bulharsko
‘% 80 Ceska rep.
S 60 \ — Chonatsko
< R — Madarsko
.% 40 ——Polsko

3 20 Rusko

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Ve vychodni Evropé v porovnani se zgpadni je situace odlisna Na prvni
pohled je ziejmé, Ze hodnoty se pohybuji spide v horni poloving, tedy mezi 50
a 100%. Vyjimkou je Ceska republika, ktera ve srovnani sostatnimi stéty

vychodni Evropy vykazuje nejnizsi hodnoty. NejvysSich hodnot, pohybujicich
se na hranici kolem 90% a |lehce pres 90%, dosahuje Rusko.
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5 SOCIALNI ASPEKTY

5.1 Kriminogenni faktory

Formy a zptusoby této asocidni cinnosti na Useku duSevniho
vlastnictvi jsou odvidé od predmétu zg mu pachatel e, kterym tedy mohou byt
ochranné znamky, jejichz pouzitim u druhotadych vyrobka se zvy3uje jegjich
prodejnost. Dale pak jednotliva dila majici charakter hudebni, filmovy,
televizni, ¢i software, u nichz je prodejnost zvySovana lukrativné nizkou
cenou, nékdy predstihem pred oficidni vyrobou, distribuci a prodejem (napf.
Pisen pro Dianu byla piratsky nato¢ena a distribuovana drive nez oficidlnim
vyrobcem).

Na zé&kladé stavu a vyvoje tohoto asocidlniho jevu na Gseku dusevniho
vlastnictvi Ize precizovat urcité kriminogenni faktory, které tuto cinnost
negativné ovliviuji. Jde predeviim o :

nizkou Uroven pravniho védomi jak u pachatelu trestné cinnosti, tak i u
potenciondl nich zdkaznika a uzivatela,

rychly rozvoj trhu s piratskym zbozim a rast poc¢tu podnikatelskych
subjekta pasobicich v dané oblasti,

snahy o nalezeni odbytu za kazdou cenu a s tim spojena nabidka zbozi za
lukrativni, velmi nizké ceny v porovnani s cenami origina nich vyrobkua

pomeérné nizka kupni sila potenciondlnich zakaznikt

podcenovani a urcité prehlizeni této trestné ¢innosti ze strany organt
¢innych v trestnim rizeni,

nejasnost a nejednotnost vykladu skutkovych podstat zg movych trestnych
¢ing,

nejednotnost postupu jak policejnich organa, tak i organa statni spravy pri
potirani trestné ¢innosti, nepruznost reakce na vyvoj v dané oblasti,

nepruzné soudnictvi a to jak obchodni, tak i obcanské a z toho pramenici
tendence k prilisné kriminalizaci aktivit v této oblasti,

zdlouhavost trestné pravniho tizeni a s tim souvisgjici recidiva a fakticka
negace Ucelu trestu,

pronikani zlocineckych struktur do zamového prostiedi, silny vliv
mezinarodniho prvku,

vysoky stupen organizovanosti, latence této trestné cinnosti, pouzivani
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konspirativnich metod prti jejim zakryvani, vysoky stupen variabilnosti z
pohledu predmétu z§ mu pachatel,

priliSnou liberd nost pravnich piredpisa upravujicich podminky podnikani v
dané oblasti (podnikani cizincta,zarazeni mezi Zzivnosti volné gj.),

faktickou nemoznost =zgjist€ni a zniceni piratskych vyrobka pri
neprokazani vsech znakt skutkové podstaty trestného ¢inu.

5.2 Priazkum drovné pravniho védomi

V predchazejici stati jsem jako jeden z prvnich kriminogennich
faktorai precizoval nizkou Uroven pravniho védomi u pachatelti trestné
c¢innosti ale rovnéz tak i u potenciona nich zakaznika a uzivatelu. U dospélé
populace je nizké pravni védomi ve vztahu k duSevnimu vlastnictvi vcelku
pochopitelné, nebot’ predchozi rezim uméle vyzdvihoval zruénou a fyzickou
naro¢nost manualni prace na ukor dusevni ¢innosti. V dnednich souvidsostech
viak zeiména tento aspekt ovliviiuje do znacné miry rozvoj piratstvi a
zeiména u mladeze stavi hodnotu dusevniho vlastnictvi hluboko pod Uroven
vlastnictvi fyzického. Domnivam se, Ze Uroven pravniho védomi mléadeze je
do budoucna reSenim nejen vyrobkového pirédtstvi, ale vSech asocidlnich
projevii a proto jsem se rozhodl provést pruizkum mezi mladezi, kterd by
neméla byt jiZz zasaZzena propagandou minulého rezimu, pritom by méla mit
dostatecné intelektudlni schopnosti a veédomosti, tykajici se této
problematiky.

5.2.1 Pracovni hypotéza

Pro provedeni prazkumu jsem s stanovil pracovni hypotézu - lze
povazovat za hlavni pri¢inu rozmachu vyrobkového piratstvi nedostate¢nou
aroveri pravniho védomi obyvatelstva, piipadné, zda tato Uroveri pravniho
védomi je na standardni drovni a pouze laxnost s liberdlnosti norem

umozZriiuji rozvoj tohoto asocialniho chovani.
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5.2.2 Metoda ovéreni hypotézy

Jako metodu ovéreni jsem zvolil prazkum mezi studenty Stiedni
odborné skoly, ktefi by jiz neméli byt v tomto pripadé zasazeni propagandou
minulého rezimu, ale pritom maji dostatecné intelektudni schopnosti a
vzdélani. Ke zvoleni studentti Stredni odborné skoly ve véku kolem 15 let
jsem mél jesté dalsi duvody, a to zegiména skutecnost, Ze tito studenti maji
zgiem o dila hudebni, audiovizuani ¢i software a s tim souvisgjici zgem o
porizovani zédznamu téchto dél. Jako neméng dalezity mi pripadai fakt, Zetito
studenti jsou prevézné ze socidneé zabezpecenych rodin, takze prizkum by

nemél byt zkreslen finanénimi moznostmi respondent.

K provedeni prizkumu jsem zvolil formu anonymniho pisemného

dotazniku, ve kterém jsem polozil tyto otazky :

1. Znate pojem” piratska nahravka” ?
2. Vlastnite jakoukoliv nelegalni nahravku ?

3. Udelali jste sobe nebo kamar adizm kopi e nejakych hudebnich ¢i
audiovizuélnich del ?

4. Mydlite, Ze kopirovani hudebnich ¢i audiovizualnich del a jgjich Sireni je
Spatné ?

5. Mydlite, Ze nelegalni kopirovani a Sieni nekomu skodi ? Pokud ano, vite
komu ?

6. Byli byste ochotni kamaradit s nekym,kdo porizuje timto zpizsobem
nahravky a prodavaje ?

5.2.3 Zpracovani vysledku

Anonymnim pisemnym dotaznikem bylo osloveno 50 studenta a
vSichni odpovédéli. Vice nez tri ¢tvrtiny (95 %) dotdzanych déti vlastni
piratskou nahravku a vice nez polovina z téchto ( 53 % ) s ji poridila sama.
Méné nez polovina (48 %) dotazanych studenttt se domniva, Ze piratstvi je
patné. Vice nez polovina (80 %) dotazanych vi, Ze piratstvi nékomu skodi,
vétdina z téchto (72 %) chape tuto Skodu jako hmotnou skodu vzniklou

autoram, vyrobcim ¢i distributoram. Pouze mala ¢ast z nich (5 %) vnima
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piratstvi jako celospolecensky Skodlivy jev. Bezvyznamné neni ani zjisténi,
Ze studenti jsou velmi tolerantni k piratstvi, nebot’ pouze 15,7 % by odmitlo

mit za kamaré&da vyrobce ¢i prodejce nelega nich nahravek.

5.2.4 Vydedna zjisténi

Z provedeného prizkumu bylo tedy zjisténo, Zze pravni védomi k
ochrané duSevniho vlastnictvi u studenta ve véku kolem 15 let je na velmi
nizké drovni. Alarmujici je predevdim zjisteéni, ze vétSina studentat sama
piratské nahravky porizuje, naprosta vétdina je vlastni a stginé tak naprosta
vétSinaje vuci piratstvi tolerantni.

Prizkumem bylo tedy potvrzeno nebezpeci, Ze vyrobkové pirétstvi se v
budoucnosti maze stat socidlni normou a pravni normy chranici celou oblast
duSevniho vlastnictvi budou povazovany za formani a k jejich dodrzovani

nebude vl e.

Lze konstatovat, Ze provedeny prazkum potvrdil zvolenou hypotézu.
Jako hlavni aspekt rozmachu vyrobkového pirétstvi |ze chgpat nedostatecnou

aroven pravniho védomi.

5.3 Budoucnost

S ur¢itym krétkodobym vyhledem do budoucnosti je treba zdaraznit, ze
se moznosti nelegdlniho uzivani a masovych krédezi vysledku tvaréi ¢innosti
ve vSech sférach budou rozvijet pod vlivem dalSiho technického rozvoje, ato
jak v absolutnim objemu, tak i v negativnich nasedcich tohoto jevu. V
”informagnich danicich” na pocéatku tretiho tisicileti bude mozné ziskavat k
nelegdlnimu uziti viceméné neomezenou nabidku nemateridlnich hodnot at’
jiz k leg@lnimu ¢i nelegdlnimu uziti.

Na tomto misté bych rad zdaraznil presvédceni, Zze samotné legidativni
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zakotveni prav vyplyvagjicich z duSevniho bohatstvi neni v3elékem, ktery by
poskytoval #eSeni v3ech mnou nastinénych problémi. ReSeni této
problematiky spociva ve vytvoreni propojeného a funkéniho systému zakladni
efektivni a moderné koncipované autorskopravni a pramyslové pravni
ochrany a jejiho u¢elného propojeni s dalSimi prostredky obc¢anského prava,
prava trestniho a spravniho. Tento normativni systém musi byt umocnén
fungujicimi dlozkami statni spravy a organizacemi hromadné spravy
autorskych dél, ¢i organizacemi zastupujicimi zgmy subjekta, které maji v

ramci tohoto systému nezastupitelné misto.

V téchto souvisostech hraje nesmirny vyznam i otazka obecného
pravniho védomi, které zejména ve veékové skupingé 12 - 30 let ma velmi
daleko k idednimu stavu. Diive byly predmétem skolnich vymén a stredem
zagmua razné sbératelské artikly, bohuzel v soucasné dobé jde spise o
pocitacové programy a dalsSi medidni produkty vzniklé na této bazi. Lze
tedy jen stézi predpokladat, Ze se snadno a rychle podari této vékové skuping
v&tipit pravni védomi a z né& vyplyvgici postoje. S ohledem na tuto
argumentaci lze jen stézi k perspektivam ochrany duSevniho vlastnictvi

zaujimat optimisticky postoj.

V za&dném pripadé neni mym cilem vykredlit n¢jakou katastrofickou
vizi budoucnosti ochrany duSevni tvarci ¢innosti, a jsem naopak presvédcéen,
Ze tento soucasny stav vola po hledani novych progresivnich zpasobech

N %

ochrany této tvurci ¢innosti ve vsech jejich formach.
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ZAVER

V této bakaldiské praci jsem se pokusil objasnit veskeré spolecensko -
pravni souvidsosti, které se vztahuji ngjen k vyrobkovému pirétstvi, ale i
souvigdlosti, které tento asocidni jev umozinuji ¢i podporuji. Vzhledem k
tomu, Ze jde mnohdy o velmi slozZitou problematiku, predevSim pokud jde o
konverzi tuzemského trhu, véetné trhi byvalého socialistického sektoru, na
trhy s b&znymi trznimi principy a s tim vzrastgjici socidni nejistota a
egoismus, nemohu si ani v nggmensim ¢init narok na Uplnost uvedenych udajua
a ani na spravnost svych nazora. Ty odrézeji jen mé dosavadni poznatky,
ziskané na z&kladé pracovniho zarazeni, ktera spocivala v ochrané prav
plynoucich z oblasti duSevniho bohatstvi. V soucasné dobé boj proti
kriminalit¢ v oblasti autorského prava nabyva stde na vétsim vyznamu.
Krimindlni aktivity v této oblasti maji bezesporu negativni vliv na celkové
hodnoceni Ceské republiky v zahranici. Ceska republika jiz nekolik let
kazdoro¢ne ¢eli hrozbé viady USA o zarazeni na seznam ,, SPECIAL 301 do
kategorie Watch List, do které jsou zarazovany zeme, které nedostatecné
chrani duSevni vlastnictvi spivodem v USA. S ohledem na rychlé zmény
informa¢nich technologii a charakteru této kriminality je treba piijimat
adekvatni systémové kroky. Ke zlepSeni situace je zapotiebi vytvorit jednotné
ukoly prevence, na kterych budou spolupracovat vSechny zainteresované
instituce, tedy nejenom slozky policie CR a dal& stétni instituce, ale také
nevlé&dni organizace napi. CPU a IFPI. Spoleénym Ukolem t&chto instituci by
melo byt predevSim rozSiteni pravniho védomi ve spolec¢nosti, Zze kazdy bude
chdpat utok na autorska prava jiného jako mozny utok na prava sva. Tohoto
lze dosdhnout zejména puasobenim na obcany prostiednictvim médii,
napriklad medializaci uUspédnych zakrokt proti vyrobkovému piréatstvi a

zahrnuti vzdélavacich programa do vyuky na Skolach.

Diky povaze duZevniho vlastnictvi vabec by bylo mozné toto téma
rozvinout do vétSich detaila, které nelze vzhledem k zadani rozsahu této préce

objasnit, prestoze si tuto pozornost bezesporu zasl uhuji.
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RESUME

Predmétem této bakal arské prace je vyrobkoveé piréatstvi jako socialné
patologicky jev ve spoleénosti. Prostiednictvim tohoto tématu jsem se pokusil
formulovat nékteré uvahy, které se dotykaji soucasného stavu ochrany prav
plynoucich z oblasti duSevniho vlastnictvi v tuzemskych pomérech. Jedna se
totiz o objektivni obraz a dusledky puasobeni spolecenskych a technickych
podminek, které v poslednich desetiletich determinuji G¢innost, fungovani a
prosaditelnost tradi¢nich koncepci a postulatt prav plynoucich z ochrany

dusevniho vlastnictvi.

Dnedni podminky jsou piredevSim globalizacnim vyuzitim vysedku
duSevni tvarci ¢innosti v teritoridnim i kvantitativnim smyslu, ato v mire, se
kterou jsme zatim v tomto oboru nebyli konfrontovéni. Ceska republika je
soucasti globdlniho prostiedi, které zeiména v evropském kontextu vytvari
vyhodné podminky pro nékteré negativni jevy, jez byly predmétem Uvah a
vykladt v ramci této bakal arskeé préace.

Jedna se o0 stav a situace, kdy teoretické koncepce a praktické systémy
vytvorené v minulosti viditelné selhavaji pii stietu s technickou a komer¢ni
realitou forem a zpuasobua uziti vysledkt duSevni tvaréi ¢innosti v souc¢asnych
podminkach. S nastupem novych technickych a technologickych postupt a
zeiména s nastupem digitalizace audiovizud nich zaznamt dochazi ke zméng,
ktera se jevi jako zésadni. Nedovolené rozmnoZovani a plagiatorstvi pro
komer¢ni potieby se od té doby stava vyraznym negativnim spolec¢ensko
ekonomickym fenoménem, ktery do znatné miry ohroZuje a destabilizuje

ekonomicko spole¢enskou rovnovahu.

V samotné bakalarské praci jsem se snazil o popsani objektivnich
podminek, které do zna¢né miry tento asocidlni jev umoznuji, usnadnuji ¢i
motivuji. Jde predevSim o obecny stav nesmirné poptavky po takovémto
druhu zbozi, ddle jisty vzrastgjici fond volného ¢asu a cenové dostupna a
plodné rozsSitena reprodukéni ¢i zaznamova technika. Nesporny viliv ma

~

rovnéz velmi snadna a vSeobecné rozSirena moznost distribuce, kde je
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poukazano na novy jev Sifeni cestou I nternetu.

Bakalarska prace se rovnéz zabyva precizovanim  kriminogennich
faktoru, kde jako jeden z hlavnich faktoru je uveden aspekt nizkého pravniho
védomi obyvatelstva. Tento aspekt byl mnou pojat jako hypotéza pro
prazkum a prakticky proveden u studentt stiedni odborné Skoly. Prazkumem
bylo potvrzeno nebezpeci, Ze vyrobkoveé piratstvi se v budoucnosti maze stét
socidni normou a pravni normy chranici celou oblast dusevniho vlastnictvi
budou povazovany za formani ak jgich dodrzovani nebude viile.

V zavéru samotné prace jsem se snazil nastinit jisté moznosti, ¢i cesty,
kterymi by se ziggimé at’ jiz aktivni ¢i pasivni ochrana prav plynoucich z
duSevniho bohatstvi mohla ubirat a tim vyrazn¢ pomoci k eliminaci

patologického jevu vyrobkového pirétstvi z nasi spolec¢nosti.
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ANOTACE

Prostiednictvim tohoto tématu jsem se pokusil formulovat nékteré
otazky a uvahy, které se dotykaji sou¢asného stavu ochrany prav plynoucich z

oblasti duSevniho vlastnictvi v tuzemskych pomeérech.

V samotné bakalarské praci jsem se snazil o popsani objektivnich
podminek, které do zna¢né miry tento asocidlni jev umoznuji, usnadnuji ¢i
motivuji. Jde predevSim o obecny stav nesmirné poptavky po takovémto
druhu zbozi, ddle jisty vzrastgjici fond volného ¢asu a cenové dostupna a
plodné rozsSitena reprodukéni ¢i zaznamova technika. Nesporny viliv ma

rovnéz velmi snadna a vSeobecné rozSirena moznost distribuce, kde je

poukazano na novy jev Sifeni cestou I nternetu.

V z&véru samotné prace jsem se snazil ukazat jistou moznost, ¢i smér,
kterym by se ziejmé ochrana prav plynoucich z duSevniho vlastnictvi mohla
ubirat atim vyrazné pomoci eliminovat patologicky jev vyrobkoveého piratstvi

z naSi spolec¢nosti.

Klicova slova :
- duSevni vlastnictvi — autorské pravo — sociané patologicky jev — pravni
Uprava — nehmotné statky — autorské dilo — piratstvi — softwarové piratstvi —

identicky padélek — statni organy.

Annotation

Through the mediation of thistopic, | have tried to form some questions and
cogitations, which touch the contemporary state of the law protection,

following from the sphere of psychological ownership in inland conditions.
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In the bachelor leaving test itself, | have tried to describe objective
conditions which make this unsociable state phenomenon to certain extent
possible, make it easier or motivate it. The point isthe common state of abig
call of such atype of products, further more the increasing among of the
freetime and widely broaden recording technology. Undisputed influence on
it, has also got very easy and general extended possibility of distribution-
there we can find a new phenomenon- extending viainternet.

In conclusion, | tried to show a certain possibility or adirection, that the
law protection connected with psychological ownership could follow in. This

should help to reduce the invalid phenomenon in our society — the products

piracy.

The main words of the text:
psychological ownership-copyright-social-invalid phenomenon- legal
arrangement-incorporeal agency-autor’s work- piracy,-software piracy-

identical falsification- state agency.
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MZV ¢&. 191/1995 Sh.)

Obchodni dohoda s USA mezi viadou CSFR a USA, ktera vstoupila v platnost
dne 17.11. 1990. Jedna se o zavazek k zavedeni primérené a U¢inné ochrany
pro duSevni viastnictvi.

Revidovana Bernska umluva o ochrang literarnich a umeéleckych dél pos edni

o

revize z roku 1971 v Parizi.
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- smérnice Rady ES ¢. 92/100/EC ze dne 19.11. 1992 o
prdvu na prongem a piajéovani, jakoz i o nekterych
pravech pribuznych



pravu autorskému v oblasti duSevniho vlastnictvi,

smérnice Rady ES ¢. 93/83/EHS ze dne 27.9. 1993 o
koordinaci nekterych pravidel z oboru prava autorského a prav
pribuznych pravu autorskému, vztahujici se na satelitni vysilani a

kabelovy prenos,

smérnice Rady ES ¢. 93/98/EHS ze dne 29.10. 1993 o
harmonizaci ochranné doby préava autorského a nékterych prav

pribuznych,

smérnice Rady ES ¢. 97/36/ES ze dne 30.6. 1997 o
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