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studium vlivu umístění ústí vtoku na mechanické chování stěn vyztužených krátkými vlákny
 (téma)

Diplomová práce M. Nedomy se zabývá studiem vlivu umístění vtoku u plošného vstřikovaného prvku na jeho mechanické vlastnosti, vzláště pak v případě použití krátkovláknového kompozitu s termoplastovou matricí. Práce obsahuje 85 stran textu včetně seznamu použité literatury, použitých symbolů a zkratek, obrázků a tabulek.
Literární studie je velmi kvalitně zpracována a obsahuje 41 stran. Zabývá se popisem mechanického chování polymerních a krátkovláknových kompozitních materiálů. Důraz je kladen specielně na prvky vyráběné technologií vstřikování a zabývá se rovněž otázkami zkoušení mechanických vlastností těchto materiálů se zaměřením na tahové a ohybové chování. Jednotlivé kapitoly jsou logicky řazeny a také se v této části práce téměř nevyskytují formální chyby. Rešerše tedy poskytuje diplomantovi velmi dobré předpoklady pro kvalitní vypracování praktické části.
Praktická část je podle zadání naplněna stanovením ohybového chování  plošných čtvercových stěn z krátkovláknového kompozitu (PP+30%GF) a čistého PP bez krátkovláknové výztuže. Zkušební tělíska- desky rozměru 100x100 mm byla vyrobena na školním vstřikovacím stroji Arburg 420C. U zkušebních těles, kde bylo použito plněného materiálu krátkými skleněnými vlákny byl potvrzen vznik třívrstvé struktury po tloušťce stěny pomocí optické polarizační mikroskopie. Zkušební tahové a ohybové klasické testy i testy 2D ohybu desek pomocí tlačného trnu (ø50 a ø20mm) probíhaly na přístroji ZWICK 1456. Experimentálně zjištěné výsledky (pro tahovou a ohybovou tuhost) pak byly porovnány s modelovými výsledky určenými podle FEM mikro a makrostrukturního modelu.
Po grafické stránce je práce velmi pěkně zpracovaná. V textu práce, jak už bylo zmíněno se překlepy aj. formální nedostatky téměř neobjevují. Také k odborné části práce nemám žádných připomínek.
Diplomant tak prokázal schopnost samostatného tvůrčího přístupu ve značné míře, splnil beze zbytku zadání diplomové práce či je v některých částech dokonce překročil a proto tuto diplomovou práci doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení stupněm A.
K diplomantovi mám tyto dotazy:

1) Pro tvorbu FEM makrostrukturních modelů bylo třeba určit hodnoty elastických konstant krátkovláknové totálně usměrněné struktury (mikrostrukturní modely). Kde jste tyto hodnoty vzal a jak jste určil skutečný štíhlostní poměr skleněných vláken?
2) Na základě čeho jste určil tloušťky jednotlivých vrstev strukturního modelu pro výpočet efektivního modulu pružnosti modelové struktury?

3) Jaký byl důvod výběru dané technologie pro řezání zkušebních tělísek ze vstřikovaných plošných desek

4) Čím si vysvětlujete pokles Fmax u vtoku č.3 pro vzorky s převládající podélnou orientací vláken (L) u tahové zkoušky oproti ohybové?

5) Čím si vysvětlujete nejvyšší ohybovou únosnost u desky s centrálním vtokem?

6) Na str. 59 uvádíte, že moduly usměrněné struktury EL a ET byly určeny experimentálně-jak jste tuto strukturu vyrobil?

7) Jak byla stanovena tuhost desek z experimentu (2D ohyb) a proč to není vysvětleno na obrázku ?

8) Proč byla pro FEM model zvolena zátěžná síla 108N ?

9) Řešení FEM modelů probíhalo v rámci lineární elasticity?

Návrh na klasifikaci diplomové práce:
A- výborně
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