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ABSTRAKT

Abstrakt

Cílem diplomové práce je nalézt a na základ  zji ných nedostatk  navrhnout mo ná

zlep ení v procesu redistribuce finan ních prost edk  ze Strukturálních fond  Evropské

Unie v rámci eské republiky. Projekt obsahuje vymezení a analýzu systému zapojení R

do vyu ívání dotací EU. To v e p i zd razn ní netransparentnosti v rozhodovacím systému,

který ovliv uje mnoho orgán  státní správy a dal ích zainteresovaných subjekt . Práce

rozebírá teoretické základy právního rámce vyu ívání prost edk  SF i r zné mo nosti

rozd lování koncovým adatel m. Analytická ást je zam ena na odhalení kritických míst v

procesu p erozd lování. Návazná projektová ást dále rozvíjí aplikaci navr ených zlep ení a

celkových zm n k dosa ení vy í efektivity celého systému redistribuce. Záv r pak nasti uje

které mo né sm ry vývoje zkoumané problematiky a z toho vyplývající finan ní úspory

pro dal í období.

Klí ová slova

Strukturální fondy, redistribuce, efektivita, opera ní programy, dotace

 Abstract

The main goal of this diploma thesis is to find and, under contemporary experience, try to

suggest possible improvements in the process of distribution of financial resources from EU

Structural funds in  the Czech Republic. The project is aimed at specifying and analysis of

the system of connecting CR into financial redistribution from SF in EU. All with putting

special emphasis on lack of transparency in decision-making authorities and other involved

subjects. The diploma thesis deals with the theoretical basis of legal system for using funds

and other distribution options towards the end user. The analytical part tries to show some

critical points in the redistribution system. The project part offers several possible

improvements which should lead to higher efficiency. The conclusion suggests further

possibilities for developments and savings for the following periods.
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ÚVOD

ijetím do struktur Evropské Unie se na e zem  dostala do situace, kdy má mo nost

aktivn  vyu ívat ke svému r stu a dal ímu rozvoji nejen své finan ní prost edky, ale také má

právo vyu ít nebo se alespo  podílet na projektech, které z v í i men í ásti financuje

prost ednictvím svých nástroj  také Evropská Unie. O tom, jak jsme  úsp ní v získávání

chto financí, bych se moc rozebírat necht l. Tato práce si klade za cíl nazna it, kde se

práv  nacházejí na e slabá místa, kde tyto jsou slabá místa a pro inné orgány neplní svou

úlohu. Ozna it to, co potencionálního p íjemce této „pomoci“ od jakékoliv aktivity

odrazuje.

Cht l bych poukázat na rozt nost celého systému redistribuce tok  ke koncovému

adateli a na rozdílné postavení a zku enosti zú astn ných subjekt  tohoto p erozd lování.

Na základ  t chto zji ní hodlám navrhnout mo ná vylep ení, které se budou opírat jak

o zku enosti získané spole ností Europartners Consulting, tak i mé poznatky, získané p i

konzultacích s obchodními partnery ve strojírenském pr myslu. Na základ  t chto vodítek a

dal ích et ení, vyplývajících z diplomového projektu se pokusím navrhnout takové úpravy,

které by bylo mo né implementovat do na eho vnit ního systému pro dal í období.

íliv finan ních prost edk  a jejich p erozd lování p edstavuje pro v inu

zainteresovaných subjekt  zna nou zát . Na jedné stran  je sice p íjemné, e vý e t chto

prost edk  je ji  p edem nastavena, nicmén  vzáp tí je pot ebné dodat, ale a  na základ

kvality a mno ství projekt , které si spoluú ast zaslou í.

Tato  práce  by  m la  slou it  jako  názorové  vodítko  v  celé  této  zm ti  na ízení  a  p edpis  a

pomoci uvést tená e do problematiky hodnocení ádostí a následného p erozd lování

prost edk  z fond  Evropské Unie. Na jedné stran  se budu sna it ukázat odkud prost edky

plynou, na stran  druhé upozornit na rozdílnost u jednotlivých fází distribuce a  k finálním

íjemc m t chto pen z.

Projekt si neklade za cíl ukázat, e finan ních prost edk  z fond  EU je nedostatek nebo

naopak, ale to, e doposud jejich mo nosti, i díky nejednotným po adavk m, neumíme

vyu ít jak by si zasluhovaly. Hlavním bodem celé práce bude snaha dokázat, e pokud by se

sjednotily ur ité aspekty v posuzování koncových adatel , bylo by mo né na jedné stran

podstatn  urychlit celý proces p erozd lování a na stran  druhé zabránit mo nostem

spekulací, i dokonce korupce p i ud lování dotací ze strany ú edník  jednotlivých
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ministerstev a jejich odbor . Cílem práce je také upozornit na mno ství subjekt , a to jak

vládních, tak soukromých, které se pohybují v této oblasti a jaká je jejich role.
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I. TEORETICKÁ ÁST
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1 TEORETICKÁ VÝCHODISKA PRO P EROZD LOVÁNÍ

FINAN NÍCH PROST EDK  Z EU

1.1 Historický vývoj strukturálních fond

Strukturální fondy jsou jedním z nástroj  regionální a strukturální politiky Evropské Unie.

Regionální a strukturální politika je komunitární (koordinovanou) politikou Evropské Unie,

co  znamená, e t  jejího provád ní spo ívá v lenských zemích samotných, zatímco

orgány Unie mají na starost její koordinaci a harmonizaci. Regionální a strukturální politika

se sna í v zájmu celkové stability sni ovat hospodá ské a sociální rozdíly mezi regiony

evropských zemí. Tato politika nebyla zahrnuta do Smlouvy o zalo ení Evropského

hospodá ské spole enství (EHS) z roku 1957, proto e hospodá ské rozdíly mezi esti

zakládajícími zem mi nebyly p íli  velké. Podpora harmonického a vyvá eného rozvoje

Spole enství v ak byla jedním z cíl  EHS ji  od roku 1957. Zárove  tehdy panovala

edstava, e uvoln ní bariér r stu v souvislosti s napl ováním cíle Spole enství vytvo it

spole ný trh p isp je vícemén  automaticky k vyrovnání existujících regionálních rozdíl .

[1]

Skute ný obrat ke komunitární regionální politice nastal a  v 80. letech, kdy se Evropská

spole enství roz ila o skupinu „mén  vysp lých“ zemí ( ecko, Portugalsko, pan lsko),

jejich  ekonomická úrove  byla hluboko pod pr rem zemí ES. Navíc v 80. letech

Spole enství rozhodlo o p echodu k vytvá ení vnit ního trhu.  Ustanovení o jednotné

regionální politice podporující ekonomickou a sociální soudr nost bylo zahrnuto do

Jednotného evropského aktu (JEA), podepsaného v roce 1986. V JEA bylo také

rozhodnuto o provád ní regionální politiky prost ednictvím výdaj  ze strukturálních fond ,

které jsou sou ástí spole ného rozpo tu, prost ednictvím Evropské investi ní banky a

dal ích finan ních nástroj . [1]

S platností od roku 1989 byla provedena zásadní reforma strukturálních fond  a byl zvý en

jejich celkový objem. Doposud rozt né zdroje strukturálních fond  byly do ur ité míry

spojeny a m ly být nadále vyu ívány výlu  k dosahování stanovených prioritních cíl .

Dále bylo rozhodnuto, e do roku 1993 se mají prost edky strukturálních fond

zdvojnásobit a z p vodních 17 % dosáhnout 25 % celkových rozpo tových výdaj

Spole enství.
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Smlouvou o Evropské unii, podepsanou v roce 1992, byl zalo en zvlá tní Fond soudr nosti

(Kohezní fond) jako nový instrument regionální politiky. Je ur en zemím, jejich  hrubý

domácí produkt (HDP) na obyvatele je pod úrovní 90 % pr ru Unie. Týká se Irska,

Portugalska, pan lska a ecka a samoz ejm  i nov  p istoupiv ích zemí, v etn eské

republiky. Jeho zdroje jsou vyu ívány na financování projekt  dopravní infrastruktury a na

ochranu ivotního prost edí. [2]

innost regionální politiky byla v 90. letech posílena tím, e v echny její zdroje byly

soust ed ny na dosa ení p ti, po vstupu Finska, Rakouska a védska v roce 1995 esti,

esn  definovaných, prioritních cíl . Dále bylo rozhodnuto, e prost edky ze strukturálních

fond  se budou poskytovat výlu  té zemi, která sama uskute uje vlastní strukturáln

politické programy, a to jako p ísp vek k t mto program m, zpravidla v rozsahu 50 %. Pro

období 1994 – 1999 byly prost edky ur ené na regionální politiku dále zna  zvý eny.

Podíl strukturálních fond , v etn  Fondu soudr nosti, rostl v tomto období rychleji ne

jakákoli jiná polo ka rozpo tu Unie a v roce 1999 dosáhl p es 35 % spole ného rozpo tu.

Výdaje na regionální a strukturální politiku jsou tak druhou nejv í polo kou (po Spole né

zem lské politice) spole ného rozpo tu EU. [2]

Pro období 2000 - 2006 byly na evropské úrovni vymezeny tyto t i strategické cíle.

1.2 Strategické cíle hospodá ské politiky EU

Na ízení Rady EU . 1260/1999 ze dne 21. 6. 1999 popisuje v lánku 1 kap. 1 základní cíle

strukturální politiky pro období 2000 – 2006 takto:[30]

Ø Cíl 1 Podpora rozvoje zaostávajících region

Cíl se zam uje na rozvojovou pomoc mén  vysp lým region m EU (tj. oblastem, které se

nacházejí pod hranicí 75 % HDP pr ru EU) s cílem dosa ení úrovn  ostatních region .

raz je kladen zejména na vybavení základní infrastrukturou i podporu investic do

podnikatelských a jiných hospodá ských inností. Cíl 1 se týká 22,2 % obyvatel Unie

(tj. 83,25 milión  obyvatel) a je financován v emi ty mi strukturálními fondy (u Evropský

zem lského a garan ního fondu (EAGGF) podp rnou sekcí).

Podle nových pravidel pro období 2000 – 2006 platí, e regiony, které spadaly pod Cíl 1

v období 1994 – 1999, ale v letech 2000 – 2006 u  nárok na pomoc ze strukturálních fond
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nemají, obdr í p echodnou pomoc. Tato p echodná pomoc má degresivní charakter a slou í

edev ím k tomu, aby se zabránilo náhlému p eru ení toku zdroj  ze strukturálních fond  a

aby se upevnily výsledky d ív í strukturální pomoci.

V rámci oblastí, které ji  nespadají pod Cíl1 je t eba rozli ovat mezi t mi, je  v roce 1999

splnily kritéria za azující tyto oblasti pod nový Cíl 2, a t mi, které tato kritéria nesplnily.

První skupina má nárok na p echodnou pomoc plynoucí ze v ech ty  strukturálních fond

 do 31. 12. 2006; u druhé skupiny bude p ísun prost edk  z Evropský fond regionálního

rozvoje (ERDF) zastaven 31. 12. 2005 (prost edky ze zbylých t ech fond  poplynou a  do

konce roku 2006).

Ze zdroj  ur ených na Cíl 1 jsou je  financovány dva zvlá tní programy. Jedná se

o program Peace, který má p isp t k mírovému procesu v Severním Irsku a p íhrani ních

regionech Irska. Program je plánován na období 2000 – 2004. Druhý program, pro období

2000 – 2006, je ur en pro védské regiony úrovn  Nomenklaturních statistických

teritoriálních jednotek (NUTS) II, které spl ují kritéria nízké hustoty osídlení uvedená

v protokolu . 6 ve smlouv  o p ipojení védska k EU.

Jsou to práv  tyto vý e uvedené oblasti, které budou je  n kolik let dostávat finan ní

pomoc, a to na úkor nov  p istoupiv ích zemí do EU, tj. i eské republiky.

Ø Cíl 2 Podpora oblastí potýkajících se s restrukturalizací

Cíl se týká oblastí, ve kterých dochází k hospodá ským a sociálním zm nám v sektoru

pr myslu a slu eb. D sledkem t chto zm n je vznik strukturálních problém . Jedná se

zejména o venkovské oblasti upadající z d vodu nedostatku ekonomické diverzifikace, dále

pak o m stská sídla, která se dostala do potí í v d sledku ztráty ekonomických aktivit, i

zaostávající oblasti závislé na rybolovu. P i erpání prost edk  v rámci Cíl  1 a 2 musí být

dodr ena podmínka, e ka dá jednotlivá oblast je zp sobilá pro pomoc jen podle jednoho z

uvedených cíl . Podíl populace ve v ech regionech Unie spadajících pod Cíl 2 by v letech

2000 a  2006 nem l p evý it 18% v ech obyvatel Unie, p em  Komise stanovila stropy

pro maximální po et obyvatel v jednotlivých lenských státech

(viz Tab. 5.). P i rozhodování o t chto stropech Komise brala v úvahu po et obyvatel

v pr myslových a venkovských oblastech spadajících pod Cíl 2 a dále míru nezam stnanosti

a dlouhodobé nezam stnanosti v oblastech nespadajících pod Cíl 1.
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Stejn  jako v p ípad  Cíle 1 platí i u Cíle 2, e regiony, které erpaly prost edky

v p edchozím období 1994 – 1999 v rámci Cíle 2 a 5b a které ji  nemají nárok na

strukturální pomoc v rámci Cíle 2 v novém období, obdr í p echodnou pomoc. Tato pomoc

má op t degresivní charakter. Smysl této pomoci je stejný jako u Cíle 1, tedy aby se

zabránilo náhlému p eru ení toku zdroj  ze strukturálních fond  a aby se upevnily výsledky

ív í strukturální pomoci.

Ø Cíl 3 Podpora politiky zam stnanosti a vzd lávání

Zám rem cíle je rozvíjet aktivity týkající se lidských zdroj . Jde zejména o pomoc lenským

stát m p izp sobovat a modernizovat jejich systémy vzd lávání, odborné p ípravy a

zam stnanosti. Trhy práce by m ly být modernizovány v souladu s víceletými plány

zam stnanosti a novou hlavou o zam stnanosti v len nou do Amsterdamské smlouvy.

Tento cíl se vztahuje na celé území EU mimo region  spadajících pod Cíl 1.

Míra podpory strukturálních program  ze strany strukturálních fond  z stává v období

2000 – 2006 stejná jako v období 1994 – 1999, ve v í mí e v ak závisí na uplat ování

principu „zne ovatel platí“ a principu rovnosti mezi mu i a enami. Speciální stropy jsou

stanoveny u investic do podnik  (maximáln  35 % celkových náklad  u projekt  v rámci

Cíle 1 a maximáln  15 % u projekt  v rámci Cíle 2) a u investic do infrastruktury

(maximáln  40 % u Cíle 1 - a  50 % u lenských stát erpajících prost edky z Kohezního

fondu – a maximáln  25 % u Cíle 2)[30].

Krom  toho byl schválen zvlá tní program na podporu rybolovu v regionech, které

nespadají pod Cíl 1. Projekty na podporu rozvoje venkovských oblastí jsou realizovány

v celé EU a jsou financovány bu  prost edky ze strukturálních fond  nebo prost ednictvím

Spole né zem lské politiky.

1.3 Nástroje politiky hospodá ské a sociální soudr nosti

eská republika je u  p es jeden rok lenským státem Evropské Unie. Toto lenství nám

umo uje vyu ívat r zných nástroj  evropských politik. Zna né p íle itosti p iná í lenským

zemím EU aktivita v rámci regionální politiky (p esn ji "politiky hospodá ské

a sociální soudr nosti (HSS)"). Tato politika v první ad  usiluje o sni ování rozdíl  mezi

ekonomickou úrovní r zných region  jednotlivých lenských stát .
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V podstat  jde o solidaritu s chud ími regiony celé EU. Unie se regionální politikou sna í

podporovat harmonický, vyvá ený a udr itelný rozvoj ekonomik, rovnost p íle itostí mezi

mu i a enami, vysokou zam stnanost a vysokou úrove  ochrany ivotního

prost edí.Vzhledem k tomuto zam ení se této politice v nují zejména mén  rozvinuté zem

EU (v  porovnání  s  pr rem HDP/obyvatele  v ech  zemí  EU).  Mezi  n  po  vstupu  do  EU

pat í také eská republika a z tohoto d vodu je regionální politika významnou oblastí zájmu

R.

Cíle politiky HSS jsou napl ovány prost ednictvím strukturálních fond , Fondu soudr nosti

a dal ích nástroj  (tzv. Iniciativ Spole enství a inova ních akcí). Do mno iny strukturálních

fond  EU pat í Evropský fond regionálního rozvoje, Evropský sociální fond (ESF),

Evropský zem lský podp rný a záru ní fond - podp rná ást a Finan ní nástroj pro

podporu rybolovu (FIFG).

1.4 Strukturální fondy

Strukturální fondy Evropské Unie jsou spravovány Evropskou komisí a slou í

k financování strukturální pomoci Spole enství, která je sm ována p evá  do chud ích

region lenských stát  a s její  pomocí je posilována hospodá ská a sociální soudr nost EU

tak, aby byly spln ny výzvy jednotného vnit ního trhu. B hem let tak do lo k postupnému

slou ení regionální politiky a ásti sociální a zem lské politiky do dne ní regionální a

strukturální politiky.

Hlavní náplní strukturálních fond  je tedy podpora a rozvoj zaostalých region , kam by

lo jít v letech 2007 a  2013 podle návrhu Evropské komise 336 miliard eur. Na tém

polovinu z této ástky mají mít stále nárok oblasti v ji ní Itálii i ve pan lských horách.

Komise to od vod uje tím, e ada t chto míst má rozjeté dlouhodobé projekty – nap íklad

stavby silnic – a nelze je okam it  od p ílivu pen  od íznout [26].

V sou asné dob  existují ty i strukturální fondy (odli ují se dobou vzniku, zam ením

i mno stvím alokovaných prost edk ), ze kterých lenské státy erpají finance

prost ednictvím "národních" programových dokument . Fungování SF se p ímo vá e ke

em Cíl m regionální politiky EU. Samotné programování fond  je v EU zalo eno na

principu zpracovávání víceletých rozvojových program , které jsou v ak velmi lenité
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a proto do jisté míry také nep ehledné. astokrát také dochází ke vzájemnému prolínání

nebo p ekrývání jednotlivých operací, v rámci p sobností r zných fond .

Strukturální fondy mohou podporovat operace následujících typ :

- ímé investice do vytvá ení nových pracovních p íle itostí

- slu by pro malé firmy (poradenství, zahájení podnikání, zakládání nebo záchrana

stávajících firem, finan ní in enýrství, transfer technologií, marketing, certifikace,

atd.) s cílem rozvinout regionální a místní potenciál a diverzifikovat hospodá ské

aktivity

- základní hospodá ská infrastruktura (doprava, telekomunikace, energie, likvidace

pevného odpadu, ní odpadních vod, obnova pr myslových lokalit,

podnikatelské parky)

- výzkum a rozvoj, technologické inovace

- infrastruktura pro vzd lávání a zdravotnictví, osobní slu by

- zlep ení struktury pro zpracování a prodej zem lských a rybných výrobk

- modernizace za ízení, certifikáty kvality pro místní zem lské a emeslné výrobky

- diverzifikace hospodá ských aktivit ve venkovských oblastech (hlavn

prost ednictvím turistiky)

- ochrana ivotního prost edí a p írodního d dictví

- obnova budov, rozvoj kulturních hodnot

- obnova krizí posti ených m stských oblastí

- eshrani ní a nadnárodní spolupráce, vým na zku eností

- vyhledávání pracovních p íle itostí pro mladé lidi, nezam stnané a ty, kte í strádají

nebo jsou ohro eni sociální izolací, prost ednictvím náborové pomoci a kolením

(vstupní, pokra ující a vícestup ové), p íprava instruktor , pracovník  pr zkumu,

administrativního personálu, stejné p íle itosti pro mu e a eny

- rozvoj nových kvalifikací, nap . za ú elem zvý ení adaptability v i zm nám na

pracovním trhu
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- izp sobení struktury kolení a zam stnanosti

Základním programovým dokumentem pro erpání finan ních prost edk  ze

strukturálních fond  EU je Národní rozvojový plán na léta 2004-2006. Na jeho základ  byly

s Evropskou komisí dojednány texty Rámce podpory Spole enství a p ti odvozených

opera ních program  pro realizaci pomoci v rámci Cíle 1 evropské regionální politiky.

Pro Cíl 2 a Cíl 3 byly vyjednány Jednotné programové dokumenty pro hlavní m sto Prahu.

Ze strukturálních fond  jsou financovány i "nadnárodní" programy a aktivity, kterým se

ak v nuje sekce Iniciativy Spole enství.

Tab. 1. Alokace strukturálních operací pro eskou republiku

v letech 2004-2006 podle oblastí podpory

(v mil EUR, b né ceny)

2004-2006 2004 2005 2006

Fond soudr nosti 945,3 316,9 266,1 362,3

(Pr r*)

Strukturální fondy 1 584,4 381,5 528,9 674,0

Cíl 1   (13 kraj ) 1 454,3 339,0 485,5 629,8

Cíl 2   (Praha) 71,3 23,3 23,8 24,2

Cíl 3   (Praha) 58,8 19,2 19,6 20,0

Iniciativy Spole enství 100,8 28,6 32,1 40,1

Interreg 68,7 21,0 21,4 26,3

Equal 32,1 7,6 10,7 13,8

Strukturální operace celkem 2 630,5 727,0 827,1
1 076,

3

* v p ípad  Fondu soudr nosti byl pro ka dou zemi stanoven

maximální a minimální limit v závislosti na absorp ní kapacit ,

Zdroj: Evropská komise, duben 2003
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Tab. 2. Prost edky na Rámce podpory Spole enství = Cíl 1 (v EUR, b né ceny)

Rámec podpory

Spole enství (Cíl 1)
2004-2006 2004 2005 2006

né ceny - EK 1 454 265 778 338 952 807 485 488 619 629 824 352

Opera ní program 2004-2006 2004 2005 2006

Pr mysl a podnikání 260 852 142 60 798 079 87 082 257 112 971 806

Infrastruktura 246 360 355 57 420 408 82 244 353 106 695 594

Rozvoj lidských zdroj 318 819 283 74 308 763 106 433 869 138 076 651

Rozvoj venkova a

multifunk ní zem lství
173 901 427 40 532 052 58 054 838 75 314 537

SROP 545 332 571 105 893 505 151 673 302 196 765 764

Celkem 1 454 265 778 338 952 807 485 488 619 629 824 352

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, [22]

http://www.strukturalni-fondy.cz,
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Cíl 1 Cíl 2 (rozhodnutí Komise . 559/2004 )

Obr. 1. Zvolené zóny v R pro Cíle 1 a 2 v letech

2004 a 2006

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, [22]

http://www.strukturalni-fondy.cz,
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1.4.1 Evropský fond regionálního rozvoje

Evropský fond regionálního rozvoje (European Regional Development Fund - ERDF) byl

ízen v roce 1974 a za al fungovat o rok pozd ji. Jeho p vodním posláním bylo p edev ím

kompenzovat Velké Británii její vysoký p ísp vek do unijního rozpo tu prost ednictvím

podpory restrukturalizace starých britských pr myslových oblastí. Je zajímavé, e toto

poslání se od zalo ení ERDF p íli  nezm nilo, a tak pro období

2000-2006 stanovila Rada ve svém na ízení, e "ERDF bude hlavním p isp vatelem

k posilování rozvoje a strukturální adaptaci zaostávajících region  a k hospodá ské

a sociální p em  oblastí posti ených strukturální krizí".[9]

Konkrétn  jsou prost edky ERDF ur eny na investice do výroby ur ené k vytvá ení nových

pracovních míst, investice do infrastruktury v etn  výstavby transevropských sítí

(Trans-European Networks - TEN) pro regiony Cíle 1, investice do vzd lávání a zdraví

v regionech Cíle 1, místní rozvoj a rozvoj malého a st edního podnikání v problémových

regionech, výzkum a rozvoj, investice zam ené na ivotní prost edí a dal í.[9]

1.4.2 Evropský sociální fond

Evropský sociální fond (European Social Fund - ESF) vznikl v roce 1960 s cílem

podporovat rekvalifikaci pracovní síly v posti ených oblastech a elit nezam stnanosti

mláde e. Nejnov í na ízení Rady stanoví, e "úkoly ESF by m ly být p izp sobovány

Evropské strategii zam stnanosti".[28]  Prost edky ESF jsou postupn  zvy ovány, nebo

Unie pova uje práv  nezam stnanost za jeden ze svých klí ových problém .

Amsterodamská smlouva dokonce p ímo stanovila, e " lenské státy pova ují podporu

zam stnanosti za v c spole ného zájmu".[9]

Konkrétn  ESF podporuje zejména integraci mladých lidí a nezam stnaných (p edev ím

osob posti ených dlouhodobou nezam stnaností) do pracovního procesu, podporuje stejné

íle itosti na trhu práce, adaptaci pracovník  na pr myslové zm ny, stabilizaci a r st

zam stnanosti, posílení lidského potenciálu ve výzkumu, v  a technologii a zlep ení

systému vzd lávání.[29]
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1.4.3 Evropský zem lský usm ovací a záru ní fond

Úzkou souvislost mezi Regionální a strukturální politikou (RSP) a Spole nou zem lskou

politikou (CAP) Unie dokazuje existence Evropského zem lského usm ovacího

a záru ního fondu (European Agricultural Guidance and Guarantee Fund – EAGGF), který

vznikl v roce 1962. Jeho usm ovací sekce, i kdy  v rámci celého fondu ne p íli  vysoká,

se podílí nezanedbatelnou m rou na regionální a strukturální politice Unie, nebo  práv

zem lské oblasti jsou jedn mi z nejproblemati ích v celé Unii.

Aktivity podporované z prost edk  EAGGF, usm ovací sekce, jsou r znorodé

konverze, diverzifikace, reorientace a podpora kvality zem lské produkce, podpora

farma ení v horských a mén  p íznivých oblastech, podpora za ínajících mladých farmá ,

podpora zakládání producentských asociací, rozvoj venkovské infrastruktury, podpora

investic do cestovního ruchu, prevence p írodních pohrom, obnova venkovského kulturního

dictví, rozvoj a vyu ití les , ochrana prost edí a krajiny a dal í.[28]

1.4.4 Finan ní nástroj na podporu rybolovu

vodem, pro  se politika rybolovu dostala na komunitární úrove , byl jednak vstup

kolika p ímo ských stát  do ES, ale p edev ím poznání, e zdroje nejsou nevy erpatelné a

mají tendenci se sni ovat, pro  je pot eba je chránit. Na podporu ení problém  lidí

závislých na rybolovu byl v roce 1993 ustanoven i tzv. Finan ní nástroj na podporu

rybolovu (Financial Instrument for Fisheries Guidance - FIFG).

Prost edky FIFG jsou ur eny na podporu zm n v rybá ském sektoru, modernizaci lo stva,

rozvoj chovu ryb, ochranu n kterých p ímo ských oblastí, vybavení rybá ských p ístav ,

výrobu a obchod s rybími výrobky, atd.

1.4.5 Kohezní fond

Jedním z hlavních cíl  zakotvených ve Smlouv  o zalo ení Evropské Unie (Maastrichtské

smlouv ) bylo vytvo ení Evropské hospodá ské a m nové Unie (EMU) a zavedení spole né

evropské m ny. Tohoto cíle v ak mohlo být dosa eno pouze za p edpokladu, e budou

lenské státy (nebo alespo  jejich v ina) spl ovat základní makroekonomické po adavky,

které byly v len ny do tzv. konvergen ních kritérií. Vzhledem k r zné vysp losti lenských
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stát  a ve snaze o za len ní maximálního po tu stát  do EMU hned od po átku, si

Evropská spole enství zalo ila v roce 1993 fond soudr nosti neboli Kohezní fond (KF).

Protokol o hospodá ské a sociální soudr nosti Maastrichtské smlouvy stanovil, e

z Kohezního fondu "poskytne Spole enství finan ní p ísp vky na projekty v oblasti

ivotního prost edí a transevropských sítí v t ch lenských státech s hrubým národním

produktem na hlavu ni ím ne  90% pr ru Spole enství, které mají program vedoucí   ke

spln ní podmínek ekonomického sbli ování".[8] Bylo rovn  stanoveno, e krom  projekt

zam ených na ivotní prost edí (v souladu s konceptem trvale udr itelného rozvoje) a

výstavbu trans-evropské dopravní infrastruktury, m e být v nováno 0.5% celkových

prost edk  KF na vypracování studií hodnotících dopady projekt  a na expertní a

technickou pomoc.

Podle kritéria 90% pr ru HNP na hlavu Unie bylo ur eno, e v programovacím období

1994-1999 budou mít pouze ty i lenské státy nárok na podporu z prost edk  Kohezního

fondu - pan lsko (52-58% z celkové ástky), ecko (16-20%), Portugalsko (16-20%)

a Irsko (7-10%).[28] Finální poskytnutá ástka pak závisela p edev ím na schopnosti státu

plnit sv j "program vedoucí ke spln ní podmínek ekonomického sbli ování" neboli

konvergen ní plán. Pomoc z Kohezního fondu pro studie a technická podp rná opat ení

mohla dosáhnout a  100% celkových náklad , v rámci celého projektu pak nesm la pomoc

ekro it 90% celkových náklad .[28] Bylo té  stanoveno, e ádná výdajová polo ka

nesmí být sou asn  obsa ena v Kohezním fondu a v n kterém strukturálním fondu.

em ze ty  nejchud ích zemí Unie ( pan lsku, Portugalsku a Irsku) se poda ilo vstoupit

do EMU, a tak vznikla otázka, zda mají tyto zem  i nadále nárok na podporu z KF. Touto

otázkou se zabýval v b eznu 1999 summit v Berlín  p i projednávání klí ového dokumentu

- Agendy 2000 (ta mj. obsahovala i rozpo et na programovací období 2000-2006).

edev ím za úsp ch pan lské diplomacie pova uji fakt, e finan ní podpora z Kohezního

fondu bude proudit i nadále v em ty em zemím podle stejného kritéria (90% HNP pr ru

Unie). Zajímavá je situace Irska, které je nejen nad hranicí 90%, ale dokonce ji  nad

pr rem Evropské Unie, av ak podporu bude p esto dostávat.
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1.5 Systém programových dokument  v R

1.5.1 Národní rozvojový plán eské republiky 2004 – 2006

Národní rozvojový plán (NRP) p edstavuje základní strategický dokument R pro získání

podpory ze strukturálních fond  a z Fondu soudr nosti EU pro zkrácené programové

období 2004 - 2006. NRP obsahuje popis sou asné situace v R (na základ  provedeného

edb ného hodnocení celé ady ekonomicko-sociálních kriterií) v etn  vytipování

problematických oblastí a následného definování hlavních cíl  rozvojové strategie na léta

2004 - 2006. Tuto strategii NRP dále rozvíjí prost ednictvím opera ních program , které

zpravidla navazují na ji  probíhající národní rozvojové programy.

NRP také stanovuje systém pro ízení a monitorování realizace strukturálních fond

a ur uje finan ní rámec pomoci v etn  rozd lení prost edk  mezi jednotlivé cílové oblasti

(opera ní programy). Národní rozvojový plán R 2004 - 2006 schválila vláda R

v prosinci 2002 a ji  3. b ezna 2003 jej p edlo ila EK. R se tak stala druhou

z p istupujících zemí, která p edlo ila kone nou verzi NRP a mohla zahájit vyjednávání

o vý i a zam ení podpory ze strukturálních fond  a z Fondu soudr nosti pro R jako

lenský stát EU, tj. o Rámci podpory Spole enství (viz dále).

1.5.2 Cíle, strategie a priority NRP v R

Postup vytvá ení strategických a díl ích dokument  v etn  jejich schvalování je nazýván

programovací procedury - na pozadí RPS jsou vytvá eny sektorální a regionální opera ní

programy, které mají sv j vlastní rozpo et len ný podle priorit a jednotlivých opat ení.

Struktura t chto program  zahrnuje analýzu území v etn  vymezení slabých a silných

stránek a stanovení celkové strategie rozvoje území. Na tuto strategii pak navazuje

podrobné rozpracování jednotlivých opat ení (nikoliv ov em na úrovni projekt ) v etn

vymezení finan ního rámce (prost edky EU, národní prost edky - státní, regionální, místní a

dal í a rovn  prost edky soukromého sektoru), spln ní principu dopl kovosti

a definování podmínek realizace programu.

eva ují p itom programy iniciované na národní úrovni, na n  p ipadá zhruba 90 %

prost edk  strukturálních fond  a Fondu soudr nosti. Zhruba 9 % prost edk  p ipadá na

Iniciativy Spole enství; zbylé l % výdaj  je vyu íváno na adu inova ních opat ení.
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Jak vyplývá z vý e uvedeného, v zemích, které celé nebo jako R velkou ástí svého území

spadají do Cíle l, existuje t ífázový plánovací postup:

- nejprve je zpracován Regionální rozvojový plán - v p ípad R jde o Národní

rozvojový plán (NRP) 2004-2006;

- na základ  NRP formuluje Evropská komise ve spolupráci s lenským státem Rámec

podpory Spole enství (RPS)

- na základ  schváleného RPS p edkládá lenský stát jednotlivé opera ní programy,

které mohou být sektorové a regionální.

Pro celkovou vý i podpory Spole enství v rámci Cíle 1 ni í ne  1 mld.  a zpravidla

v rámci Cíl  2 a 3 p edkládá lenský stát formu tzv. Jednotného programového dokumentu

(JPD). JPD v sob  zahrnuje v echny vý e uvedené t i fáze (za ú elem zjednodu ení)

a Evropská komise k JPD p ijme tzv. závazné rozhodnutí.

Strategie NRP byla formulována s ohledem na Strategii rozvoje lidských zdroj R. Cíle

a prioritní osy NRP jsou tak v souladu a p isp jí k dosa ení cíl  této strategie.

Respektovány jsou i horizontální priority Spole enství (té  politiky Spole enství) - tzn.

rovné p íle itosti, hospodá ská sout , ve ejné zakázky a ivotní prost edí.

1.5.3 Rámec podpory Spole enství

Programový dokument Rámec podpory Spole enství (RPS) zformulovala EK na základ

strategických priorit NRP R a po n kolika m sících vzájemných konzultací byla

18. prosince 2003 zástupci EK potvrzena jeho kone ná verze. RPS navazuje na globální

a specifické priority NRP pro programové období 2004 - 2006 v rámci Cíle 1, které se

budou dále realizovat prost ednictvím p ti opera ních program  (viz dále). RPS dále

obsahuje orienta ní finan ní plán pro ka dou prioritu a rok, finan ní alokace edpokládané

pro p ísp vek ka dého fondu, p ípadn  Evropské Investi ní Banky (EIB) a ostatní finan ní

zdroje. RPS definuje i opat ení pro realizaci Rámce v etn  ustanovení ídicího orgánu

zodpov dného za ízení Rámce lenským státem a opat ení pro zapojení partner  do

monitorovacích výbor  opera ních program . Zahrnuje rovn  p edb né ov ení

adicionality a odpovídající informace o transparentnosti finan ních tok , zejména od

lenského státu do region .
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Rámec podpory Spole enství (RPS) vymezuje prioritní cíle a oblasti, do kterých sm ují

prost edky ze strukturálních fond  EU, v R je to 13 kraj  . RPS definuje základní

institucionální uspo ádání pro erpání pomoci ze strukturálních fond  a celkový finan ní

rámec. Tento rozvojový program, na jeho  základ  m e R vyu ít a  1,454 miliardy eur,

je ur en na podporu v estranného rozvoje region R – mimo hl. m sta Praha. Pro Prahu

jsou ur eny speciální Jednotné programové dokumenty (JPD) 2 a 3.

Rozvojová strategie, vyt ená v RPS, je napl ována pomocí p ti opera ních program .

echny dokumenty jsou tzv. programovány na období p íslu né finan ní perspektivy.

RPS má charakter smlouvy mezi vládou eské republiky a Evropskou komisí. Tato

smlouva specifikuje závazek obou stran poskytnout prost edky na dosa ení cíl

v dokumentu uvedených. Dokument byl p ijat "Rozhodnutím Komise kterým se schvaluje

Rámec podpory Spole enství pro strukturální pomoc Spole enství v oblastech Cíle 1

v eské republice" - K (2004) 2089 ze dne 17.6. 2004. Podkladem pro jednání o Rámci

podpory Spole enství je kone ná verze Národního rozvojového plánu.

ídicím orgánem RPS je Ministerstvo pro místní rozvoj R - Odbor Rámce podpory

Spole enství, který je rovn  gestorem vyjednávání o reform  politiky soudr nosti pro p tí

programové období 2007-2013 a zárove  hlavním koordinátorem tvorby programových

dokument . [18]

Obr. 2. RPS jako zast ující instituce pro jednotlivé

opera ní programy
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Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, [18]

Tab. 3. P ehled OP a jejich vazba na p íslu né SF (v %; v závorce uvedeny resorty

v jejich  gesci jsou ídící orgány jednotlivých OP)

Název OP OP ERDF ESF EAGGF FIFG

OP Pr mysl a podnikání (MPO) 17,94 17,94

OP Infrastruktura (M P) 16,94 16,94

OP Rozvoj lidských zdroj (MPSV) 21,920 21,92

OP Rozvoj venkova a

multifunk ní zem lství (MZe)
11,96 11,46 0,50

SROP (MMR) 31,24 27,99 3,25

OP celkem 100,00 62,87 25,17 11,46 0,50

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, [18]

ídicí orgán RPS nese celkovou odpov dnost za ú innost, správnost ízení a provád ní

pomoci poskytované ze strukturálních fond eské republice. Je odpov dný za v cnou

koordinaci pomoci v rámci strukturální politiky EU a rovn  za komunikaci s Evropskou

komisí.

http://www.strukturalni-fondy.cz,
http://www.strukturalni-fondy.cz,
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1.5.4 Regiony soudr nosti

Finan ní prost edky pomoci strukturálních fond  jsou cílen  zam eny, a to nejen co se tý e

daného odv tví, ale také geograficky. Ohledn  územního rozd lení byla eská republika,

jako p íjemce pomoci, na základ  regionálního statistického len ní EU rozd lena na

regiony NUTS. Celé území na eho státu tak tvo í region na úrovni NUTS I, který se dále

lí na 8 tzv. region  soudr nosti (NUTS II), 14 kraj  (NUTS III). Dále pak okresy (NUTS

IV) a  nakonec jako nejni í jednotky územního len ní - obce (NUTS V).

Obr. 3. NUTS II a NUTS III

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, [23]

Ka dý region soudr nosti se skládá z 1 a  3 kraj :

Tab. 4. ehled NUTS II a NUTS III

NUTS II (region soudr nosti) NUTS III (kraj)

Severovýchod Liberecký, Královehradecký, Pardubický

Severozápad Ústecký, Karlovarský

Jihozápad Plze ský, Jiho eský

Jihovýchod Vyso ina, Jihomoravský

http://www.strukturalni-fondy.cz,
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St ední Morava Olomoucký, Zlínský

Moravskoslezsko Moravskoslezský

St ední echy St edo eský

Praha Praha

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz, [23]

Podle statistických ukazatel  je nejrozvinut ím regionem R hlavní m sto Praha, která se

sou asn adí mezi nejvysp lej í regiony EU. Tím nespl uje kritéria pro za azení pod Cíl 1.

Praha bude erpat prost edky EU v rámci Cíle 2 a 3 prost ednictvím jednotných

programových dokument  zam ujících se na priority hlavního m sta. Ostatní území R,

tedy 7 region  soudr nosti, spl uje kritéria pro za azení do kategorie region

podporovaných z Cíle 1.

Obr. 4. Rozlo ení region R se soust ed nou podporou státu v letech

2004 – 2006

Zdroj: MMR, [14]

V rámci celé R byly vymezeny strukturáln  posti ené, hospodá sky slabé a regiony

s vysoce nadpr rnou mírou nezam stnanosti. Vymezené regiony zaujímají 29,3 %

http://www.strukturalni-fondy.cz,
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rozlohy území a 29 % po tu obyvatel eské republiky. Pro nejvíce posti ené regiony

(Severozápad, Moravskoslezský a Jihomoravský kraj) byli jmenováni zmocn nci vlády.

1.5.5 Iniciativy spole enství

Vedle opera ních program  existují programy nadnárodního rámce s názvem Iniciativy

Spole enství. Jednotlivými nadnárodními Iniciativami, které taky poskytují mo nost

spolufinancování ze strukturálních fond  EU, je sledován rozvoj nap íklad spolupráce

eshrani ní, transnárodní i mezi vzdálenými regiony lenských zemí EU.

Pro tzv. programovací období 2000-2006, v n R vstupuje do EU, do lo v porovnání

s p edchozím programovacím obdobím ke sní ení na pouhé 4 iniciativy, na které bylo

vy len no 10,44 mld. EUR, co  p edstavuje maximáln  5,35% rozpo tu strukturálních

fond . [21]

1.6 Oblasti podpory v rámci Cíl 1

Globálního a specifických cíl  RPS bude dosa eno pomocí p ti opera ních program  (OP).

ty i opera ní programy (Pr mysl a podnikání, Infrastruktura, Rozvoj lidských zdroj ,

Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství) jsou zam eny sektorov , Spole ný regionální

opera ní program se zam uje na rozvojové priority sedmi region  soudr nosti R.

Konkrétní zam ení jednotlivých priorit a opat ení OP v etn  pravidel spolufinancování a

po adavk adatele o podporu dále rozpracovávají programové dopl ky, které p ipravují

ídicí orgány v ech OP. RPS pak celý proces zast uje

a koordinuje.

eská republika má v Rámci podpory Spole enství p ipravené ty i sektorové opera ní

programy a jeden regionální - Spole ný regionální opera ní program (SROP).
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Opera ní programy v R (Cíl 1)

31%

18%22%

12%

17%

Spole ný regionální OP OP Pr mysl a podnikání
OP Rozvoj lidských zdroj OP Rozvoj venkova a zem.
OP Infrastruktura

Obr. 5. Alokace finan ních prost edk  OP v R (Cíl I)

Zdroj: www.operacni-programy.cz

1.6.1 OP Infrastruktura

Globálním cílem OP Infrastruktura je ochrana a zlep ování stavu ivotního prost edí

a rozvoj a zkvalit ování dopravní infrastruktury p i respektování princip  udr itelného

rozvoje s d razem na napl ování standard  Evropské Unie.

Opera ní program Infrastruktura vznikl z p vodn  odd lených program  OP ivotní

prost edí a OP Doprava. Finan ní alokace pro tento OP je uvedena v (P I), která je sou ástí

DP.

ídící orgán:

- Ministerstvo ivotního prost edí, Odbor integrovaného financování

Zprost edkující subjekt:

- Státní fond ivotního prost edí (v sektoru ivotního prost edí)

- Ministerstvo dopravy (v sektoru dopravy)

http://www.operacni-programy.cz
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V rámci OP jsou Opat ení na ochranu ivotního prost edí jsou obsa ena i v n kterých

dal ích opera ních programech - nap . v OP Rozvoj lidských zdroj  je podporováno

environmentální vzd lávání, OP Pr mysl a podnikání zahrnuje opat ení na zvý ení

energetické ú innosti a úspory energie, OP Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství

obsahuje mimo jiné aktivity v lesním hospodá ství (nap . zales ování zem lsky

nevyu ívaných p d) a opat ení na zlep ení welfare hospodá ských zví at.

1.6.2 Opera ní program Rozvoj lidských zdroj

Opera ní program Rozvoj lidských zdroj  (OP RLZ) tvo í základ pro realizaci podpory

z Evropského sociálního fondu v oblasti rozvoje lidských zdroj  v eské republice na

období 2004 – 2006. Finan ní alokaci tohoto OP je mo né nalézt v (Tab. 11.), která je

sou ástí (P II).

ízení programu:

- ídicím orgánem je Ministerstvo práce a sociálních v cí, Odbor pro ízení pomoci z

ESF.

Globálním cílem programu je dosa ení vysoké a stabilní úrovn  zam stnanosti zalo ené na

kvalifikované a flexibilní pracovní síle, integraci sociáln  vylou ených skupin obyvatelstva a

konkurenceschopnosti podnik  p i respektování princip  udr itelného rozvoje.

Jednou z cest, jak dosáhnout t chto cíl , je ú elné vyu ití finan ní pomoci, kterou lenským

zemím nabízí EU. V R je to Evropský sociální fond, který umo uje erpání t chto

prost edk  prost ednictvím OP RLZ.

adatel m bude poskytnuta podpora a  ve vý i 422,43 mil EUR (ESF poskytne 318,82 mil

EUR a 103,61 mil EUR je spolufinancováno ze státního rozpo tu) [19].

1.6.3 Opera ní program Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství

Strategie opera ního programu Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství vychází

z analýzy ekonomické a sociální situace v zem lství a venkovském prostoru. eská

republika chce podporovat a dále navazovat na cíle a principy stanovené v koncepci agrární,

lesnické a vodohospodá ské politiky, které pro období p ed vstupem eské republiky do

Evropské Unie schválila vláda R.



UTB ve Zlín , Fakulta Managementu a Ekonomiky 33

Cílem opera ního programu Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství je zvý ení podílu

sektoru na tvorb  HDP a zam stnanosti v R, zachování ivotního prost edí, zaji ní trvale

udr itelného polyfunk ního rozvoje venkova na trvale udr itelném zem lství, lesním a

vodním hospodá ství v integraci s kvalitním zpracováním zem lských produkt .

Finan ní alokace tohoto OP je v (Tab. 12), která je sou ástí P III.

ízení programu:

- ídicím orgánem je Ministerstvo zem lství, Odbor ídicí orgán OP

Zprost edkující subjekt:

- Platební agentura

(Platební agentura z izuje regionální pobo ky v ka dém z kraj /region  soudr nosti.)

1.6.4 Opera ní program Pr mysl a podnikání

Globálním cílem opera ního programu Pr mysl a podnikání je zvý ení

konkurenceschopnosti pr myslu a podnikatelských slu eb a dokon ení pot ebných

strukturální zm n v pr myslu, co  je pln  ve shod  s 1. prioritní osou Národního

rozvojového plánu – Posílení konkurenceschopnosti pr myslu a podnikatelských slu eb.

Opera ní program Pr mysl a podnikání je koncipován jako opera ní program financovaný

z jediného strukturálního fondu, a to z Evropského fondu regionálního rozvoje.

Prost ednictvím koordinovaného vyu ití finan ních prost edk  ERDF, státního rozpo tu,

dal ích ve ejných rozpo eské republiky a rovn  soukromých zdroj , zdroj

mezinárodních finan ních institucí (nap . EIB) bude zaji no dosa ení pozitivních

synergických efekt  v rámci jednotlivých priorit a opat ení. Intenzita ve ejné podpory se

v pr ru p edpokládá na úrovni 50 %, tj. zhruba polovinu náklad  na realizaci

jednotlivých priorit sm ujících do produktivního sektoru budou pokrývat soukromé

zdroje. [20]

Dále pak zvý ení hospodá ské výkonnosti, za sou asného zvý ení zam stnanosti a sociální

soudr nosti a dosa ení 75 % pr ru HDP/obyvatele EU do roku 2013. Informace

o alokaci finan ních zdroj  pro tento OP jsou v (Tab. 13.), která je sou ástí P IV.
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ízení programu:

- Ministerstvo pr myslu a obchodu, Odbor strukturálních fond .

Zprost edkující subjekt:

- CzechInvest (seznam regionálních pracovi  viz. P V)

- CzechTrade

- eská energetická agentura

- eskomoravská záru ní a rozvojová banka

1.6.5 Spole ný regionální opera ní program

Spole ný regionální opera ní program (SROP) je posledním z  program , které jsou

realizovány v eské republice na základ  Rámce podpory Spole enství pro Cíl 1.

SROP je programovým dokumentem zahrnujícím rozvojové priority sedmi region

soudr nosti eské republiky, které mohou být napojeny na strukturální fondy Evropské

Unie v rámci Cíle 1:

- St ední echy

- Jihozápad

- Severozápad

- Severovýchod

- St ední echy

- St ední Morava

- Moravskoslezsko

Regiony soudr nosti jsou deklarovány v zákon . 248/2000 Sb., o podpo e regionálního

rozvoje, kde „pro pot eby spojené s koordinací a realizací hospodá ské a sociální

soudr nosti, spo ívající zejména ve vyu ívání finan ních prost edk  z p edvstupních

a strukturálních fond  Evropských spole enství se z izují regiony, jejich  územní vymezení

je toto né s územními statistickými jednotkami NUTS 2".
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Finan ní alokaci tohoto OP je mo né nalézt v Tabulce 14, která je sou ástí P VI.

ízení programu:

- ídicím orgánem je Ministerstvo pro místní rozvoj, Odbor ídicího orgánu

Spole ného regionálního opera ního programu a Jednotného programového

dokumentu - Praha.

Zprost edkující subjekt:

- sekretariáty Regionálních rad

- Centrum pro regionální rozvoj a jeho regionální pobo ky

- regionální pobo ky CzechInvestu

- Ministerstvo pro místní rozvoj, Odbor rozvojových program  v cestovním ruchu

1.7 Oblasti podpory v rámci Cíl  2 a 3

V roce 2001 Evropská komise rozhodla o zam ení regionu soudru nosti hl. m. Praha

na podporu z Cíl  2 a 3 poté, co nebylo mo né poskytnout Praze - na rozdíl od ostatních

region eské republiky - podporu v rámci Cíle 1.

Jednotným programovým dokumentem pro Cíl 2 se region soudr nosti hl. m. Praha uchází

o finan ní podporu vybraných projekt  z Evropského fondu regionálního rozvoje. Opat ení

navr ená v tomto dokumentu napl ují základní ú el Cíle 2, tj. „podporu hospodá ské

a sociální konverze region , které elí strukturálním potí ím“.

Jednotný programový dokument pro Cíl 3 NUTS II Praha (dále JPD 3) je referen ním

dokumentem, na jeho  základ  bude poskytována podpora rozvoji lidských zdroj  na území

hlavního m sta Prahy s vyu itím eských národních zdroj  a zdroj  Evropského sociálního

fondu.  [17]
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Obr. 6. Cíl 2 a 3 (celá Praha)

Zdroj: JPD, MMR

1.7.1 Jednotný programový dokument pro Cíl 2 – Praha

Hlavním  cílem  Jednotného  programového  dokumentu  pro  Cíl  2  -  Praha  (JPD  2)  je

odstran ní nejvá ích slabých stránek a rozvojových bariér vybraných pra ských obvod

(viz Obr. 5.). A to p edev ím zkvalitn ním m stského prost edí a rozvinutím potenciálu

sta tak, aby Praha byla schopna plnit o ekávané role dynamického hlavního m sta

lenské zem  EU. Program je výrazn  ekologicky orientován a umo uje mimo jiné

realizovat i opat ení, která v budoucnu zabrání katastrofickým následk m povodní.

Priority a opat ení uvedené v tomto dokumentu jsou v souladu s cíli a prioritami Národního

rozvojového plánu, který byl schválen vládou R jako základní dokument pro vyjednávání s

EU v oblasti politiky regionální soudr nosti. Sou asn  se opírají o dlouhodobou strategii

rozvoje hlavního m sta Prahy p ipravenou pra skou komunitou na principu partnerství

schválenou a realizovanou politickou reprezentací m sta.

Region Praha i eský stát ponesou hlavní finan ní odpov dnost za realizaci opat ení

navr ených v tomto programu, a proto jsou ji  nyní na obou úrovních - regionální i vládní -

zaji ovány pot ebné národní ve ejné zdroje.
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ízení programu:

- ídicím orgánem je Ministerstvo pro místní rozvoj, Odbor ídicího orgánu

Spole ného regionálního opera ního programu a Jednotného programového

dokumentu Praha pro Cíl 2. ást své p sobnosti deleguje ídící orgán na Centrum

pro regionální rozvoj R (CRR), Regionální radu a eskomoravskou záru ní

a rozvojovou banku. Delegace pravomocí bude upravena písemnou dohodou.

- Centrum pro regionální rozvoj R bude zaji ovat v echny innosti spojené

s realizací projekt  vybraných Regionální radou (nap . p íprava smluv, monitorování

projekt  b hem jejich realizace, p ijímání ádostí o proplacení od kone ných

íjemc ).

- Regionální rada bude zaji ovat výb r projekt  na základ  výb rových kritérií

schválených Monitorovacím výborem pro JPD 2. Funkci Regionální rady plní

Zastupitelstvo hlavního m sta Prahy. Regionální rada si na podporu své rozhodovací

innosti z ídí sekretariát.

- eskomoravská záru ní a rozvojová banka ( MZRB) bude zaji ovat sb r

a hodnocení ádostí o podporu podnikatelských projekt  v rámci grantových

schémat díl ího opat ení 2.2.1.

Zprost edkující subjekt:

- Centrum pro regionální rozvoj

- Regionální rada, Sekretariát Regionální rady

- Magistrát hlavního m sta Prahy, Odbor fond  EU Magistrátu hl. m sta Prahy

Platební orgán:

- Ministerstvo financí

1.7.2 Jednotný programový dokument pro Cíl 3 - Praha

Pravidla pro erpání prost edk  z Evropského sociálního fondu na území hlavního m sta

Prahy jsou stanovena v Jednotném programovém dokumentu pro Cíl 3 regionu NUTS II

hlavní m sto Praha (JPD 3).
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Samostatný programový dokument pro hlavní m sto byl zpracován proto, e Praha

ekonomickou výkonností daleko p evy uje ostatní regiony R, dokonce i v inu region

EU, a nevztahuje se na ni tzv. Cíl 1 politiky soudr nosti (podpora zaostávajících region ).

Svou socioekonomickou situací se v ak Praha kvalifikovala pro získání podpory

prost ednictvím Cíle 2 (podpora region elících strukturálním potí ím) a Cíle 3 (podpora

modernizace systém  vzd lávání, kolení a zam stnanosti). Zbytek území R nedosahuje

úrovn  75 % HDP EU a vztahuje se na n j naopak Cíl 1, kde je problematika lidských

zdroj ena v rámci Opera ního programu Rozvoj lidských zdroj .

Rozvoj hlavního m sta je v zájmu celé eské spole nosti. Strategie rozvoje m sta je

postavena na výhodné poloze v centru Evropy, na své jedine nosti a kráse, na kulturní

tradici, na koncentraci v deckých a vývojových kapacit a na pom rn  vzd laném

a p izp sobivém obyvatelstvu. První zkrácené programové období (do roku 2006) bude

výjime né tím, e bude zam eno zejména na nastartování systémových zm n v oblasti

rozvoje lidských zdroj . ada opat ení, která budou na základ  dokumentu JPD 3 v Praze

realizována, bude mít pozitivní dopad na území celého státu, proto e rozvoj vysokých kol,

výzkumu a vývoje a podnikání následn  p isp je k rozvoji R jako takové. JPD 3 obsahuje

popis a analýzu situace v sektoru lidských zdroj  na území Prahy, popisuje vazbu na eské

národní i evropské strategické dokumenty, stanoví globální a specifické cíle programu

a navrhuje priority a opat ení, kterými bude cíl  dosa eno.

Na JPD 3 navazuje tzv. Programový dodatek, v n  jsou podrobn ji popsána jednotlivá

opat ení, typy inností, cílové skupiny pomoci a finan ní kvantifikace. Zabývá se také

detailn  zp sobem implementace, ízení a hodnocení programu, specifikuje typy kone ných

íjemc , procedury výb ru projekt  a zp soby informování o programu.

Realizace programu bude probíhat podle p edem daných pravidel specifikovaných

v programovém dokumentu a navazujících opera ních manuálech.

Poskytování prost edk  z ESF je zalo eno na principu spolufinancování - 50 % je z ESF

a 50 % z národních ve ejných zdroj . Celková alokace na program JPD3 na období

2004 - 2006 je 117,6 mil. EUR.

ízení programu:

- Ministerstvo práce a sociálních v cí, Odbor pro ízení pomoci z ESF.
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Zprost edkující subjekt:

- Magistrát hlavního m sta Prahy

- Správa slu eb zam stnanosti

- Nadace rozvoje ob anské spole nosti

1.8 Inova ní akce

Inova ní akce jsou svou povahou výjime né, nebo  se nezakládají na vzájemné dohod  mezi

EK a lenským státem, ale jsou výlu  v pravomoci EK. Na tato opat ení je vy len na jen

malá ást celkových prost edk  strukturálních fond  (cca 0,5 %). Jejich význam spo ívá v

inova ním p ínosu, proto e iniciují pilotní projekty a studie pro nové politiky, zdokonalují

nakládání s finan ními prost edky a napomáhají odhalování nových mo ností. Pro období

2000 - 2006 stanovila EK tato t i hlavní témata pro inova ní opat ení financované z ERDF:

Ø regionální ekonomiky zalo ené na v domostních a technologických inovacích

Ø regionální rozvoj zalo ený na informa ní spole nosti (e-EuropeRegio)

Ø regionální identita a udr itelný rozvoj

Inova ní akce mohou být financovány i z ESF (nap . projekty v oblasti zam stnanosti

a odborného kolení) nebo z FIFG (inova ní akce v rybá ském sektoru).

Rozlo ení finan ních prost edk  z fond  EU na zkrácené programové období 2004 - 2006

na jednotlivé strukturální operace uvádí (Tab. 5.).

Tab. 5. Alokace strukturálních operací pro eskou republiku

(v mil. EUR, b né ceny)

Oblasti podpory Celkem 2004 2005 2006

Fond soudr nosti

Pr r* 945,3 316,9 266,1 362,3

Strukturální fondy 1 584,40 381,5 528,9 674

Cíl 1 1 454,30 339 485,5 629,8
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Cíl 2 71,3 23,3 23,8 24,2

Cíl 3 58,8 19,2 19,6 20

Iniciativy Spole enství 100,8 28,6 32,1 40,1

INTERREG 68,7 21 21,4 26,3

EQUAL 32,1 7,6 10,7 13,8

Strukturální operace celkem 2 630,50 727 827,1 1 076,30

V p ípad  Fondu soudr nosti byl pro ka dou zemi stanoven

maximální a minimální limit v závislosti na absorp ní kapacit

Zdroj: EK, duben 2003

1.9 Fond soudr nosti

Fond soudr nosti poskytuje prost edky na velké investi ní projekty v sektorech ivotního

prost edí a dopravy (transevropské dopravní sít ) v lenských státech Unie, jejich  HDP

(HNP) je ni í ne  90 % pr ru EU. Tuto podmínku bude R v okam iku svého vstupu

do EU spl ovat (momentáln  p edstavuje její HDP na obyvatele asi 61 % pr ru EU).

Fond se specificky nezam uje na regionální politiku. Tu region m poskytují strukturální

fondy, Fond soudr nosti má v tomto ohledu spí e dopl ující funkci. Z hlediska objemu

finan ních prost edk  z EU bude tvo it cca 1/3 z celé pomoci.

Poskytování pomoci je podmín no:

- HDP (respektive HNP) na obyvatele m ený paritou kupní síly (u lenského státu

nesmí p ekro it 90 % pr ru EU

- lenský stát musí realizovat program „hospodá ské konvergence“ (posun

podporovaných stát  k rozpo tové stabilit , ani  by se omezovaly rozsáhlé

investice, které jsou v t chto oblastech nutné.)
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i procedurách p i vyu ití Fondu soudr nosti jsou rozhodnutí p ijímána spole lenským

státem a EK. Projekty mohou být seskupeny do skupin vzájemn  propojených spole nou

strategií, zatímco jednotlivé projekty mohou být, je-li to vhodné rozd leny do n kolika fází,

které jsou technicky a finan  nezávislé a mohou být financovány odd len . Pozornost je

nována tomu, aby se vylou ilo financování projektu z Fondu soudr nosti

a strukturálních fond  sou asn . Délka projekt  se r zní p ípad od p ípadu. Projekty jsou

spravovány národními orgány a realizace je kontrolována Monitorovacími výbory. Fond

ispívá k posilování hospodá ské a sociální soudr nosti EU.

Míra pomoci poskytovaná fondem je 80 - 85 % ve ejných nebo ekvivalentních výdaj , její

konkrétní vý e je stanovena podle typu projektu, jen  má být realizován.

V roce 2003 oznámila EK R vý i finan ních alokací v sou asných cenách pro Fond

soudr nosti a strukturální fondy na období 2004 - 2006 (viz Tab.6).

Priority socioekonomického rozvoje, které p edpokládají realizaci velkých projekt

v oblasti ivotního prost edí a infrastruktury, budou realizovány s podporou Fondu

soudr nosti.

Strategie Fondu soudr nosti, která byla schválena vládou R 11. února 2004, popisuje

implementa ní systém pro tento nástroj. Vychází jak ze strategických dokument

ipravených p íslu nými resortními ministerstvy (Strategie Fondu soudr nosti pro oblast

dopravy, Strategie Fondu soudr nosti pro oblast ivotního prost edí), tak i z p íslu ných

pr ezových strategických dokument  na úrovni R a EU.

Kritéria pomoci z tohoto nástroje v sou asném programovacím období (2000 - 2006)

spl ují 14 lenských zemí EU (Irsko, Portugalsko, ecko a pan lsko a v ech 10 nových

lenských zemí). Na rozdíl od strukturálních fond  neposkytuje FS spolufinancování

program m, ale p ímo se podílí na financování konkrétních projekt  (viz ní e vysv tlený

programový vs. projektový p ístup). Rozhodnutí jsou p ijímána spole lenským státem a

Evropskou komisí (EK). Projekty p ijaté EK mohou být seskupeny (skupiny projekt , které

jsou propojeny spole nou strategií), zatímco jednotlivý projekt m e, pokud je to vhodné,

být rozd len do n kolika fází, které jsou technicky a finan  nezávislé a mohou být

financovány odd len . Velká pozornost je v nována kontrole zdroj  podpory, aby se

vylou ilo financování projektu z FS a strukturálních fond  sou asn .
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Na tento nástroj je alokována tém  t etina prost edk  ur ených na politiku HSS. Míra

pomoci EU poskytovaná FS se pohybuje ve vý i 80 - 85 % ve ejných nebo ekvivalentních

výdaj . Konkrétní vý e pomoci se ur uje podle typu projektu, který má být realizován.

Fond není specificky zam en na regionální politiku. Pomoc z tohoto fondu je v praxi,

vzhledem k pomoci, kterou region m poskytují strukturální fondy, v inou jen dopl ující.

Iniciativy Spole enství jsou zvlá tním nástrojem strukturální politiky k ení specifických

problém  dotýkajících se celého území EU, které dopl ují jiné programy nebo usnad ují

jejich provád ní. Tyto iniciativy vyhla uje a ídí EK z Bruselu, která dává první podn t,

teprve následn  je projedná s doty ným lenským státem. Pro programovací období

2000 - 2006 do lo v porovnání s p edchozím programovacím obdobím ke sní ení po tu

Iniciativ na ty i (viz dále). Z rozpo tu strukturálních fond  na n  bylo vy len no

10,44 mld. EUR, co  p edstavuje maximáln  5,35 % prost edk  na politiku HSS.

Tab. 6. ehled finan ních alokací pro FS a SF na období 2004 - 2006 (v EUR)

Roky 2004 2005 2006*)    2004 - 2006
Fond soudr nosti
Min. (9,76 %) 282 794 467 237 182 297 317 290 983    837 267 747
Max. (12,28 %) 355 811 071 298 421 988 399 214 474 1 053 447 533
St ední hodnota 11,2 % 319 302 769 267 802 143 358 252 729    945 357 641
Strukturální fondy 1 685 134 993
Celkem FS a SF 2 630 492 634

Poznámka: alokace m e být up esn na

Zdroj: P edvstupní nástroje, www.strukturalni-fondy.cz

http://www.strukturalni-fondy.cz
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II. ANALYTICKÁ ÁST
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2 ANALÝZA KRITICKÝCH MÍST

2.1 Institucionální zaji ní erpání pomoci

Základní organiza ní struktura stanovená pro redistribuci je platná pro v echny sou asné i

budoucí lenské zem  EU. Jde o minimáln  sedm stup , se kterými je mo né se b hem

vy izování ádostí o dotaci setkat. Tyto stupn  jsou p edem známy a mají p esn

vymezenou p sobnost a svou roli v celém procesu p erozd lování.

Velmi d le itým stupn m, na který bych upozornil, je ídící orgán, který by m l jasný signál

pod ízeným institucím, jak se chovat, co si dovolit a m l by také vymezit p esná pravidla.

Bohu el v R se zatím nepoda ilo sjednotit jednání v ech zapojených ídících orgán , tj.

hlavn  ministerstev. To je jedním z d vod , pro  je prozatím ná  systém ne pln  efektivní.

Ka dá struktura obsahuje tyto prvky:

2.1.1 ídicí orgán

Základní orgán, který nese celkovou odpov dnost za realizaci konkrétního programu

pomoci EU v R. Ka dý ídicí orgán má rovn  za úkol p ipravit odpovídající

institucionální strukturu, vymezit pravomoci a úkoly jednotlivých lánk  v etn  nastavení

pravidel pro efektivní vzájemnou spolupráci. ídicí orgán je také odpov dný za v asné a

adresné poskytování aktuálních informací ohledn  realizace programu, zejména v em

potenciálním p edkladatel m projekt  (kone ným p íjemc m).

2.1.2 Zprost edkující subjekt

Je to ve ejný nebo soukromý subjekt, který jedná v odpov dnosti ídicích orgán  nebo

provádí jejich jménem innosti týkající se kone ných p íjemc . Zprost edkující subjekty jsou

zpravidla zodpov dné za vymezení obsahu opat ení a p ípravu tzv. zásobníku projekt

(seznamu projekt  vhodných pro financování) a sou asn  poskytují informace kone ným

íjemc m o nále itostech projektových ádostí.
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2.1.3 Kone ný p íjemce

Op t je to ve ejný nebo soukromý subjekt, který na základ  p edlo ené projektové ádosti o

pomoc prost ednictvím opera ního programu obdr í finan ní prost edky ze strukturálních

fond . M e to být:

- Podnikající fyzická osoba

- Drobný, malý a st ední podnik

- Krajské ú ady a obce

- Neziskové organizace

- Státní organizace

Ka dý z t chto subjekt  se m e hlásit o podporu z p edem vymezených program ,

konkrétn  podle jejich struktury (nap . Podnikající fyzická osoba m e ádat v rámci OP

Infrastruktura jen u Opat ení 2.3, 2.4, 3.3 a 3.4 – u jiných to není mo né, atd.).

Kone ný p íjemce p edkládá projekt, sou asn  v ak prokazuje zaji ní spolufinancování na

jeho realizaci, odpovídá za vlastní provedení projektu a za nakládání s prost edky. Dále

odpovídá za dodr ení základních princip  politik EU. Kone ní p íjemci si musí být v domi

po adavk  na publicitu, výb rová ízení a zpracování monitorovacích zpráv. Kone ný

íjemce p edkládá ádosti o platby, je zodpov dný za p edkládání pouze uznatelných

výdaj  a výdaj , které jsou v souladu se schválenými podmínkami projektu. Dále musí

zajistit, e v echny nároky na platby jsou podlo eny p ijatými fakturami. Ve výjime ných

ípadech mohou být tyto faktury nahrazeny ú etními dokumenty pr kazné hodnoty.

2.1.4 Kone ný u ivatel

Tento subjekt obdr í dotaci ze strukturálních fond  od kone ného p íjemce a který realizuje

projekt (nap . v rámci grantového schématu). Kone ní u ivatelé jsou odpov dní kone nému

íjemci (správci grantového schématu) za dodr ení v ech podmínek a pravidel grantového

schématu a souvisejících právních p edpis . Kone ný u ivatel je takový typ subjektu, pro

který by bylo p íli  obtí né ádat o pomoc ze strukturálních fond  p ímo jako kone ný

íjemce. Nejedná-li se o grantové schéma, je tento subjekt toto ný s kone ným p íjemcem.
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2.1.5 Platební orgán

Platební orgán odpovídá za vypracování a p edkládání ádostí o platby a p ijímání plateb od

EK a sou asn  spravuje finan ní prost edky ur ené R z rozpo tu EU. N které funkce

a aktivity v ak Platební orgán deleguje na tzv. Platební jednotky (tj. nezávislé subjekty

organiza  odd lené od Platebního orgánu, který je zpravidla z ízen v rámci ídicího

orgánu konkrétního opera ního programu).

2.1.6 Monitorovací orgán

Monitorovací orgány (Monitorovací výbory OP, Monitorovací výbor RPS) mají za úkol

sledovat proces realizace opera ního programu, respektive celého Rámce podpory

Spole enství. Monitorovací výbor OP zejména schvaluje kone né zn ní programového

dodatku a jeho dal í p ípadné zm ny a stanovuje kritéria pro výb r projekt  daného OP.

Dále schvaluje výro ní zprávu o realizaci OP zpracovanou ídicím orgánem, kterou poté

edkládá EK.

2.1.7 Kontrolní orgán

Kontrolní orgány provád jí pr nou a kone nou kontrolu v ech proces  souvisejících

s erpáním pomoci ze SF. Kontrolní systém tvo í jednak vý e popsaná struktura orgán

(kontrola tak bude probíhat zejména na úrovni Platebního a ídicího orgánu). Nezávislou

kontrolu bude provád t také Nejvy í kontrolní ú ad R a dal í orgány EU (EK a Evropský

etní dv r).

Tvorba institucionálního rámce fond  Evropské Unie je pro dal í mé zkoumání velmi

le itým prvkem. Zde je p esn  stanoveno, které orgány se erpání pomoci v dy ú astní

a jaká je jejich p ímá role v tomto procesu. Dlouhodobý p íslib participování p i rozd lování

finan ních prost edk  ze SF EU vytvá í mo nosti pro zapojení velmi iroké kály subjekt .

A to jak státní správy, reprezentované ministerstvy, r znými odbory nebo územními celky,

samosprávy, podniky, tak i jednotlivci, kte í se sna í získat dotace na vlastní projekty. Tento

shluk ú astník  vytvá í velmi nep ehledné vazby, kde nikdy nelze jednozna íci kdo co

ovliv uje.

Pokud budeme hodnotit institucionální rámec celého p erozd lování, je tvo en n kolika

rovinami. Nejprve to jsou ú ady na úrovni EU. Druhou rovinou jsou vrcholné orgány státní
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správy v R, jako ministerstva (reprezentované politickými p edstaviteli, tudí  s p ímou

vazbou na domácí politiku) a jejich odbory i odd lení. Do této úrovn  lze hovo it

o subjektech ur ujících celkový rámec a podmínky, za jakých budou jednotlivé dotace

rozd lovány. T etí rovinu tak ji  tvo í potencionální p íjemci finan ních prost edk , jejich

vý et je tak ka neomezený.

2.1.8 edkládání a posuzování projekt

Uvedené schéma znázor uje jednotlivé kroky p edkládání, hodnocení a následné realizace

projekt . Jedná se samoz ejm  pouze o p íklad, p em  ka dý opera ní program musí ve

své realiza ní struktu e zohlednit svá specifika, která jsou dána zejména mírou delegace

pravomocí z p íslu ného ídicího orgánu na Zprost edkující subjekty.

Obr. 7. Schéma implementace opera ních program

Zdroj: Euroskop, [24]

1 ídicí orgán/Zprost edkující subjekt vyhlásí spu ní opera ního programu

a stanoví pr ný kone ný termín pro p edlo ení projektových ádostí ( ádosti do lé po

tomto datu budou automaticky za azeny do dal ího hodnotícího kola). P edkladatelé vyplní

projektovou p ihlá ku, která bude k dispozici u Zprost edkujícího subjektu.



UTB ve Zlín , Fakulta Managementu a Ekonomiky 48

2 Zprost edkující subjekt bude pr  p ijímat a evidovat projektové p ihlá ky

a následn  provede formální kontrolu projekt  shromá ných k p edem stanovému termínu

(viz 1.). V p ípad  nejasností mohou Zprost edkující subjekty vznést up es ující dotazy na

edkladatele projektu. Po provedení kontroly jsou data o projektech vlo ena do

Monitorovacího systému strukturálních fond . Projekty nevyhovující formálním kritériím

(neúplná dokumentace, nezp sobilost výdaj , nesoulad s p edpisy R a politikami ES aj.)

budou vráceny zp t p edkladatel m.

3 Z projekt  vyhovujících formálním kritériím sestaví zprost edkující subjekt seznam

edlo ených projekt  (long-list). Pro hodnocení projekt  mohou být ustaveny

Hodnotitelské komise, které obdr í kopie p edlo ených projekt  a podp rné materiály.

4 Hodnotitelská komise posoudí projekty z odborného hlediska, a to v návaznosti na

kritéria pro výb r projekt  schválená Monitorovacím výborem opera ního programu,

kritéria uvedená v opera ním programu, respektive programovém dodatku, kvantifikované

cíle opat ení, soulad s politikami R a ES. Na základ  bodového ohodnocení sestaví návrh

po adí projekt  vhodných k financování (short-list). P edkladatelé projekt  mohou být

hem jednání Hodnotitelské komise po ádáni o dopln ní dal ích informací.

5 Zprost edkující subjekt sestaví na základ  bodového hodnocení v ech

Hodnotitelských komisí seznam projekt  a p edlo í jej ke schválení ídicímu orgánu.

ílohou seznamu bude vyjád ení Hodnotitelské komise ke ka dému projektu.

6 ídicí orgán schválí seznam projekt , které budou podpo eny, v etn  navrhované

alokace prost edk  na jednotlivé projekty.

7 ídicí orgán/Zprost edkující subjekt informuje p edkladatele projekt  o rozhodnutí.

Sou ástí této informace bude i návrh smlouvy s kone ným p íjemcem obsahující uvedení

podmínek, za kterých je spolufinancování ze strukturálních fond  nabízeno.

8 Podepsání kontraktu mezi ídicím orgánem/Zprost edkujícím subjektem

a kone ným p íjemcem. ídicí orgán p edá jednotlivé smlouvy pro informaci Platební

jednotce a sou asn  je za le i Platebnímu orgánu. Informace o podepsaných smlouvách

budou ídicím orgánem vlo eny do monitorovacího systému programu.

K faktickým platbám kone ným p íjemc m bude zpravidla docházet a  po skon ení

realizace projektu, a to na základ  p edlo ení po adovaných doklad  (zejména potvrzených
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faktur a osv ení o provedené práci). Pouze v od vodn ných p ípadech mohou být

povoleny zálohové platby (v sou asnosti se zva uje mo nost zálohových plateb pro nestátní

neziskové organizace, a to v rámci OP Rozvoj lidských zdroj ), p ípadn  bude umo no

pr né proplácení faktur (v dy po realizaci ur ité fáze projektu). Mo nost zálohového i

pr ného financování projektu v ak musí být výslovn  uvedena ve smlouv  mezi ídicím

orgánem/Zprost edkujícím subjektem a kone ným p íjemcem podpory. P evod finan ních

prost edk  provádí Platební jednotka daného opera ního programu, a to pouze na zvlá tní

bankovní ú et specifikovaný ve smlouv  (viz bod 8.). Hotovostní platby ani eky nebudou

ípustné.

2.2 Vymezení kritických míst v procesu p erozd lování pen ních

prost edk  z EU

Do procesu p erozd lování jsou zapojena velká ást orgán  státní správy, co  p iná í

nejeden problém a nesrovnalost. A to jak p i úvodním posuzování projekt , tak hlavn  p i

erozd lování financí. Ka dé z ministerstev se sna í kontrolovat co nejvýznamn í ást

s celkového mno ství finan ních prost edk  prost ednictvím program , nad kterými má

ímou kontrolu. Maximáln  je ídí jemu pod ízené ú ady, jak ji  bylo vý e nazna eno.

Kritická místa v procesu p erozd lování:

- Neexistence hlavního koordinátora

- Nedostatek zku eností

- eká ky v erpání prost edk

- Mnoho zapojených subjekt

- Neprovázanost struktury v programech

- Hodnocení projekt

- asová ztráta p i sestavování a hodnocení projekt

Z následujícího srovnání je ji  do jist  míry patrné, e aby se v bec koncový adatel

o podporou dokázal danému programu administrativn  p iblí it, je nutné se nejen obrnit

trp livostí p i studiu úvodních podmínek, ale také jistou mírou apatie. Pro  apatie? Proto e

ne  shromá díte pot ebné údaje o sob  samém (my leno ádajícím subjektu), bude Vás to
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stát hodn  úsilí, asu a hlavn  vyhlídku p edem nejistého výsledku. Proto e, o tom jestli

usp jete budou rozhodovat ú edníci, kte í budou pouze plnit p íkazy, ale ji  se nebudou

zamý let nad vlastním dopadem jednotlivých projekt . Jsou jiní ne  ti, kte í tento systém

zásobují finan ními prost edky. Zárove  také to nebudou ti, kdo  by mohli nakonec vid t

výsledek Va eho projektu v reálu.

V dal í ásti práce se pokusím analyzovat tyto kritická místa a na konkrétních p íkladech

uká i nedostatky sou asného systému.

2.2.1 Nep ehledná struktura

Jestli e mluvíme o struktu e jednotlivých OP v návaznosti na NRP, zde výhrady nejsou.

Nicmén  ka dý OP má v gesci jiné ministerstvo, které si nechce nechat do svého ízení

jednotlivých OP zasahovat a má tak de facto p i tvorb  struktury programu volné pole

sobnosti. P íkladem je OP Infrastruktura, o který se d lí MDaS a M P, je  se zde

anga uje prost ednictvím Státního fondu.

Pokud se budeme zabývat hlub í strukturou je nutné vyjít z následujícího:

Obr. 8. Struktura koncepce rozvojové strategie

Zdroj: Vlastní zpracování

Kdy  srovnáme cíle NRP s pod ízenými OP, zjistíme, e jsou toto né nebo velmi podobné.

Pokud v ak strukturu sledujeme dál, tj. dostáváme se hloub ji do toho, co ji  ka dé

ministerstvo vytvo ilo, rozdíly jsou stále v í. Nikoho s posuzujících ú edník  nebude

zajímat, e Vá  projekt zaji uje n kolik jasných výhod pro danou oblast, dokonce e máte

NRP

Opera ní Plány

Priority

Opat ení

Podopat ení

Výzvy
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kladné ú inky na P. Pokud zjistí, e reakce na tuto výzvu není 100% to, co po Vás cht jí

v zadání výzvy, kterou vy sice máte v souladu s Cíli OP, nicmén  strukturu výzvy naprosto

míjíte – ztrácíte body a dotace se vám vzdaluje, a to dost rychle. Volba dozajista padne na

projekt konkrétn ící pouze jednu oblast, proto e vyhov l v em po adavk m zadavatele,

tj. ministerstva i jeho ídícího orgánu v této v ci.

Hlavním skandálem, který dokládá neexistenci vrchního koordinátora je nyn í blamá

dotýkající se potraviná ského pr myslu. Desítky, p evá , potraviná ských firem si podaly

své projekty ke schválení. Dokonce jim byly p islíbeny dotace ze strukturálních fond ,

nicmén  MPO nakonec t mto subjekt m sd lilo, e jejich projekty spadají do kompetence

MZ. Tady v ak do lo k tomu, e MZ ji  alokovalo jemu p id lené prost edky ostatním

projekt m ve své gesci a tudí  na tyto „nové“ ji  nem lo prost edky. Firmy tedy nezískali

nic, krom  jistoty, e do konce roku 2006 ur it  nic nedostanou. Bohu el zde bylo velká

spousta kvalitn  p ipravených ádostí, které by jist  obstály i na trzích EU. Tamní

konkurence tak má dostatek asu se p ipravit a na e firmy to tak budou mít daleko hor í

pozici, ne  mohly mít.

2.2.2 Nedostatek zku eností

Z podklad , které vypracovaly rezorty, vyplývá velmi rozdílná úrove  dosavadních znalostí

a zku eností s jednotlivými komunitárními programy. Na jedné stran  vystupují programy,

jich  se R ú astnila ji  v p edvstupním období a které jsou mezi potenciálními kone nými

íjemci v eobecn  známy. Na druhé stran  pak programy, které jsou subjekt m z R

otev eny teprve od jejího vstupu do EU, u nich  je informovanost p ípadných zájemc

podstatn  slab í. Existují dokonce programy, o kterých p íslu né resorty nemají ádné bli í

informace, nejsou dostate  prezentovány (informace jsou pouze odkazem na p íslu ný

originál Na ízení) a R tak ztrácí mo nost jich vyu ívat.

itom se nedá íci, e by mezi adateli nebyl o dotace v rámci SF zájem. V rámci OP SROP

nebo Infrastruktura v sou asné dob  po et evidovaných ádostí p ekra uje mo nosti

alokace prost edk  zhruba 1,5 násobn . Pro zem lství není p evis ádostí velký, ale to je

dáno, v dy p esn  vymezenou ástkou pro konkrétní kolo. Stejn  tak je tomu u JPD pro

Prahu. Co se týká OPPP, monitoring zabezpe uje agentura CzechInvest. Jedinou oblastí,

kde je dosud zadána mén  ne  desetina alokace je OP RLZ.
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Za p íkladem dokonalého zaspání situace m e být pova ována p íprava a realizace

zmín ného OP Rozvoj lidských zdroj , který sice vznikl 28. kv tna 2004, ale de facto za al

sobit a  od po átku leto ního roku 2005. Práv  zde chybí zku enosti s erpání prost edk

z Evropského Sociální fondu. Opa ným p ípadem je p ípad OP Rozvoj venkova a

multifunk ního zem lství, kde byly nadstandardn  vyu ity zku enosti získané v rámci

edvstupního fondu Sapard. Zem lci jsou proto právem ozna ováni za jednu z mála

skupin, která na vstupu R do EU získala nejvíce.

Tab. 7. P íjmy a výdaje za první rok lenství

R v EU (od 1.5.2004, v mld. K )

R dostalo 35,95

Zem lství 9,01

Podpora region 8,94

Kompenzace 13,46

Ostatní 4,54

R zaplatilo 29,10

Rozdíl + 6,85

Zdroj: MF R

Krom  t chto n kolika varovných p ípad  je v ak nutno poznamenat, e ani

u program , jich  se R ji  dlouhá léta ú astní, nejsou jejich gesto i schopni poskytnout

nejaktuáln í informace. To dokládá nap íklad skute nost, e jen n kolik málo rezort

zaregistrovalo, e v d sledku roz ení EU k 1. kv tnu 2004 byly finan ní rámce v iny

komunitárních program  navý eny [10].

Pro úsp né zapojení eských subjekt  v komunitárních programech je nezbytné, aby

gesto i t chto program  byli schopni poskytnout zájemc m ty nejaktuáln í

a nejucelen í informace, které p isp jí k tomu, aby výsledný projekt obstál v konkurenci

subjekt  z ostatních stát  EU (pokud se jedná o p eshrani ní aktivity nebo aktivity s vy ím

zájmem). Povinností gestor  by tedy m lo být pr né sledování p íslu né legislativy tak,

aby v p ípad  jakýchkoliv zm n byly okam it  schopni informovat adatele. K tomu sm uje

i usnesení, které zavazuje p íslu né gestory nejen k uve ejn ní informací o komunitárních
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programech na svých internetových stránkách, ale také k jejich pr né aktualizaci.

Nezbytnou podmínkou pro úsp í zapojení eských subjekt  do program  EU v p tím

období je jejich v asné informování ze strany státních orgán , co  p edpokládá

informovanost ministerstev samotných. Proto je ministr m ulo en úkol zve ej ovat

informace o nov  vznikajících komunitárních programech.

2.2.3 ekrývání program

Dal ím ze záv , které lze z podklad  vy íst, je pom rn  nízká ú ast eských subjekt

v t ch komunitárních programech, které spadají do obor  pokrytých zárove  ze

strukturálních a kohezního fondu. P íkladem je program transevropských sítí, z n  jsou

podporovány transevropské dopravní, energetické a telekomunika ní sít . MPO, které je

gestorem za energetickou ást tohoto programu, ve svém dopise uvádí, e „do roku 2006

nejsou (...) dostate  p ipraveny ádné projekty“; Ministerstvo dopravy, zodpov dné za

dopravní ást pak uvádí, e „doposud nebyl ádný projekt schválen...“. Jednou z p in

slabého zájmu m e být skute nost, e tentý  druh projekt  m e být financován z Fondu

soudr nosti, a to za mnohem výhodn ích podmínek (nap . v oblasti dopravy míra

spolufinancování z evropských zdroj  10% oproti a  85% ve Fondu soudr nosti). Obdobná

situace panuje také u podpory malých a st edních podnik  (p ekryv Víceletého programu

pro podniky a podnikání a zejména malé a st ední podniky a strukturálních fond  – OP

Pr mysl a podnikání).

Z toho pro p tí programové období plyne záv r, e není v zájmu R usilovat o výrazné

navý ení rozpo tu na ty oblasti, které jsou zárove  pokryty strukturálními fondy a Fondem

soudr nosti.

2.2.4 Zp sob erpání

Z hlediska zp sobu erpání lze programy rozd lit v podstat  do t í skupin:

- programy na principu volné sout e

- programy s národní alokací

- programy bez finan ního erpání

Kone nými p íjemci jsou ve v in  p ípad  soukromé nebo ve ejné subjekty. Stát není do

implementace programu p ímo zapojen, plní jen roli informátora. Z rozpo tu EU jsou
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podporovány jen takové projekty, které splní p edem dané podmínky a které obstojí

v sout i s projekty ostatních ú astník  z celé EU, p íp. ze zemí Evropského ekonomického

prostoru a kandidátských zemí.

U program  s národní lokací se jedná o omezený po et program , kde Evropská komise na

základ  p edem daných kritérií p id lí ka dému lenskému státu ur itou alokaci. Tuto stát –

prost ednictvím Národní agentury – rozdílí dál mezi kone né p íjemce. Výb r projekt  tak

neprobíhá na evropské, nýbr  na národní úrovni. Nejtypi ími p íklady jsou programy

z oblasti vzd lávání (Socrates, Leonardo da Vinci, Mláde ).

Mnohé komunitární programy jsou zam eny na vým nu zku eností (které zatím vyjma

kolika výjimek nemáme), p edávání informací, spole ná kolení a jiné typy aktivit, je

jsou financovány ze spole ného rozpo tu. U t chto spole ných aktivit v ak k toku

pen ních prost edk  nedochází.

2.2.5 Nep ehlednost vazeb

Proces p erozd lování a celkovou tvorbu struktury program  mají na starosti jednotlivá

ministerstva, která ídí konkrétní OP. Struktura zapojení orgán  státní správy, v etn  jejich

ídících orgán  je následující:

Obr. 9. Struktura orgán  státní správy zapojených napojených na SF EU

Zdroj: Vlastní zpracování
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Jednotlivá ministerstva jsou nuceny spolupracovat ji  v rámci r zných OP, p ípadn  dohlí í

na ur ité Opat ení daného Opera ního programu (nap . OP Infrastruktura – ídící orgánem

je M P – je  deleguje n které své pravomoci na Státní fond P nebo na MD v oblasti

dopravy).

íkladem nep ehledných vazeb je také situace u SROP. ídícím orgánem je zde MMR,

které p sobí prost ednictvím Centra pro regionální rozvoj a jeho regionálních pobo ek.

Náplní innosti CRR a jeho pobo ek je mj. i kompletace smluv, monitorování projekt

hem jejich realizace, p ijímání ádostí o proplacení od kone ných p íjemc , a  po

vystavování osv ení o provedených platbách pro ídící orgán. Pokud se ale týká úkol

spojených s výb rem projekt , p ípadn  návrhy smluv, to zaji ují tzv. Regionální rady

(celkem 7 orgán  podle jednotlivých region  NUTS 2) a jejich sekretariáty.

Specifickou oblastí je vyu ívání finan ních prost edk  z Fondu soudr nosti pro oblast

ivotního prost edí a dopravy. Toto rozd lení stanovují p íslu né resorty v rámci jimi

zpracovaných strategických dokument :

- strategie Fondu soudr nosti pro sektor ivotního prost edí

- strategie Fondu soudr nosti pro sektor dopravy

- strategie Fondu soudr nosti - implementa ní systém

Celkov  pak zpracování „Strategie Fondu soudr nosti - implementa ní systém“ vyplývá jak

z po adavk  a na ízení EU, která podporu z Fondu soudr nosti upravují, tak je také

ovliv ována usnesení vlád, která byla p ijata k implementaci t chto po adavk  a na ízení.

Materiál tak ur uje systém p ípravy a realizace projekt  financovaných z Fondu

soudr nosti, postavení a úlohu ídicího orgánu, ministerstev ivotního prost edí, dopravy,

SF P R, SD a S DC a také vazby mezi nimi (Tab. 8).
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Tab. 8. Strategie Fondu soudr nosti – implementa ní systém

ízení programu MMR, Odbor ídicího orgánu Fondu soudr nosti

Zprost edkující subjekty P, Odbor integrovaného financování

MD, Odd lení implementace fond  EU

Meziresortní ídící výbor výbor tvo í vrcholný rozhodovací orgán p íjmu

pomoci z Fondu soudr nosti v R. Jeho pravomoci

vymezuje statut schválený vládou.

Platební orgán MF, Odbor Národního fondu

Realiza ní orgány SF P, S DC, SD

Kone ní p íjemci/u ivatelé ve ejné nebo soukromé subjekty, které na základ

edlo ené projektové ádosti pro pomoc obdr í

finan ní prost edky z FS

Zdroj: Vlastní zpracování

2.2.6 ízení a monitorování

V R je ídicím orgánem RPS Ministerstvo pro místní rozvoj (Odbor Rámce podpory

Spole enství). Nese celkovou odpov dnost za ú innost, správnost ízení a provád ní

pomoci poskytované ze strukturálních fond R a je odpov dné za v cnou koordinaci

pomoci v rámci strukturální politiky EU a komunikaci s EK.
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Obr. 10. Schéma ízení Rámce podpory Spole enství

Zdroj: Euroskop, [25]

Jako poradní orgán pro efektivní ízení a koordinaci vznikl Poradní výbor RPS slo ený ze

zástupc ídicích orgán  RPS, jednotlivých opera ních program  a Platebního orgánu. Na

úrovni RPS byl ustanoven Monitorovací výbor (MV) RPS, jeho  hlavním úkolem je

sledování realizace RPS a schvalování p ípadných zm n tohoto dokumentu. Na základ

svých pozorování schvaluje výro ní a záv re nou zprávu o provád ní pomoci ze

strukturálních fond  EU, které odesílá EK. leny MV jsou jednak zástupci ídicích orgán

OP a RPS (jeho  zástupce MV také p edsedá) a region  a jednak zástupce Platebního

orgánu. V MV je dále zastoupena ada podnikatelských a sociálních partner  a dal ích

institucí (jako nap . Hospodá ská komora R, Agrární komora R, Svaz pr myslu

a dopravy, nevládní neziskové organizace, organizace zam stnavatel  a dal í). Jako

pozorovatel se zasedání MV ú astní i zástupce EK, který má v ak pouze poradní funkci.

Pro ka dý opera ní program byl ustaven samostatný MV, který bude dohlí et na ú innost

a kvalitu provád ní pomoci na úrovni konkrétního opera ního programu. ídicími orgány

jednotlivých opera ních program  (viz seznam na konci kapitoly) jsou p íslu ná

ministerstva, která z izují vlastní Zprost edkující subjekty daného opera ního programu.

V R byl ustanoven jediný Platební orgán pro strukturální fondy a Fond soudr nosti a tím je

Ministerstvo financí (Odbor národního fondu). N které své aktivity a funkce v ak deleguje

na tzv. Platební jednotky z izované zpravidla p i jednotlivých ídicích orgánech. Dal í
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informace je mo né nalézt v P VII - P ehled ídicích orgán  pro realizaci pomoci

z fond  Evropské Unie.

2.3 Hodnocení ádostí

V sou asné dob  s podobným, a ve státní správ  v tomto sm ru unikátním, projektem

ichází vládní agentura CzechInvest. Jedná se o spu ní automatizovaného systému

hodnocení adatel  o podporu z fond  Evropské Unie. Konkrétn  by se p ínosy tohoto

zp sobu m ly testovat na programech Prosperita, Reality, kolící st ediska, Klastry,

Rozvoj, Inovace, Marketing, Úspory energie a Obnovitelné zdroje. Tento systém lze také

otestovat p i ádostech o dotace ze SROP a OP RLZ, jejich  charakteristiku uvádím ní e.

Elza

V rámci SROPu mají adatelé mo nost vyu ít p i podání své ádosti program ELZA. Jeho

pou ití má p inést sjednocení po adavk  pro adatele a hlavn  sní it asovou náro nost p i

kontrole správnosti a úplnosti dodaných informací, v etn  povinných p íloh k ádostem.

Obr. 11. Struktura programu ELZA

Zdroj: Program Elza

V p ípad  programu Elza jsou to práv  finan ní výkazy, které v ak musí adatel p edlo it

samostatn  (nejsou sou ástí programu). Pro tyto p ípady op t existují ze strany zadavatele

ur ité návody, jak takové p ílohy vypl ovat a jak se v konkrétních p ípadech zachovat. Op t
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je zde mno ství ne úpln  p esn  vymezených po adavk , a tak adateli asto nezbývá ne

pou ít metodu p eva ujícího vymezení (nap . u druhu podnikání adatele, který áste

vybo uje z dosavadní oblasti podnikání je nutné vybrat vhodný OKE , který je d le itý pro

rating). Podobná situace m e nastat u nových firem, které byly zalo eny mate skou

spole nosti v rámci privatizace. U t chto nových adatel  je není mo né dolo it finan ní

historii, tudí  je nutné provést finan ní hodnocení mate ských firem, co  jsou v p evá né

in  firmy p ed restrukturalizací a výsledky takových hodnocení asto adateli spí e

ití í, pokud jej dokonce z boje o granty nevylou í.

Bohu el celý systém vypl ování údaj  je velmi nep ehledný, navíc asto ani není mo né

vyplnit pole podle vlastních p edstav (délka mo ného psaného textu je omezena). Pokud je

ádost hotova, získá tzv. Unikátní identifika ní íslo (UID), pod kterým je následn ádost

hodnocena. Návaznou mo ností programu Elza je p ímé vygenerování ádostí o platbu na

konkrétní orgán v jeho  gesci je ádost posuzována.

Benefit

Také u OP RLZ je mo né pro podání ádostí vyu ít podobný software, a to program

„BENEFIT“. V tomto p ípad , ji  sice není nutné p ikládat dal í p ílohy, ale o to je celý

systém nep ehledn í.

Obr. 12. Struktura programu BENEFIT

Zdroj: Program Benefit
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Na mo né potí e p i vypl ování uvedeného programu upozor ují ji  samotní ú edníci, kte í

v rámci prevence a minimalizace mo ných chyb p i vypl ování rad ji sestavili p íru ku

„Krok za krokem Benefitem“, který by m la uleh it adatel m orientaci v programu.

Celkové hodnocení podané ádosti je rozd leno do t í etap. V první dochází k posouzení

formálních zále itostí podané ádosti, tzv. administrativní soulad, kde pokud projekt

nevyhovuje z hlediska formálnosti by m l být adatel do 10 dn  od podání upozorn n na

ípadné nedostatky. Celkov  v ak tato etapa trvá do 30 dn  od ukon ení p íjmu ádostí.

V druhé etap  hodnocení se posuzují kritéria p ijatelnosti projektu, kde se ji  posuzuje tzv.

vhodnost projektu. Co to znamená? Projekt bude analyzován z nap . z hlediska mo ný

negativních vliv  na ivotní prost edí, bude posuzována vhodnost adatele a samoz ejm

zda-li ji  není podobné zadání ji  v rámci jiných program . Posouzení ádosti trvá op t

nejpozd ji do 30 dn  od ukon ení p íjmu ádostí, v em  m e nastat rozpor oproti první

etap , kde je uvedena stejná lh ta.

Ve t etí etap  dochází k vlastní selekci nejvhodn ích projekt . ádosti jsou hodnoceny

bodov  komisí, která je slo ena s odborník  v dané oblasti (v p ípad  OP RLZ jsou to lidé

se zku enostmi v oblasti rozvoje lidských zdroj . ádost, která získá alespo  65 bod  bude

edm tem výb ru, který bude provád t výb rová komise. Omezením úsp chu

nominovaných projekt  je ov em vý e alokovaných pen ních prost edk  pro dané

grantové schéma. Co to znamená? By  projekt získal pot ebných 65 bod  a byl tak navr en

k realizaci, nemusí být ve skute nosti realizován, proto e ji  byly vy erpány v echny

prost edky pro dané období, tj. ji  p ed jeho projednáváním byla kvóta finan ního rámce

projekt  napln na. Doba trvání této fáze je do 60 dn  od ukon ení p íjmu ádostí.

Systém by m l podle zadaných klí ových parametr  vyhodnotí ekonomické zdraví

spole nosti i realizovatelnost projektu z finan ního hlediska. M l by prov it také propojení

adatele s jinými ekonomickými subjekty. Kone ným výsledkem by m la být komplexní

bodové vyhodnocení ekonomické zp sobilosti zájemce o dotaci.

2.3.1 Maximální intenzita ve ejné podpory

Ur itá omezení mo ností pro p edkládání projekt  lze také nalézt ve stanovení maximální

intenzity ve ejné podpory na úrovni jednotlivých region  soudr nosti v eské republice na

roky 2002 – 2006. Zvlá tní pozornost je v nována poskytování ve ejné podpory pro
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realizaci akcí, spolufinancovaných z více zdroj  (nap . státní rozpo et, rozpo ty kraj ,

zdroje SF). Celková vý e ve ejné podpory ze zdroj eské republiky a Spole enství nesmí

esáhnout limit podpory stanovený regionální mapou intenzity ve ejné pro toto období.

Maximální mo ná intenzita ve ejné podpory na úrovni jednotlivých region  soudr nosti

(podle tzv. regionální mapy intenzity ve ejné podpory na období let

2002-2006) dosahuje následujících hodnot (údaje v % NGE = istý ekvivalent grantu):

Tab. 9. Maximální intenzita

ve ejné podpory na úrovni

NUTS II

NUTS II % NGE

Moravskoslezsko 50%

St ední echy 50%

Severozápad 49%

St ední Morava 48%

Severovýchod 48%

Jihovýchod 48%

Jihozápad 46%

Zdroj: MMR

Intenzita ve ejné podpory (I) se u jednotlivých podpo ených projekt  stanovuje pomocí

následujícího vztahu:

100
investice

dotaceekvivalentstý% v(I)Intenzita ×=                                      (1)

Za investice se pova ují výdaje na (dlouhodobý) hmotný a nehmotný majetek ve vý i

uvedené v ádosti o podporu projektu bez ohledu na to, z jakých zdroj  jsou financovány.
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istý ekvivalent dotace se pro dotaci i finan ní p ísp vek rovná vý i dotace i finan ního

ísp vku v K .

istý ekvivalent dotace v K  se:

a) pro cenov  zvýhodn nou záruku za úv r rovná vý i cenového zvýhodn ní záruky v K ,

b ) pro záruku za kapitálový vstup: rovná vý i 20 % z poskytnuté záruky v K .

c) pro záruku za nabídku do obchodní ve ejné sout e 3% z poskytnuté záruky.

istý ekvivalent dotace v K  se pro zvýhodn ný úv r, stanoví takto:

1002
T RUPVUdotaceekvivalentistý

×
××

= (2)

PVU – po áte ní vý e úv ru v K

T – doba úv ru v letech s p esností na jednu desetinu

RU = S – U, kde

S - referen ní úroková sazba stanovená pro p íslu ný kalendá ní rok Evropskou komisí,

U - skute ná vý e úrokové sazby úv ru podle podmínek p íslu ného programu

Pokud je projekt podpo en z více program  podpory, istý ekvivalent dotace za jednotlivé

programy (formy podpor) se s ítá.

2.3.2 Pravidlo de minimis

Podobný p ípad je také stanovení spodního limitu pro p íjem p ípadné podpory malého

rozsahu konkrétního subjektu. Podle na ízení Komise [11] o pou ití lánk  87

a 88 Smlouvy o ES na podporu „de minimis“ nesmí podnikatel v jakémkoliv t íletém období

v souhrnu v ech ve ejných podpor malého rozsahu poskytnutých v tomto období získat

podporu vy í ne  je ástka 100 000 EUR.

Pro p epo et do korun eských se pou ije kurz vyhlá ený Evropskou centrální bankou pro

pom r mezi EUR a K  pro den, kdy je ka dá jednotlivá podpora poskytnuta. Za den

poskytnutí podpory je pova ován den, kdy byla uzav ena smlouva o podpo e  nebo bylo

vystaveno rozhodnutí o dotaci. V p ípadech, kdy se skute erpaná ve ejná podpora li í

od poskytnuté, je rozhodující vý e skute erpané podpory.
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V p ípad  poskytnutí podpory „de minimis“ oznámí poskytovatel p íjemci, e se jedná

o podporu uvedeného typu, a zárove  po aduje od p íjemce místop íse né prohlá ení, ve

kterém p íjemce uvede, zda obdr el jakoukoli jinou podporu „de minimis“ v pr hu

posledních t í let, a pokud ano, v jaké vý i. Pokud bude podpora v rámci jakéhokoli

opat ení provád na nad rámec „de minimis“ a nebude spadat pod na ízení o blokových

výjimkách, bude tato podpora vyzna ena v tabulce ve ejné podpory s názvy program ,

íslem ve ejné podpory, odkazem na schvalovací dopis a dobu trvání programu.

Pravidlo minimalizace poskytnuté pomoci má za ú el odstranit ty p ípady, kdy by ur ité

subjekty získávaly dotace na úkor ostatních. I kdy  je toto tzv. kritické místo, ne a  tak

problémové, oproti ostatním, dají i zde nalézt ne p íli  jednozna né p ípady správných

rozhodnutí. I v tomto p ípad  je mo né namítnout, jak by se posuzovalo op t hodnocení

adatele v rámci restrukturalizovaného holdingu, kdy jeden i více len  by za ádalo nap . o

dotaci na nákup nového strojního za ízení. Je z ejmé, e princip dotací má za hlavní úkol

nastartovat n co nového, tj. p isp t adateli ke zlep ení stávajícího stavu, p itom ale (zvlá

u nákupu drahého strojního vybavení) tuto funkci p íli  kvalitn  neplní. Z praxe vím, e

po et ádostí práv  na po ízení nového strojního vybavení vysoce p evy uje jak mo nosti

zpracování v p edem ur eném termínu. To by nebylo je  tak patné. Ale hlavn  také

mnohonásobn  p evy uje sumu alokovaných prost edk  pro tento konkrétní program (OP

PP, Inovace).

Zp sob jakým se dotace vypo ítá, je uveden ní e.

Vý e ve ejné podpory se rovná istému ekvivalentu dotace, který se stanoví takto:

a) istý ekvivalent dotace se pro dotaci i finan ní p ísp vek rovná vý i dotace i finan ního

ísp vku v pen ním vyjád ení .

b) istý ekvivalent dotace v pen ním vyjád ení  se:

ba) pro cenov  zvýhodn nou záruku za úv r rovná vý i cenového zvýhodn ní záruky,

bb ) pro záruku za kapitálový vstup se rovná vý i 20 % z poskytnuté záruky.

bc) pro záruku za nabídku do obchodní ve ejné sout e 3% z poskytnuté záruky.

c) istý ekvivalent dotace v pen ním vyjád ení se pro zvýhodn ný úv r stanoví takto:
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1002
T RUPVUdotaceekvivalentistý

×
××

=  (3)

VU – po áte ní vý e úv ru v K

T – doba úv ru v letech s p esností na jednu desetinu

RU = S – U, kde

S - referen ní úroková sazba stanovená pro p íslu ný kalendá ní rok Evropskou komisí,

U - skute ná vý e úrokové sazby úv ru podle podmínek p íslu ného programu

2.3.3 Zadávání ve ejných zakázek

Podle platných p edpis  týkajících se zadávání ve ejných zakázek by se m ly zakázky na

zbo í, slu by a práce, které budou spolufinancovány ze strukturálních fond , provád t

v souladu s národní a komunitární legislativou. Zadávání takových zakázek by m lo

probíhat podle zp sob  zalo ených na ve ejné sout i. V p ípad  ve ejné sout e tak mají

jejich vyhla ovatelé povinnost zajistit jejich uve ejn ní v národních médiích a v Ú edním

stníku EU.

Zadávání ve ejných zakázek je pln  v souladu s novým zákonem . 40/2004 Sb.

o ve ejných zakázkách, který nabyl ú innosti dnem vstupu R do EU. Tento zákon je ji

pln  slu itelný s normami Evropských spole enství a byl d le itý zejména pro

uskute ování projekt  financovaných ze Strukturálních fond  a Fondu soudr nosti.

Monitoring jeho dodr ování má na starosti vládní agentura CzechInvest, která by se m la

sna it zji ovat, zda kone ní u ivatelé a kone ní p íjemci zadávají ve ejné zakázky

v souladu s platným zákonem a pravidly EU.

Bohu el v sou asné dob  je zvlá  v rámci OP PP, programu Infrastruktura zvýhod ován

vládní zájem a o transparentním ízení to ur it  není. Stávající systém rozd lování zakázek

tak pov inu p ipadne polostátním organizacím, které mezi sebe neumo ní vstup novým

subjekt m.
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2.3.4 Mén  propracovaná propagace

Za dostate nou propagaci odpovídá ídicí orgán, který by m l zajistit, e budou spln ny

po adavky týkající se propagace a publicity. Toto na ízení p esn  stanovuje specifické

po adavky na publicitu projekt  spolufinancovaných strukturálními fondy v souladu

s komunika ním ak ním plánem podle Na ízení Evropské komise. Je p esn  ur eno, e logo

EU bude umíst no na v ech propaga ních materiálech, formulá ích ádostí, rozhodnutích o

grantech. Rovn  tak na informa ních tabulích realizovaných projekt

v souladu s uvedeným na ízením. [12]

Myslím si, e u dokument  není v rámci propagace nijak výrazný problém – snad jen men í

dravost sm rem k adatel m o dotace. Stejn  tak je mo né nalézt na Internetu velmi slu né

stránky upozor ující na problematiku SF. V tomto sm ru bych hlavn  vyzdvihl projekt

Opera ní programy (www.operacni-programy.cz), který vznikl nedávno, práv  na základ

id leného grantu z EU. Velmi kvalitní informace nabízí rovn  portál www.strukturalni-

fondy.cz. V rámci obou portál  je mo né zji ovat také informace p ímo na stránkách

jednotlivých ministerstev. Informace na webových stránkách ministerstev ji  takovým

ehledem neoplývají, nicmén  i tak lze pova ovat informace za dosta ující. Ale i to se

asem zlep í, chu  zdá se existuje. Proto e by to m la být práv  ministerstva, jako ídící

orgány, která se mají sna it informace zde co nejvíce aktualizovat a zam it je takovým

zp sobem, aby je bylo mo né co nejrychleji zjistit, analyzovat a p ípadn  v co nejkrat í dob

na jejich základ  podat p íslu nou ádost.

http://www.operacni-programy.cz
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III. PROJEKTOVÁ ÁST
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3 PROJEKT NALEZENÍ MO NÝCH ÚSPOR

3.1 Zm ny vedoucí k vy í efektivit  p erozd lování

Cílem této práce je pokusit se nalézt mo né cesty k úsporám, které by pomohly dal ímu

rozvoji systému redistribuce a zárove  i pr chodnosti ádostí o finan ní podporu v rámci

strukturálních fond  z EU. Jak otázka p erozd lování, tak i vy í pr chodnost ádostí jsou

spojené nádoby, tj. dle mého mín ní se ka dé zlep ení kladn  projeví na obou stranách.

Ji  na první pohled je patrné, e mno ství jednotlivých Program , Priorit, Opat ení

a Podopat ení atd. je opravdu vysoké a ji  od samého po átku p ispívá k nep ehlednosti pro

potencionálního zájemce o získání podpory.

3.1.1 Zjednodu ení ádostí

Oblast projek ní dokumentace je pro mnoho adatel  tém  nep ekonatelnou p eká kou

a asto jsou to práv  její slo ky, které adatel m chybí nebo jsou nekompletní. Struktura

projekt  odpovídá ka dému programu a poka dé má svá specifika, která se program od

programu dost li í.

Pro úsp né zavr ení celého pr chodu slo itou strukturou a  k úsp nému získání dotace je

nutné provést d kladnou p ípravu pro podání. Tato etapa vy aduje mít p ipravený vlastní

zám r – ur it co má být výsledkem. Dále pak je dobré tento zám r konfrontovat s vhodným

programem podpory, kde lze vyu ít p ehledu podporovaných aktivit ze strukturálních

fond . Pokud je odpovídající program popsán, je nutné sledovat v rámci p íslu ného

Opera ního programu termíny vypsání výzev pro p edkládání projekt  pro daný program.

Výzvy vyhla ují p íslu né organizace tímto pov ené. Vlastní projekt je následn  nutno také

ipravovat s ohledem na jeho vhodnost k povaze adatele, vliv m na ivotní prost edí a

mnoha dal ích aspekt . Pro strukturu projekt  je mo né nap íklad vyu ít

i formalizované podpory v rámci program  ELZA i BENEFIT, které si kladou za cíl

pomoci adatel m zjednodu it a zp ehlednit vlastní podání ádosti pro konkrétní program.

Opak je pravdou, pokud jste ji  zmín né softwary vid li, i dokonce v nich sestavovali

ádost, jist  mi dáte za pravdu, e zlep ení po adovaných dotaz  by jen prosp lo. Navíc by

bylo dobré roz it mo nosti pro vkládání údaj  ( asto jsou velmi krátké a není tak mo né

danou oblast v ádosti po ádn  specifikovat).
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Nutnou podmínkou kompletní ádosti je také dolo ení finan ních formulá , co  vy aduje

dal í a hlub í pohled na adatele. Hlavn  u za ínajících jednotlivc i nov

restrukturalizovaných organizací m e být v kone ném hodnocení velký problém. V t chto

ípadech je posuzování podle CB analýzy ur it  na míst , ale pokud dále p idáte dal í ty i,

t ú etních dokument , spí e zp sobíte zmatek, ne e zkvalitníte podmínky pro

rozhodování o kvalit  a vhodnosti adatele.

3.1.2 Jasná rozhodovací pravomoc

Rozli nost je z velké ásti dána vlivy ídících státních orgán  - ministerstev, která do

systému program  vlo ila své zvyklosti se snahou o prosazení vlastních zájm , ani  se

sna ila koordinovat programy i s ostatními resorty. Navíc v rámci ministerstva v inou

rozhoduje p edem ur ený odbor i jiný orgán (nap . vládní agentura CzechInvest nebo

CzechTrade). Nej ast ji zmi ovaným hlavním ídícím orgánem je MMR, které ji  ze své

podstaty by m lo dohlídnout na rozvoj v regionech a sjednotit doposud celkem rozt nou

strukturu napojenou na SF EU. Pokud budeme brát MF pouze jako orgán dohlí ející na

pen ní procesy je mo né, e by tento krok mohl p inést výrazné zjednodu ení a zrychlení

v celém procesu p erozd lování.

3.1.3 Sjednocení cíl

Jednou z mo ností jak sjednotit a zp ehlednit tuto strukturu, je rozli ení ve vazb  na

koncového u ivatele pro danou Prioritu, Opat ení i Podopat ení. P itom je d le ité

sledovat konkrétní Výzvy pro daný program. Pokud adatel nestihne v as zareagovat, m e

se stát, e práv  ve zme kaném kole byly alokovány zbylé prost edky pro dané období.

V dne ní dob  zde spolu na dálku soupe í jak Ministerstva, jejich odbory, Kraje, Sdru ení

obcí, samostatné obce nebo jednotlivci, a to jak firmy tak fyzické osoby. Pokud by bylo

jasné, e daný program je ur en nap . pouze pro oblasti o velikosti dané NUTS, myslím si,

e by se dalo odbourat velké mno ství asu, které zabere posuzování ádostí subjekt ,

u nich  se nakonec uká e, e svou velikostí nebo významem nemohou konkurovat co se

tý e hodnotících bod  organizacím i sdru ením s vy í p sobností v rámci organiza ního

len ní R. Nicmén  ne íkám, e subjekt nap . malá obec nem e porazit kvalitou svého

projektu subjekt velikosti Kraje i p eshrani ní sdru ení.
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Pokud se poda í sjednotit cíle v celém systému, nem e se pak ji  stát, e dojde ke

konfliktní situaci p i vypl ování ádosti na jejím  základ  je pak adatel informován

o tom, e program podobného typu (jsou zde ur ité stejné prvky) lze nalézt v jiném OP i

opat ení. A navíc je zde vy í ance na úsp ch.

3.1.4 Hodnocení projekt

Ka dý adatel musí p edlo it velké mno ství kompletních dokument  ( ádost o dotaci,

dokumentace pot ebná pro konkrétní program a finan ní výkazy), které jsou postupn

hodnoceny jednotlivými ú edníky, co  zvy uje pravd podobnost mylných rozhodnutí.

Do budoucna by bylo dobré zvá it mo nost hodnotit prost ednictvím výpo etní techniky,

podobn  jako je tomu v bankovní sfé e. Nap íklad jako kdy  banka hodnotí adatele o úv r

I kdy  je v tomto p ípad  p ínos jednozna ný, je v ak otázkou jak se poda í celé bodování

adatel  sjednotit, a hlavn  jak se toto opat ení poda í realizovat do praxe. Pokud bude

systém podobný nap . tomu jak banka hodnotí adatele o úv r, m e se stát, e kdy  jednou

kdo za ádá o dotaci a bude z n jakého d vodu neúsp ný, p tí ádost, by  s dopln nými

údaji, bude op t neúsp ná. A to z toho d vodu, e se ji  jednou ukázala

tzv. nevhodnost subjektu pro dotaci.

V plánu je sice bodování p edlo ených projekt  prost ednictvím po íta e, který je údajn

nepodplatitelný a neomylný, nicmén  n kdo musí data do po íta e vlo it, co  op t m e

otev ít dve e spekulacím u p ípadných úsp ch  a neúsp ch  v jednom ízení. Navíc je

pot eba zd raznit, e ne ve v ech p ípadech je p edem jasné jaký je bodovací systém.

Systém bodování je p edem znám u SROP, OPP, OPRLZ a RMZV. V p ípad  OP

Infrastruktura tomu tak není, ím  jsou adatelé do poslední chvíle odkázáni do role

pasivních ekatel . Nadto se vzbuzuje tento systém spekulace o jeho transparentnosti.

Zvlá  pak u takových zakázek, jako jsou v oblasti infrastruktury.

V sou asné dob  je jedním z bodovacích nástroj  Studie proveditelnosti, která poskytuje

komisím vodítko, zda-li je projekt ekonomicky i technicky na takové úrovni, aby splnil co se

od n j o ekává. V tomto p ípad  je kladen d raz na p esnost odhad  a co mo ná

nejp esn í identifikaci mo ných rizik. Velmi asto se pou ívá u t ch projekt , které

esahují mo nou vý i dotace. Ú elem tak je, zjistit, zda-li adatel má jasnou p edstavu co

ho eká a s jakými finan ními prost edky m e po ítat. Studie proveditelnosti je jedním ze
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základních podklad  v procesu výb ru projekt  pro p id lení dotace a je pot eba, aby byla

zpracována na profesionální úrovni jak ze strany obsahové, tak i formální a grafické. Studie

proveditelnosti, stejn  jako projekt, musí obsahovat v echny po adované informace a ásti,

jako  i p ílohy a dodatky. Doporu ená osnova Studie proveditelnosti viz. P VIII.

Podobným m ítkem kvality projektu je také Analýza náklad  a výkaz  (tzv. Cost benefit

analysis - CBA), co  je metoda finan ní analýzy, která je vy adovaná u finan ních projekt ,

napojených na Strukturální fondy EU. Základem je zde posouzení efektivity vynalo ených

finan ních prost edk  pro projekty s ve ejno–soukromým financováním. Klí ovým bodem

této analýzy je ve ejný u itek, vyjád ený náklady p íle itosti, které se pom ují s vlastním

ínosem (u itkem) daného projektu. Doporu ený obsah CBA

viz. P IX.  Problematikou této analýzy je skute nost, e je v praxi asto velmi obtí né

stanovit a kvantifikovat p ínosy a u itky projektu, vyjád ené v pen ních jednotkách a práv

k vy ení tohoto problému slou í celá ada oce ovacích metod

a postup , které jsou zalo eny na formulaci „stínových cen“ a konstrukci

tzv. „ náhra kových trh “, ze kterých je následn  mo né tyto ceny odvodit [15].

3.2 Vy íslení mo ných úspor p i efektivn ím p erozd lování

Pokud by bylo mo né v budoucnu po ítat se zapracování alespo  n kterých zm n, je tém

jisté, e dojde ke zkrácení asu pot ebného jak pro vy izování ádostí, tak i v kone ném

sledku pro zrychlení finan ní redistribuce. Hlavní úsporou je tedy bezesporu as. Ov em

v dne ní dob  je tém  nemo né odhadnout budoucí finan ní p ínos plynoucí z p ípadné

úpravy a aplikace vý e navr ených zm n oproti sou asnému stavu.

Dal í jev spojený s krat ím asem je spokojenost zú astn ných osob. Tento by  t ce

kvantifikovatelný jev vychází z prosté zku enosti nabyté p i jednání na ú adech rozli ných

stup  a d le itostí. Pokud je délka jednání del í ne  o ekávaná, navíc výsledek nejistí,

dochází pravideln  k r stu nap tí. Dovoluji si proto tvrdit, e se zkrácením asu by do lo

také ke zlep ení celkového, nejen jednacího prost edí.

Návazným jevem vycházejícím z p íjemn ího a krat ího jednání je také vy í

informovanost o situaci a r stu transparentnosti v rámci p erozd lování. V í pr hlednost

ichází ruku v ruce s r stem kontroly, jen  vychází z jasné struktury a p ímého pov ení

jednoho konkrétního ú adu.
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Na tento bod, a to je op t jen irá spekulace, by mohla navazovat celá ada offset , které by

mohly nar stat z r zných stran. Jednat v r stu kvality projekt  (p ímá úm ra by m la být,

ím kvalitn í projekt, tím v í ance na získání dotací), v mo ném r stu investic u nás

(s tím je spojena nap íklad pot eba stavby nových infrastruktur – kde kraje se budou sna it

v návaznosti na projekty investor ádat o dotace na tyto stavby, nap . Kraj Vyso ina ádá

o dotaci na stavbu dálni ního úseku a to z d vodu ohlá ení výstavby závodu firmy Bosch

u Jihlavy, atd.) Jisté v ak je, e pokud by do lo k zrychlení v rámci procesu p erozd lování,

nehled  na dosa ení vy í míry informovanosti p edev ím kone ných adatel  a z toho

vyplývající zna né zkrácení asu v celé struktu e p erozd lování. Byl by to obrovský

úsp ch. Nicmén  p esto e stále platí as jsou peníze, o finan ním výsledku lze jen

spekulovat.

V P X je ukázán odhad ú edník , kde je mo nost vid t, kolik asu asi která ást projektu

trvá. Z odhadu vyplývá, e p íprava projektu trvá zhruba ty i m síce (pokud bereme

v úvahu pracovní den o délce 8 hod). Z toho v ak také plyne e na nic jiného u  ale nezbývá

as. Zpracování projektu je v ak pov inou týmová práce, kde mno ství zainteresovaných

lidí zna  kolísá. asu pot ebnému jak k vybrání toho správného programu, následnému

vypracování ádostí o dotaci a jejího podání p íslu nému orgánu státní správy i

samosprávy. Tento as, zatím pov inu na stran adatele se dá odhadnout na hodiny a

dny nestrávené b háním po ú adech. Pokud se k tomu je  p te as ú edník

vysv tlujících tápajícímu adateli, e je na patném míst , e musí jít jinam atd. m eme se

iblí it u st edn  obtí ného projektu n kde k desítkám hodin. Výsledná asová úspora tak

e být a  v ádu n kolika týdn  (op t v závislosti na typu, po tu a kvalit  projekt ).

Z vlastních zku eností mohu íci, e pokud je zde odhad vypln ní formulá ádosti v délce

trvání t i hodiny, tak je to holý nesmysl. Proto e pokud nap íklad tento údaj srovnáte

s dobou k vypln ní více ne  dvaceti zálo ek v programu BENEFIT, vychází Vám pr rn

osm minut na jednu zálo ku. Co je velmi málo pravd podobné. Stejn  tak je velmi málo

pravd podobné, e by adateli sta il mén  ne  dva pracovní dny na získání informací na

adech a mnoho dal ích.

Podle vlastních zku eností mohu íci, e celkovou dobu pro podání kompletního projektu

bych navý il minimáln  o jednu tvrtinu tj. o tém  jeden m síc.
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Pokud vezmeme v úvahu, e jen v rámci Opera ních program  je plánováno p erozd lení

ástky blí ící se tém  dv ma miliardám EUR, je mo né u této sumy vyslovit domn nku

minimáln  v ádech milion  korun ro . Co se tý e doby pot ebné pro zpracování

a následné vyhodnocení ádostí, je jist  mo ná úspora asu p ímo úm rná jak po tu

podaných ádostí, tak samoz ejm  kvalit  projektu, ale p edev ím jeho náro nosti.
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ZÁV R

Podle mého názoru projekt prokázal, e sou asná struktura redistribuce prost edk , v rámci

program  napojených na Strukturální fondy Evropské Unie, je netransparentní. Zárove  si

dovolím tvrdit, e tato koncepce je do jisté míry zkostnat lá a obsahuje mnoho úrovní, které

nejsou pot ebné, respektive EU je p i ud lení finan ní podpory p ímo nevy aduje. Z práce

rovn  vyplývá, e sou asný systém p erozd lování finan ní podpory je ovliv ován mnoha

institucemi, které si asto p ímo konkurují i sebe navzájem ovládají. V tomto p ípad  jde

hlavn  o instituce státní správy a jimi ízených orgán .

V soukromé sfé e je naopak subjekt m kladeno daleko více povinností, ne  jsou schopny

splnit. asto tak dochází k situacím, kdy nap . firmy i jednotlivci, bez mo nosti prokázat

finan ní historii, by  s dobrým a po v ech stránkách kvalitním projektem v bodování komisí

neusp jí a dotaci získá projekt mén  kvalitní, nicmén  podaný organizací s historií.

Praktická ást také myslím potvrdila, e specifikace jednotlivých program  je mnohdy pro

nejvy í úrove  cíl  dosti obecná, naproti tomu je pod ízená úrove asto v nesouladu se

základními cíly. Mnohé programy se navzájem prolínají, co  op t vede ke zvý eným

náklad m, a to jak p i posuzování p ijatých ádostí o dotace, tak i p i p íprav  t chto

projekt adateli.

esto e je jasné, e do roku 2006, do kdy momentáln  platí koncepce Opera ních

program  a Strukturální politiky na evropské úrovni se toho u nás mnoho nezm ní. Pro

následující období se v ak ji  rýsují mo né zm ny k lep ímu. A  je to navrhované jednotné

posuzování p ijatých ádostí nebo ohlá ené zkrácení doby p i posuzování ádostí

odpov dnými ú edníky.

Je nadmíru jasné, e po et a kvalita mo ných zm n do budoucna bude p ímo úm rná vývoji

domácí politiky, a to nejen sm rem k Evropské Unii, ale hlavn  k nám ob an m.
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íloha I

Tab. 10. Finan ní alokace pro Opera ní program Infrastruktura (v EUR)

PRIORITY/OPAT ENÍ EU (ERDF)     R CELKEM
1. Modernizace a rozvoj dopravní infrastruktury
celostátního významu            84 070 218 30 225 174 114 295 392
1.1 Modernizace tratí cel.ostatního významu
a d le itých elezni ních uzl 37 831 941 12 610 647 50 442 588
1.2 Výstavba a modernizace silnic I. t ídy 33 627 634 11 209 211 44 836 845
1.3 Modernizace civilních leti  nadregionálního
charakteru 4 203 169 2 802 113 7 005 282
1.4 Výstavba p ístavní infrastruktury
a modernizace vodních cest 8 407 474 3 603 203 12 010 677
2. Sní ení negativních d sledk  dopravy na P 14 835 455 4 945 151 19 780 606
2.1 Realizace ochranných opat ení na dopravní síti
k zabezpe ení ochrany P 2 967 343    989 114 3 956 457
2.2 Podpora kombinované dopravy 7 417 795 2 472 598 9 890 393
2.3 Podpora zavád ní alternativních paliv 2 967 312 989 104 3 956 416
2.4 Studijní a výzkumné projekty k zabezpe ování
problematiky P 1 483 005 494 335 1 977 340
3. Zlep ování environmentální infrastruktury       142 092 754     51 390 417 193 483 171
3.1 Obnova environmentálních funkcí území         13 529 986 3 382 498 16 912 484
3.2 Zlep ování infrastruktury ve vodním
hospodá ství           60 580 073     22 406 328 82 986 401
3.3 Zlep ování infrastruktury ochrany ovzdu í       30 877 264     13 233 114 44 110 378
3.4 Nakládání s odpady a odstra ování
starých zát í           37 105 431      12 368 477 49 473 908
4. Technická pomoc 5 361 928 1 787 310 7 149 238
Celkem 246 360 355 88 348 052 334 708 407
Zdroj: Programový dodatek, OP Infrastruktura



íloha II

Tab. 11. Alokace pro Opera ní program Rozvoj lidských zdroj (v EUR)

Priority/Opat ení              EU (ESF)  SR (MPSV)    Celkem
1. Aktivní politika zam stnanosti 102 601 841  34 200 614    136 802
1.1 Posílení aktivní politiky zam stnanosti p i
1.2 Modernizace ve ejných slu eb zam stnanosti    16 782 821    5 594 274         22 377
2. Sociální integrace a rovnost p íle itostí   42 750 768  11 587 391    54 338
2.1 Integrace spec. skup. obyvatelstva
      ohro ených sociální exkluzí   31 954 387    7 988 597         39 942
2.2 Rovné p íle itosti pro eny a mu e na trhu práce   7 608 187    2 536 062         10 144
2.3 Posílení kapacity poskytovatel
      sociálních slu eb                 3 188 194    1 062 732       4 250
3. Rozvoj celo ivotního u ení 107 731 934  35 910 646    143 642
3.1 Zkvalit ování vzd lávání ve kolách a kolských
3.2 Podpora terciárního vzd lávání,
      výzkumu a vývoje   18 259 649    6 086 550      24 346
3.3 Rozvoj dal ího profesního vzd lávání   34 693 334  11 564 445      46 257
4. Adaptabilita a podnikání               50 518 365  16 839 456      67 357
4.1 Zvý ení adaptability zam stnavatel  a
      ekonomických a technologických podmínek,
      podpora konkurenceschopnosti 29 215 440  9 738 480  38 953 920
4.2 Specifické vzd lávání 21 302 925  7 100 976  28 403 901
5. Technická pomoc            15 216 375  5 072 125 20 288 500
Celkem          318 819 283   103 610 232     422 429 515
Zdroj: www.esfcz.cz

http://www.esfcz.cz


íloha III

Tab. 12. Finan ní alokace pro Opera ní program Rozvoj venkova a multifunk ní zem lství
(v EUR)

Priority/Opat ení             EU (EAGGF/ FIFG)    SR (MZe)      Celkem
1. Podpora zem lství, zpracování
zem lských produkt  a lesní hospodá ství      97 484 885              53 656 510    151 141 395
1.1 Investice do zem. majetku/zem. podnik       78 407 900              46 049 082    124 456 982
1.2 Zlep ení zpracování zem. výrobk
a jejich marketing                  10 016 721                 4 292 881      14 309 602
1.3. Lesní hospodá ství         9 060 264      3 314 547      12 374 811
2. Rozvoj venkova, rybá ství
a odborného vzd lávání       73 390 659    22 047 406      95 438 065
2.1 Posílení p izp sobivosti a rozvoj
venkovských oblastí                   65 304 243    18 689 453      83 993 696
2.2 Odborné vzd lávání         1 130 358                    376 785        1 507 143
2.3 Rybá ství                     6 956 058      2 981 168        9 937 226
3. Technická pomoc                     3 025 883      1 008 628        4 034 511
Celkem     173 901 427    76 712 544     250 613 971

Zdroj: www.strukturalni-fondy.cz

http://www.strukturalni-fondy.cz


íloha IV

Tab. 13. Finan ní alokace pro Opera ní program Pr mysl a podnikání (v EUR)

PRIORITY/OPAT ENÍ EU (ERDF) SR (MPO) CELKEM
1. Rozvoj podnikatelského prost edí          130 426 070 43 475 356 173 901 426
1.1 Infrastruktura pro pr myslový výzkum,
vývoj a inovace 41 736 343 13 912 114 55 648 457
1.2 Rozvoj podnikatelské infrastruktury 59 995 992 19 998 664 79 994 656
1.3 Infrastruktura pro RLZ v pr myslu a podnikání 15 651 128 5 217 043 20 868 171
1.4 Rozvoj informa ních a poradenských slu eb 13 042 607 4 347 535 17 390 142
2. Rozvoj konkurenceschopnosti podnik          119 991 986 39 997 328 159 989 314
2.1 Zakládání a rozvoj MSP 62 604 514 20 868 171 83 472 685
2.2 Podpora inovací výrobk , technologií a slu eb 31 302 257 10 434 085 41 736 342
2.3 Sni ování energetické náro nosti a vy í
3. Technická pomoc 10 434 086 3 478 028 13 912 114
Celkem          260 852 142 86 950 712 347 802 854

Zdroj: MPO



íloha V
Regionální pracovi  agentury CzechInvest

Regionální kancelá  pro Karlovarský kraj
Na Vyhlídce 53
360 01 Karlovy Vary
+420 353 116 302
karlovyvary@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Ústecký kraj
Mírové nám stí 34
400 01 Ústí nad Labem
+420 475 201 158
ustinadlabem@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Liberecký kraj
nám. Dr. E. Bene e 4/12
460 01 Liberec
+420 482 710 353
liberec@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Plze ský kraj
Business Center Bohemia
Anglické náb . 1
305 45 Plze
+420 378 226 630
plzen@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Jiho eský kraj
Husova 9
370 01 eské Bud jovice
+420 387 699 324

ceskebudejovice@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Královehradecký
kraj
Wonkova 1142
500 02 Hradec Králové
+420 495 817 557
hradeckralove@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Pardubický kraj
nám. Republiky 56
530 02 Pardubice
+420 466 616 705
pardubice@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro kraj Vyso ina
kova 16

587 33 Jihlava
jihlava@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Jihomoravský
kraj

erotínovo nám. 3/5
601 82 Brno
+420 541 651 226
brno@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Zlínsky kraj
. T. Bati 3792

762 69 Zlín
+420 577 690 487
zlin@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Olomoucký kraj
Jeremenkova 40 B
772 00 Olomouc
+420 587 332 186
olomouc@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro Moravskoslezský
kraj
Výstavní 8
709 51 Ostrava - Mariánské Hory
+420 597 479 212
ostrava@czechinvest.org

Regionální kancelá  pro St edo eský kraj
a Prahu

pánská 15
120 00 Praha 2
+420 296 342 607
praha@czechinvest.org

mailto:karlovyvary@czechinvest.org
mailto:ustinadlabem@czechinvest.org
mailto:liberec@czechinvest.org
mailto:plzen@czechinvest.org
mailto:ceskebudejovice@czechinvest.org
mailto:hradeckralove@czechinvest.org
mailto:pardubice@czechinvest.org
mailto:jihlava@czechinvest.org
mailto:brno@czechinvest.org
mailto:zlin@czechinvest.org
mailto:olomouc@czechinvest.org
mailto:ostrava@czechinvest.org
mailto:praha@czechinvest.org


íloha VI

Tab. 14. Finan ní alokace pro Spole ný regionální opera ní program (v EUR)

Priority/Opat ení                      EU (ERDF,ESF)              R                 Celkem
1.   Regionální podpora podnikání     45 138 356 15 046 118  60 184 474
1.1 Podpora podnikání ve vybraných regionech      45 138 356 15 046 118  60 184 474
2.   Rozvoj infrastruktury v regionech   196 998 604 65 666 201       262 664
2.1 Rozvoj dopravy v regionech   151 964 722 15 196 472       167 161
2.2 Rozvoj infrastruktury a komunika ních
      technologií     22 516 941   7 505 647  30 022 588
2.3 Regenerace a revitalizace vybraných m st     22 516 941   7 505 647  30 022 588
3.   Rozvoj lidských zdroj  v regionech     92 302 852 23 920 285       116 223
3.1 Infrastruktura pro RLZ v regionech     45 025 332 11 256 333  56 281 665
3.2 Podpora soc. integrace v regionech     37 142 668 11 256 333  48 399 001
3.3 Posílení kapacity místních a regionálních orgán   10 134 852   3 378 284  13 513 136
4.   Rozvoj cestovního ruchu              108 085 719 36 028 571       144 114
4.1 Rozvoj slu eb pro cestovní ruch                36 024 969 12 008 322  48 033 291
4.2 Rozvoj infrastruktury pro cestovní ruch    72 060 750 24 020 249  96 080 999
5.   Technická pomoc    11 807 040   3 935 680  15 742 720
Celkem  454 332 571           144 596 855    598 929 426
Zdroj: MMR, www.mmr.cz

http://www.mmr.cz


íloha VII

ehled ídicích orgán  pro realizaci pomoci z fond  Evropské unie

ídicí orgán RPS
Ministerstvo pro místní rozvoj
Odbor Rámce podpory Spole enství
Starom stské nám stí 6
110 15 Praha 1
www.strukturalni-fondy.cz
www.mmr.cz

Platební orgán pro strukturální fondy
a Fond soudr nosti
Ministerstvo financí
Odbor Národního fondu
Letenská 15
118 10 Praha 1
www.mfcr.cz

ídicí orgán Spole ného regionálního
opera ního programu a JPD pro
Cíl 2 - Praha
Ministerstvo pro místní rozvoj
Odbor ídicího orgánu SROP a JPD
Praha
Starom stské nám stí 6
110 15 Praha 1
www.strukturalni-fondy.cz

ídicí orgán OP Pr mysl a podnikání
Ministerstvo pr myslu a obchodu
Odbor strukturálních fond
Na Franti ku 32
110 15 Praha 1
www.mpo.cz

ídicí orgán OP Infrastruktura
Ministerstvo ivotního prost edí
Odbor integrovaného financování
Vr ovická 65
100 10 Praha 10
www.env.cz
www.mdcr.cz

ídicí orgán OP Rozvoj lidských zdroj  a
JPD pro Cíl 3 - Praha a IS EQUAL
Ministerstvo práce a sociálních v cí
Odbor ízení pomoci z ESF
Na Po ním právu 1
128 01 Praha 2
www.mpsv.cz

ídicí orgán OP Rozvoj venkova
a multifunk ní zem lství
Ministerstvo zem lství
Odbor 4060 - ídící orgán OP

nov 17
117 05 Praha 1
www.mze.cz

ídicí orgán Fondu soudr nosti
Ministerstvo pro místní rozvoj
Odbor ídicího orgánu Fondu soudr nosti
Starom stské nám stí 6
110 15 Praha 1
www.strukturalni-fondy.cz
www.mmr.cz

ídicí orgán INTERREG III A
Ministerstvo pro místní rozvoj
Odbor program  EU
Starom stské nám stí 6
110 15 Praha 1
www.strukturalni-fondy.cz

http://www.strukturalni-fondy.cz
http://www.mmr.cz
http://www.mfcr.cz
http://www.strukturalni-fondy.cz
http://www.mpo.cz
http://www.env.cz
http://www.mdcr.cz
http://www.mpsv.cz
http://www.mze.cz
http://www.strukturalni-fondy.cz
http://www.mmr.cz
http://www.strukturalni-fondy.cz


íloha VIII

Doporu ená osnova studie proveditelnosti – pro podnikatelské subjekty

1. P ehled výsledk  studie podle kapitol
2. Sou asný stav a historie projektu
3. Analýza trhu a koncepce marketingu
4. Materiálové dodávky pro zaji ní provozu
5. Lokalita projektu a ivotní prost edí
6. Technické ení projektu
7. Organizace provozu a re ijní náklady
8. Lidské zdroje (vlastníci a zam stnanci)
9. Harmonogram realizace projektu
10. Finan ní analýza adatele
11. Finan ní analýza projektu
12. Analýza rizik
13. Záv ry a doporu ení
14. P ílohy

Rozsah studie proveditelnosti nebývá v inou exaktn  stanoven, obecn  se pak pohybuje v rozmezí
50-100 stran bez p íloh.



íloha IX

Analýza náklad  a výnos  (Cost-Benefit Analysis – CBA)

Doporu ený obsah Cost & Benefit analýzy:

1. Ur ení podstaty projektu
2. Vymezení v ech zainteresovaných subjekt  a jejich len ní
3. Popis investi ní a nulové varianty
4. Vymezení, „kvantifikace“ a len ní v ech relevantních Costs &Benefits pro v echny fáze

projektu
5. Odd lení neocenitelných Costs & Benefits a jejich slovní popis
6. evod ocenitelných C&B na hotovostní toky
7. Stanovení diskontní sazby
8. Výpo et rozhodujících ukazatel
9. Provedení citlivostní analýzy
10. Interpretace výsledk
11. Rozhodnutí o p ijatelnosti investice a zhodnocení financovatelnosti a udr itelnosti



íloha X
asová norma tvorby projektu - odhad

Pracovní innosti nebo úkony asová náro nost
- kontaktní fáze, vyhledání vhodného titulu

dotace
40

- získávání podrobností o konkrétním
zám ru

15

- prostudování technických parametr
zám ru

        12

- výb r konkrétního podp rného programu           5
- organizace úkon  (osnova, p ílohy) pro

projekt
 20

- získání ekonomických parametr  podniku                 8
- rozbor ekonomické situace podniku

(finan ní analýza)
        80

- nalezení vhodného zp sobu financování         50
- informace klientovi o nutných p ílohách

(sestavení atd.)
          8

- samotná tvorba projektu         80
- edávání informací o projektu uvnit  firmy           5
- revize, prostudování, kontrola vazeb a chyb

projektu
        20

- za izování povinných p íloh       120
- kontakty s p íslu nými státními ú ady / 1

projekt
        10

- udr ování aktuálních informací         30
- vypl ování formulá ádostí           3
- tisk, vazba projekt           4
- podávání ádostí na instituce           5
- dal í pé e o projekt 10

ZÁKLADNÍ INNOSTI 525
- "re ijní innosti" 105

HODIN CELKEM 630


