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ABSTRAKT 

Bakalá�ská práce se zabývá problematikou rolí mu��  a �en v naší sociokulturní spole� nosti 

z pohledu mu�� , jejich názory na partnerství, svatbu, antikoncepci a rodi� ovství.  Teoretic-

ká � ást se zabývá historickým vývojem rodiny a rolí mu��  v návaznosti na partnerství a 

rodinu. Dále obsahuje � ást zam�� enou na biologický a psychologický vývoj jedince 

k mu�ství. Ve výzkumném šet�ení jsou zve�ejn� ny výsledky obsahující  názory mladých 

mu��  na spole� nost, vztahy, antikoncepci, porod a rodinu. Cílem této práce je poukázat na 

zm� nu rolí, p�isp� t ke zlepšení kvality vztah�  v budoucích rodinách, a tím p�isp� t ke sní�e-

ní p�ípadné rozvodovosti. 

 

Klí � ová slova: gender, partnerství, rodina, vztahy,role  mu�� , role �en, antikoncepce,     

rodi� ovství 

 

 

ABSTRACT 

This bachelors thesis deals with the role of the men and women in our sociocultural society 

from the men’s point of view, their opinions about partnership, marriage, contraception and 

parenthood. 

The theoretical part covers the historical development of family and the man’s role in the 

connection with partnership and family. Furthermore it contains part about the biological 

and psychological development of an individual into manhood. 

The research part offers the young men’s opinions about society, relationships, contracepti-

on, birthgiving and family. 

The aim of this thesis is to point out the role changing, to add to the enhancement of the 

relationships quality and by this to help to decrease the divorce rate. 

 

Keywords:  gender, partnership, relationships, family, role of men, role of women,          

contraception, parenthood  
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ÚVOD 

P�ítomnost jiných lidí kolem nás si uv� domujeme ji� od d� tství stejn�  jako jejich místo 

v našem �ivot� . B� hem toho jak rosteme, objevujeme spletitosti  sociálního systému. Celý 

�ivot rozplétáme tyto sít�  vztah�  v našem okolí. Jsme pozorovateli t� chto situací, jsme je-

jich p�ímí  ú� astníci. Pomocí druhých lidí se zdokonalujeme, posouváme ve svém vlastním 

vývoji a dostáváme zp� tné hodnocení sebe sama. Ji� od po� átku našeho vzniku se vyvíjíme 

za stálé p�ítomnosti n� koho druhého. Tato blízkost je naší jedinou �ivotní jistotou. Pozná-

váme tam nálady, pocity a pro�ívání vlastní mámy, které nám jsou jediným zprost�edkova-

telem mezi naším, m� kou� kým, teplým a známým sv� tem, a tím velkým neznámem za 

touto hranicí. Po porodu se nám sv� t rozr� stá  a b� hem prvních m� síc�  �ivota si lidi kolem 

nás „p�idáváme“. Rozši�ujeme svou pozornost na tátu, sourozence, prarodi� e, tety a strýce 

a postupn�  na bli�ší, vzdálen� jší okolí. Za� ínáme rozlišovat mezi r� znými sociálními vaz-

bami a hlavn�  za� ínáme poznávat, �e jsou r� zné odlišnosti, z nich� nejjasn� jší je rozdílnost 

pohlaví a s tím související skute� nosti.  

Ka�dý z nás jist�  nejednou slyšel to je hol� i� í, to je klu� i� í,  tohle hol� i� ky ned� lají, chovej 

se jako chlap a podobn� ... Historickým vývojem a biologickými p�edpoklady je náš �ivot 

p�edem ur� ený pro dv�  spole� enské role - mu�skou a �enskou. V dnešní dob�  se toto d�íve 

striktní rozd� lení stírá. Dnešní mu�i se stejn�  tak starají o d� ti a pracují. A stejn�  tak �ena 

u� není  tou co sedí v jeskyni, v chýši, v dom�  nebo paneláku a � eká s nava�enou ve� e�í a 

spokojenými, zdravými d� tmi na p�íchod mu�e, kterého ráno vypravila do práce. Postupn�  

se do našeho v� domí  dostává problematika rolí mu�e a �eny do pop�edí. Genderová pro-

blematika nás dohání na ka�dém rohu. Anglické slovo gender pou�ívané pro sociální roz-

d� lení rolí mu��  a �en, dnes ji� b� �n �  pou�ívané v novinách, � asopisech i médiích. V mé 

bakalá�ské práci bych se tedy cht� la zamyslet nad tím, jestli jsou mladí mu�i na tuto zm� nu 

rolí p�ichystáni, zda ji vidí jako pozitivní � i negativní vývoj spole� nosti. Cílem této práce je 

p�isp� t ke zlepšení kvality vztah�  v budoucích rodinách, a tím p�isp� t ke sní�ení p�ípadné 

rozvodovosti. 
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I.   TEORETICKÁ � ÁST 
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1 HISTORICKÝ VÝVOJ LIDSKÉ SPOLE � NOSTI, GENDER 

Od úsvitu lidských d� jin, od doby, kdy si lidé za� ali uv� domovat d� le�itost skupiny pro 

p�e�ití a postupn�  i zp�íjemn� ní � i uleh� ení práce, se za� ala formovat spole� nost. Od této 

dávné doby, o které ani dnes nemáme mnoho poznatk� , uplynulo ji� tisíce let. A jako ka�-

dá v� c co má minulost, tak i spole� nost lidí prod� lala sv� j vývoj. Aby jsme lépe pochopili 

dnešní situaci, obracíme se do minulosti a na nástinu d� jin stavíme dnešní hypotézy a pro-

gnózy toho, co nás, jako � leny ur� ité spole� nosti, tedy lidské spole� nosti, � eká. Proto�e 

plnohodnotný je jen ten �ivot, který  má p�ed sebou budoucnost.  

1.1 Prav� k 

Je jisté, �e ji� v prav� ku �ili lidé ve spole� nostech, ve skupinách pokrevn�  sp�ízn� ných 

jedinc�  – klanech. Obýval spole� né teritorium, m� l spole� ný nábo�enský kult. Klan m� l 

spole� né normy pro chování jako nap�. povolení nebo zakázání „s� atku“.  V� dci se domní-

vají, �e rozd� lení rolí v této prvotn�  pospolné spole� nosti  podle pohlaví na práci mu�skou 

a �enskou je výsledkem pot�eby lovu coby ob�ivy. Na genetickém podkladu se mu�i za� ali 

anga�ovat v lovu zv�� e a �eny se za� aly zabývat sb� ra� stvím a pé� í o rodinu. Rodina je a 

byla základem všech námi známých spole� enství. 

Ve spole� nosti, kde je ob�iva zprost�edkovávána sb� rem plodin a lovu je dokázáno, �e 

rodiny byly malého rozsahu. Jde o malá spole� enství,  s po� etn�  stabilizovanou  nízkou 

porodností. Jako antikoncepce slou�ila dlouhá doba kojení. Byli ale pou�ívány i jiné druhy 

antikoncepce, jako  i um� le vyvolávané potraty. Nízká frekvence sexuálních kontakt�  mezi 

dosp� lými byla dosa�ená nábo�enskými rituály, mo�ná i celkov�  ni�ší pot�ebou sexuálního 

styku. Je logické, �e �eny ko� ovných kmen�  m� li jen jedno dít� , víc d� tí by na zádech neu-

nesly.[11] 

V dob�  neolitu se za� ínají lidé usazovat v oblasti St�edozemního mo�e. Tato skute� nost 

byla podmín� na oteplováním klimatu. Za� ínají p� stovat rostliny pro ob�ivu, pozd� ji nastu-

puje i domestikace a chov zv�� e. Tento nový usedlý zp� sob �ivota s sebou nejspíše p�inesl 

nutnost nového rozd� lení rolí o postavení mu��  a �en ve spole� nosti a rodin� . Kultura byla 

postavena na kultu �eny, matky. �enský princip byl posvátný. 

�eny se specializovaly na výrobu keramiky, tkaní, upravování potravin, p�edení, pé� i o 

d� ti. Zdrojem ob�ivy bylo p�edevším zem� d� lství a sb� r plodin. Lov mu��  byl jen dopl� -
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kem stravy. Majetek se nejspíše d� dil z matky na dceru. Tato �enská kultura byla postupn�  

vyvrácena agresivn� ji zalo�enými mu�i. S rozvojem vojenství, �emesel a obchodu, d� lení 

spole� nosti dle postavení a majetku a vznikem státu se do pop�edí ve spole� nosti a v rodin�   

dostává mu� a toto postavení si  v civilizovaných spole� nostech  udr�uje dodnes.[11] 

1.2 Starov� k 

Starov� ké období je obdobím zna� n�  dlouhým, specifické velkými rozdíly mezi vysp� -

lostmi na jednotlivých územích. Do tohoto období pat�í dle lokalizace vzniku a geografické 

rozlohy hned n� kolik význa� ných starov� kých spole� ností jako byla kultura starov� kého 

Japonska, � íny, Indie, Persie, Palestiny, Egypta, � ecka a � íma. P�esto�e ka�dá tato spole� -

nost m� la sociální strukturu ovlivn� nou svým vývojem, politickým klimatem a nábo�en-

stvím, a bylo by p�ínosné podívat se na ka�dou jednotlivou spole� nost zvláš� , rozsah mé 

bakalá�ské práce tuto skute� nost neumo�� uje. Ve své práci budu se tedy v� novat dv� ma 

posledn�  jmenovaným spole� nostem, tedy starov� kému � ecku a � ímu, z d� vodu nejširších 

v� domostí o daných spole� nostech a dokázaným následným vlivem této kultury na spole� -

nost na našem území. 

1.2.1 Antické � ecko a � ím, období p� edklasické 

V dob�  mezi 8.-7. stoletím p�ed naším letopo� tem, tedy v období zvaném homérském byla 

�ecká spole� nost skládána z širokých rod� . Rod byl rodina, kde mu�i odvozovali sv� j p� -

vod od spole� ného p�edka. Pou�ívali jedno jméno. V této dob�  m� ly �eny narozdíl od doby 

klasické volnost pohybu na ve�ejnosti bez doprovodu. Rodiny byly striktn�  patriarchální. 

Mu�i a �eny stolovali odd� len� . �enám p�íslušeli domácí práce, s vyjímkou p�ípravy masa. 

Mu� � m byli tolerovány konkubíny, v� tšinou otrokyn� . Levobo� ci mohli být otcem uznáni 

za legitimní potomky, ale pouze pokud man�elka neporodila legitimního syna. P�ed svat-

bou bylo spole� ensky vhodné, aby se o �enu ucházelo více nápadník� , pro které se po�áda-

ly sout� �e v rétorice, zp� vu, tanci � i atletice. Otec z nich pak vybral toho nejlepšího. Dcera 

dostala v� no, které ji nále�elo zpátky v p�ípad� , �e byla man�elem z n� jakého d� vodu za-

puzena. Svatba i narození prvního dít� te doprovázely rituály spojené s ob�� mi. T� mito 

ob�� mi se n� kdy stávaly i sami prvorozené d� ti. Otec zde rozhodoval o �ivot�  � i smrti dít� -

te. Po porodu si dít�  prohlédl a nezdál –li se mu jeho zdravotní stav, mohl dít�  zavrhnout. 
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Dít�  bylo pojmenováváno dvakrát. S prvním jménem 5-tý den po porodu bylo p�ijímáno do 

rodu a druhým jménem v 10-tý den dostávalo své vlastní jméno. [11] 

1.2.2 Antické � ecko a � ím, období klasické  

V této dob�  spole� nost nutila mu�e ke s� atk� m. Dlouho svobodní mu�i upadali do spole-

� enského opovr�ení. Mu� se ne�enil z lásky, ale pro mu�ského následovníka. Kdyby nedo-

dr�el tento rodinný kult, nemohl být zem�elý na onom sv� t�  š� astný. Postavení �eny bylo 

v této dob�  pod�ízené. �eny se zdr�ovaly p�evá�n�  v � ástech domu jim vyhrazeným, které 

se nazývaly ganaikeion. Ven vycházely pokud mo�no co nejmén� . �eny byli vzd� lávány 

minimáln� . Vdaná �ena pe� ovala o �ádný chod domácnosti. Mu� doma býval minimáln�  a 

se �enou komunikoval málo. Po� et sexuálních styk�  s legitimní man�elkou jim doporu� o-

val zákonodárce a to tak, aby bylo co nejd�íve dosa�eno narození legitimního nástupce. 

Toto m� lo sv� j význam zejména z d� vodu povolení sexuálních styk�  mu�e s konkubínami 

i jinochy. �eny se vdávaly na konci puberty, mu�i se �enili okolo t� icítky. S� atek domlou-

val otec nev� sty. I �enich musel respektovat názory svého otce na budoucí nev� stu. Mu� se 

mohl rozvést bez jakýkoliv formalit, byl-li d� vod jejich rozvodu �enina nev� ra nebo ne-

plodnost. Pokud by se s neplodnou �enou nerozešel, vystavoval se tím sankcím nebo opo-

vr�ení spole� nosti. Cht� la-li se rozvést �ena, musela se obrátit na státního ú�edníka, který 

posoudil její d� vod. Nev� ra partnera ji k rozvodu neoprav� ovala. Jedin�  prokázané domácí 

násilí bylo uznáno jako pádný d� vod. Díky tomu, �e spole� nost na rozvedené �eny hled� la 

s despektem, bylo toto �ešení voleno �enami a� jako poslední mo�ná varianta, jako záchra-

na vlastního �ivota.   

Dít�  bylo pova�ováno za plnoprávnou lidskou bytost  a� po pojmenování. Syn dostával 

� asto jméno po d� de� kovi z otcovi strany. Potraty v této dob�  nebyli nijak stíhány ale vda-

ná �ena si mohla nechat ud� lat potrat jen za souhlasu man�ela. Nenarozené d� ti nem� ly 

právní ochranu. Odkládání d� tí bylo prost�edkem regulace narozených d� tí a velikosti rodi-

ny a prost�edkem, jak se zbavit d� tí nemocných nebo nedonošených. D� ti se odkládaly do 

košík�  nebo hlin� ných nádob na ve�ejná místa. Nalezenec se stával otrokem toho kdo ho 

vychoval.  I v této dob�  m� l mu� právo d� ti zapudit. Po zavedení Solónova zákona mohl 

dát dít�  i do zástavy p�i zadlu�ení. Otec byl zákonným zástupcem svých syn�  do jejich pl-

noletosti a dcer do jejich svatby. Výjimkou byl tzv. volný s� atek 
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Staré � ímské právo rozlišovalo dva r� zné druhy svateb: 

 P� ísný s� atek – kdy nev� sta p�echázela z pé� e otcovi do pé� e man�elovy. S� atek mohl 

být vykonám ob�adn�  a to sn� dením svatebního kolá� e v p�ítomnosti kn� �í, nebo nefor-

máln�  ro� ním sou�itím �enicha a nev� sty nebo symbolickým prodejem nev� sty �enichovi. 

 Volný s� atek – kdy �ena byla ponechána v pé� i otce, s veškerými majetkovými, d� dic-

kými i jinými právními následky.  

Rodiny si sta�í � ímané cenili natolik, �e b� hem sestavování prvního právního kodexu oko-

lo roku 450 p�.n.l. tzv. Dvanáct  desek, prohlásili rodinu za základní jednotku spole� nosti.   

Po� átek našeho letopo� tu je spjat se vznikem císa�ství.  Zanikají staré formy uzavírání 

man�elství. Císa�i se sna�ili �ešit zpustlé mravy ob� an�  novou legislativou. Augustus vydal 

sérii zákon� , které m� ly za úkol posílit tradi� ní rodinná pouta.  Mu�� m z nejvyšších spole-

� enských kruh� , které byly zna� n�  zdecimovány následkem válek, se ukládalo za povinnost 

uzav�ít s� atek. Jiný zákon zvýhod� oval rodiny s d� tmi. Ú� inek t� chto zákon�  byl nepatrný. 

Nestoupl ani po� et s� atk�  ani se nezvýšila porodnost. 

Ji� v �ímské spole� nosti se objevuje ideál vzd� lané a chytré �eny. Reakce mu��  na svobo-

domyslné projevy �en byla ostrá. Tyto projevy byly tvrd�  potla� ovány. Pokuty a vyhnanství 

� ekalo i �eny z vysokých spole� enských kruh� .  [11]           

 

1.3 Slované 

Po pádu � íma se nové formy organizace evropské spole� nosti objevily nejd�íve na území 

Francie a N� mecka. Odtud se ší� ili do celé Evropy. Ta se postupn�  zbavovala barbarství ve 

prosp� ch k�es� anství. Na naše území p�icházely tyto vlivy se zpo�d� ním a� n� kolika staletí.   

Informace o rodinách na našem území získáváme z kronik a archeologických vykopávek. O 

Slovanech víme, �e po p�íchodu na naše území, okolo 5 století n.l., �ili v malých osadách a 

hradištích. �ivili se zem� d� lstvím. Spole� enství bylo patriarchální. V pohanské dob�  mohl 

mít mu� více �en. Mnoho�enství bylo tolerováno mnoha staršími spole� nostmi. Bylo však 

výsadou bohatých mu�� . U východních Slovan�  bylo dolo�eno sou�ití �eny s více mu�i, 

zejména bratr�  s jednou �enou. Je dolo�eno i tzv. snacho� estvo, co� je s� atek vykonaný 

otcem �enicha v zastoupení, to i se sexuálním �ivotem do doby synovy dosp� losti. Za 

zmínku stojí i zprávy o oslavách jara, kdy mohl mít sexuální styk  ka�dý s ka�dým. Pohané 
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nevy�adovali od nev� st panenství. Podle n� kterých pramen�  se to pova�ovalo i za znak 

neatraktivnosti dívky. Po s� atku se však v� rnost �eny striktn�  po�adovala. Cizolo�ství 

s vdanou �enou bylo pova�ováno za velký p�estupek a mohlo být trestáno a� smrtí, znetvo-

�ením pohlavních orgán�  nebo prodáním do otroctví. �enatý mu� mohl mít však sexuální 

styk se svobodnou �enou a mohl ji za�adit mezi své �eny a konkubíny.  [11] 

 

1.4 St� edov� k 

St�edov� ká spole� nost byla spole� ností agrární. � emeslná a chovatelská � innost m� la men-

ší význam ne� p� stování obilí apod.  

Bez rodinné p�íslušnosti, p�íslušnosti ke svému pánovi, byl �ivot ve st�edov� ku nemo�ný. 

Takovýto jedinec nem� l ve spole� nosti místo. Venkovské rodiny bývaly širší ne� m� stské, 

kde m� li velkou rodinu jen majetní m� š� ané. D� tství bylo ve st�edov� ku krátké, asi tak do 

osmi let. Dít�  pak za� alo pracovat v zem� d� lství nebo šlo do u� ení. �eny umírali velmi 

brzy, � asto p�i porodu. � asté byli i druhé s� atky ovdov� lých s p�íbuzným zem�elého. St�e-

dov� k je charakteristický necitelností v�� i nenarozeným  nebo � erstv�  narozeným d� tem. 

Trvá sociální postavení mu�e v rodin�  i spole� nosti a �enské role jsou nadále pod�ízeny 

mu�i.  

Uzavírání s� atk�  bylo u nás od 11. stol. v rukou církve.  Ve m� stech byly s� atky mu��  

odkládány do doby, kdy se mu� stal ekonomicky sob� sta� ný. Na venkov�  se �enili mu�i 

brzy, aby rodinu obohatili co nejd�íve o pracovní sílu. 

 Šlechta na našem území �ila v rodových hradech. Objevuje se kult state� nosti, kult víry 

projevovaný ochotou k�í�ových výprav, kult platonického zbo�� ování dámy, který ale ne-

byl spojován ze zakládáním rodiny. O vhodnosti s� atku rozhodovaly zájmy rodu. 

 M� š� anské rodiny na našem území rozhodovali o svatb�  na základ�  majetkových zájm�  

široké rodiny, ovládané jedním mu�em. 

 U venkovského obyvatelstva byla svoboda pohybu  vázána na souhlas vrchnosti a s� at-

ky poddaných povolovala vrchnost. Souhlas vrchnosti se s� atkem poddaných byl zrušen a� 

Patentem o zrušení nevolnictví (Josef II., 1781).[11] 
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1.4.1 Vrcholný a pozdní st� edov� k 

Studium rodiny a majetkových vztah�  týkajících se man�elství a sexuálního �ivota z�eteln�  

nasv� d� ují tomu, �e vrcholný a pozdní st�edov� k si za� al man�elského páru více cenit.  

V té�e dob� , kdy p�íbuzenské vztahy procházely pomalým vývojem sm� rem k v� tšímu 

ocen� ní rodokmenu a vertikální p�íbuzenské linie, klí� ová úloha �eny se p�esunovala po-

stupn�  od role sestry k „osobnosti“ man�elky. Podobný vývoj je rovn� � patrný na zm� nách 

v d� dickém právu. Oprávn� ným d� dicem u� nebyl bratr, nýbr� dít�  a nejlepší zárukou 

ochrany práv dít� te  byla matka. Zatímco v minulosti byla poru� níkem nezletilých d� tí ze-

m�elého jeho rodina, zejména brat�i, ve vrcholném a pozdím st�edov� ku otec � asto pov�� o-

val tímto úkolem svou �enu.  

Význam man�el� iny role se projevuje i v majetkovém uspo�ádání man�elského páru. 

V pozdím st�edov� ku man�el a man�elka stále � ast� ji vkládali své prost�edky do spole� né-

ho majetku. Man�elé mohli ustanovit a � asto té� ustanovovali svou �enu univerzální d� -

di� kou, i kdy� nem� li d� ti.[9] 

Tyto tendence se výrazn� ji projevily v mén�  zámo�ných vrstvách obyvatelstva. Šlechta a 

vyšší patricijské rodiny dávali p�ednost d� lení majetku. Pro prosté lidi bylo mnohem typi� -

t� jší vytvá�ení nezávislých „soum�� itelných“ man�elských jednotek. Tento vývoj byl zá-

kladním aspektem spole� enských zm� n v období od pozdní antiky do vrcholného st�edov� -

ku. Byl také úzce spjatým s christianizací man�elského práva a zvyk� . 

Pro toto k�es� anské pojetí man�elství je typická univerzální závaznost, z které bylo vylou-

� eno pouze duchovenstvo. A�  u� svobodný, nesvobodný nebo polosvobodný – ka�dý k�es-

� an, který nepat�il k duchovnímu stavu, se m� l o�enit. Základem k�es� anského modelu 

man�elství byla trvalá monogamie. Polygamie � i oficiální polygamie byla � ím dál více od-

mítána. Církev p�esv� d� ovala spole� nost, �e pouze legitimní d� ti tj. potomci jediné legi-

timní man�elky  mohou d� dit. Trvalá monogamie s sebou p�inášela zárove�  i ideál vzá-

jemné v� rnosti. Cizolo�ství u mu�e se u� nemohlo dále pova�ovat za oficiální politiku. 

Cizolo�ství u �en bylo  � ast� ji �ešeno usmí�ením ne� pomstou nebo ve�ejným potrestáním. 

Nezp� sobila to vyšší míra tolerance, ale vylou� ení mo�nosti jednostranného zapuzení ne-

v� rné �eny.  

Toto úsilí nakonec vyústilo v uzav�ení ú�edních nev� stinc�  v dobách reformátor� , kte�í 

odmítali  jak prostopášnost, tak celibát a man�elství povýšili na univerzální instituci. Ak-
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ceptování legitimity man�elského sexuálního �ivota církví, � etná doporu� ení man�elského 

sexu ze strany léka��  a mírn� jší postoj k menstruujícím �enám, to vše nasv� d� uje, �e spo-

le� nost se vymanila ze sv� ta, kde bylo ovzduší zatí�eno tabu. P�ísn� jší sexuální morálka šla 

ruku v ruce s obecn� jším p�ijímáním p�irozenosti zákonných sexuálních vztah� . 

Hodnota man�elství jako trvalého citového vztahu, byla dána základní zm� nou v povaze 

jeho vzniku. Za jediný uznávaný základ man�elství byl pokládán svobodný souhlas obou 

partner� . Šlechta tomuto revolu� nímu pojetí výb� ru partnera dlouho odolávala v nad� ji, �e 

díky zákonu o vyd� d� ní budou moci pokra� ovat v diktování volby partner�  svým d� tem. 

Kdy� se však tajná man�elství a s� atky z lásky rozbujely i v �adách šlechty a v královských 

rodech, byli rodi� e postupn�  p�inuceni brát „moderní „ myšlenku osobní volby v úvahu. 

V pozdním st�edov� ku byla rozší�ena literatura velebící man�elský �ivot, oce� ující moud-

rou paní domu a ozna� ující man�elství za dokonalé p�átelství. „Topos �ebra“ se poda�ilo 

zm� nit v „topos srdce“ – vztah mezi ob� ma partnery nebyl pouze vztahem vzájemnosti, ale 

i hlubokého a vášnivého citu. Deníky a � asopisy sv� d� í o tom, �e láska a vzájemnost kvetly 

jak v literárních vzorech, tak i v man�elstvích. Ne všechna man�elství pozdního st�edov� ku 

byla harmonickým vztahem lásky, b�ím�  rodových závazk�  stále doléhalo a neš� astná 

man�elství stále existovala. Mnoho  man�el�  bilo své �eny a naopak.[9] 

 

Nepopirateln�  „moderní“ aspekty st�edov� kého man�elství jsou spjaty s dalšími velice roz-

sáhlými prom� nami, je� zasáhly celé období vrcholného st�edov� ku. Jsou spojeny nejen 

s rodinnými a majetkovými zm� nami, ale i se zm� nami ve vzájemných vztazích jednotliv-

c� . „Moderní“ st�edov� ký man�elský pár se objevuje v té�e dob� , kdy dochází k „usazová-

ní“ spole� nosti. 

Mnohé prvky, charakteristické pro dnešní man�elství, vznikaly u� ve st�edov� ku nebo byly 

pln�  rozvinuty.[9] 

 

1.5 Novov� k 

Ve spole� nosti se za� ínají objevoval hlasy, �ádající posílení rodiny státní mocí  a názory 

odsuzující odkládání d� tí do nalezinc�  ji� p �ed bur�uázními revolucemi. Na konci 18. sto-

letí p�ichází Robert Malthus s vizí p�elidn� ní Zem�  a omezení zdroj�  ob�ivy, která musí 
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nutn�  vést ke sní�ení po� tu d� tí v rodinách. Je to první oficiální politika kontrolované po-

rodnosti nové doby. 

Novov� k p�inesl p�esun obyvatel z venkova do m� st. Lidé se st� hovali za prací. Byla zave-

dena povinná školní docházka, která odvedla d� ti na v� tšinu dne z domu. V továrnách za-

� aly pracovat i �eny a d� ti. Na trhu práce m� la doposud �ena a má obtí�n� jší postavení ne� 

mu�. Nové spole� enské role vedly k v� tšímu nap� tí v rodinách. Mu� p�estal být jediným 

�ivitelem rodiny. Presti� a hodnota mu�e v rodinách za� ala klesat.  

Souhlas rodi��  ke s� atku se stal jen formalitou. S� atky byly ur� ovány pouze p�áním snou-

benc� . Ruku v ruce s industrializací šla i mobilita obyvatel. Nová doba osvobodila lidi od 

vazeb na svoji t�ídu. Nebyli ji� pod�ízeni vrchnosti ani církvi nastupuje byrokracie. Bohu-

�el toto nové nestabilní prost�edí s sebou neslo i negativní skute� nosti, jako velká sociální 

nejistota a problematika za� len� ní se do spole� nosti. [11] 

 

1.6 � eská rodina po roce 1948 do sou� asnosti. 

Rodina byla v�dy úto� išt� m p�ed venkovním sv� tem. V období nestabilních politických 

podmínek poskytovala jistý bod v �ivot�  ka�dého jedince. Rodina ale nikdy nebyla a nebu-

de nedobytnou pevností a venkovní vlivy na ni siln�  p� sobí a ovliv� ují ji. Deformovaný 

státní systém vytvá�í deformované ob� any a tito ob� ané tvo�í deformované rodiny. Tyto 

deformované rodiny tvo�í deformovaný stát. 

1.6.1 � eskoslovenská rodina po r. 1948 

Tlak oficiální ideologie mnohdy vedl a vede a� k narušení rodiny jako celku, kdy d� ti udá-

vali své rodi� e, nebo kdy rodi�  zva�oval vstup do politické strany s vidinou lepší budouc-

nosti svého dít� te. Mladí lidé byli konfrontování s po�adavkem � lenství v mláde�nických 

organizací daného politického systému jako nutnou podmínkou pro p�ijetí ke studiu apod. 

Pevná citová vazba dít� -rodi�  je nutností pro zdravý rozvoj dít� te. Toto bylo ohro�eno ko-

lektivními za�ízeními pro d� ti. D� ti byli vedeny k pr� m� rnosti a  nepodporovala se jejich 

individualita. 
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Stát po roce 1948 svou politikou inicioval rodiny ke vzniku podp� rných sítí rodin, které si 

navzájem pomáhaly proti zv� li re�imu. Pomáhaly si opat�ovat nedostatkové zbo�í a jiné 

sociální výhody jako bylo nap�. p�ijetí dít� te na školu... 

Vzniká tzv.“sendvi� ová generace“ kdy se mladí lidé berou velmi brzo. Byli pln�  podporo-

váni svými rodi� i a prarodi� i. Mladá rodina byla zna� n�  ovliv� ována rodi� i, co� mnohdy 

vedlo ke sní�ení zodpov� dnosti za d� ti  a rodinu.[11] 

1.6.2 Sou� asná � eská rodina 

V sou� asné � eské rodin�  se postupn�  prosazuje spoluú� ast otce v domácích pracích. Je to 

projevem posunutí genderových rolí v naší spole� nosti. V sou� asnosti je, stejn�  jako v dob�  

komunismu, �ena zam� stnaná. I dnes je to v� tšinou ekonomická nutnost. P�etrvávají však 

po�adavky na práci v domácnosti jako ryze �enskou práci, kdy mu� je zde jako mimo�ádná 

výpomoc.  

Mu� � eká podporu u �eny díky jeho pracovního vytí�ení. Je pravdou, �e mu�i mají v� tši-

nou v práci v� tší zodpov� dnost, více pod�ízených a mají daleko v� tší plat jako �eny. �ena 

naopak � eká od mu�e zajišt� ní rodiny, pomoc v domácnosti a citový souzvuk a porozum� -

ní. P�esto�e se n� které �eny v� nují podnikání, politice � i jiné ve�ejné � innosti, není jich 

zatím mnoho a o� ekávání mu��  v p�edstavách o �enské roly ve spole� nosti zatím z� stávají 

tradi� ní a konzervativní. �ena je podle studií v man�elství nespokojen� jší ne� mu�.   

Zm� ny rodinného chování na území � R po roce 1989: 

 Sní�il se po� et s� atk� . 

 Zvýšil se v� k vstupu  do 1 man�elství. 

 Po� et �iv �  narozených d� tí klesl. 

 Po� et d� tí narozených mimo man�elství vzrostl. 

 Po� et rozvod�  na 100 nových s� atk�  se vyšplhal na � íslo 56. Po� ty rozvod�  rostou ve      

velkom� stech a v pr� myslových regionech a s ni�ším po� tem v�� ících. 

 S� atky s rodi� ovstvím se odkládají na dobu, kdy mladý � lov� k dostuduje a bude mít        

zapo� atou pracovní kariéru. 

 Klesá pot�eba svatby. 
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Novým problémem sou� asné spole� nosti je krize v partnerství, � i rodin� , díky lepšímu po-

stavení �eny, její vyšší pracovní pozici a vyšší mzd� . Mu� se t� �ko vyrovnává s ambiciózní 

a úsp� šnou �enou. Trpí mu�ská ješitnost podporována nep�ejícím okolím i stereotypním 

myšlením spole� nosti. Dalším problémem rodiny m� �e být na první pohled ideální „rodin-

ný podnik“, kdy man�elé podnikají spole� n�  a nedochází k odd� lování pracovních v� cí a 

rodiny.  Tato situace vyvolává nové druhy konflikt�  v dané rodin� . 

V naší sou� asné spole� ensko-sociální struktu�e, kdy je na vzestupu  �enská role, vystupují 

nové otázky ve výchov�  d� tí, pé� i o n�  a domácnost a jiné. � ešením m� �e být anga�ování 

širší rodiny jako jsou babi� ky, tety apod.  nebo najímáním pomocných pracovních sil. 

V horších p�ípadech se povinnosti p�esouvají na starší d� ti nebo dochází k ignoraci d� tí a 

jejich pot�eb. Výchova d� tí u nás je charakteristická vysokými po�adavky na výkon d� tí ve 

škole. Tento tlak po roce 1989 zesílil díky nutnosti dobrých výsledk�  ve studiu. Mnohdy  je 

uplat� ována výchova t� lesnými tresty a hmotnou stimulací. [11] 

1.6.3 Gender v sou� asné � eské spole� nosti  

Role �eny se zm� nila podstatn�  více ne� postavení mu�e. �eny mohou vykonávat stejné 

povolání jako mu�i, doká�í hmotn�  zabezpe� it rodinu a disponují kontrolou nad porodnos-

tí. O d� ti se p�es den stará školní nebo zdravotnické za�ízení v podob�  škol, školek � i jeslí. 

�eny si vydobyly stejná politická práva. Zna� nou roli zde hraje i mechanizace domácnosti, 

která �en�  uleh� ila pé� i o domácnost a rodinu. Tyto zm� ny mohou vést k vytvo�ení v� tšího 

sebev� domí  spíše mu�ského typu, a ke kolísání mezi tradi� ní a novou rolí, která op� t posí-

lí nejistotu v oblasti sebejistoty a vlastní ceny pro sebe a ceny pro toho druhého.   

V pr� b� hu posledních pár desetiletí došlo ke zna� ným zm� nám v pojetí mu�ské a �enské 

role. Tento proces probíhal postupn�  a pomalu, ale jeho d� sledky na naši spole� nost poma-

lu dopadají a dále ji formují. Tuto zm� nu lze sledovat ve všech slo�kách naší spole� nosti . 

Tato zm� na má odlišný význam pro mu�e a �eny. Podle autorky knihy Vývojová psycholo-

gie Marie Vágnerové, je pro �eny tato zm� na posuzována jako zm� nou pozitivní, která 

vede k dosa�ení rovnoprávnosti, zvýšení presti�e a mo�nosti získat lepší sociální pozici. 

�enská role se stává více dominantní, samostatn� jší a nezávislejší oproti d�ív� jšímu, tra-

di� nímu pojetí �enské role. Na stran�  druhé p�inesl novou zát� � – nová dvojí role – mate�-

ská a profesionální. �ena musí tyto dv�  role skloubit.  
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Pro mu�e nebyl posun �enské role ni� ím p�ínosný. Tato zm� na vede k dezorientaci. Mu� 

ztratil svou d�íve neot�esitelnou pozici dominance a jisté spole� enské postavení. Ztratil ji 

p�inejmenším na formální úrovni. Tento fakt p�isp� l ke zvýšení nejistoty mu�� ,  byl podn� -

tem r� zných obranných reakcí: agrese, rezignace a racionalizace. Role mu�e není 

v sou� asné dob�  v našich socio-kulturních podmínkách p�esn�  sociáln�  vymezena, stejn�  

tak jako není vymezena role �eny. Ka�dý ji uplat� uje podle svých p�edstav, kompetencí a 

stereotyp�  získaných b� hem svého vývoje. Tato situace umo�� uje velkou volnost, ale p�i-

náší nám nejistotu v podob�  ztráty d�ív� jších stereotypních jistot. 

Samy sou� asné �eny nedoká�í jednozna� n�  interpretovat mu�skou roli. � asto ji popisují 

velmi rozmanit� , n� kdy i navzájem se vylu� ujícími se vlastnostmi. Projevuje se zde p�etr-

vávající  zafixovaná p�edstava idealizovaného mu�e jako�to ochránce, opory s prvky do-

minance, ale i  pot�eba partnera na stejné úrovni tzv. rovnocenného partnera, který by se 

podílel na pln� ní všech povinností. V n� kterých p�ípadech m� �e jít a� o p�edstavu pod�íze-

nosti mu�e, který nemá právo rozhodovat o rodin� .  Jejich rozporuplné po�adavky se pro-

jevují i v jejich chování. Sou� asná �ena trestá mu�e za takový projev, který od n� ho záro-

ve�  vy�aduje. Ambivalentní postoj �en p�ispívá k obecnému zmatení mu�� . Otázka je, 

jestli i kdyby mu�i v� d� li, co se po nich po�aduje a o� ekává, by byli ochotni takový model 

v� bec akceptovat. 

Nejednozna� nost je typická i pro vymezení mate�ské a otcovské role. Matky vy�adují, aby 

otec plnil své povinnosti otce, tj. aby se svým chováním p�ibli�oval  k chování matky, ale 

zárove�  odmítají mu�i p�iznat p�íslušné pravomoce. Mate�ská role zahrnuje více povinnos-

tí a zodpov� dnosti, ale má na druhou stranu vysoký sociální status. �ena na sebe p�ijímá 

zodpov� dnost za p�etí�ení spojené s touto novou vysoce hodnocenou rolí, zatímco mu� je 

vystaven osamocení a ztráty mnoha rolí a vazeb k d�ív� jší rodin� . Mu� je vytla� ován na 

okraj rodiny, kde je pova�ován za postradatelného. 

Role mu�e ve spole� nosti, zejména v profesi, se ve v� tší mí�e nezm� nila. Zde je jeho role 

p�esn� ji definována a tím pádem je lépe zvládnutelná. Práce mu m� �e tím pádem p�inést 

v� tší uspokojení, má mo�nost se zde ve v� tší mí�e soust�edit a tím dochází k tomu, �e tráví 

v práci nebo p�i ní veškerý volný � as i energii. [] 
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2  ROZDÍLNOST  POHLAVÍ   

Problém vrozených, biologicky zakódovaných rozdíl�  mezi mu�i a �enami za� al v� dce 

zajímat u� v druhé polovin�  p�edminulého století. A� do t� icátých let minulého století vy-

cházely �eny z tohoto srovnání jako hendikepované bytosti. Výzkumníky byli v naprosté 

v� tšin�  mu�i. Otázka, které pohlaví je hodnotn� jší, lepší, vybaven� jší pro vedoucí roli 

v rodin�  a spole� nosti, se dnes, doufám, jeví jako naivní a hloupá.  

Lidské rozmno�ování je pohlavní, to znamená, �e p�i n� m dochází k p�edání bun�� ného 

materiálu mezi dv� ma r� znými typy jedinc� , mu�em a �enou. Z hlediska evoluce a adapta-

ce druhu je rozd� lení na sam� í a sami� í jedince p�ínosné. Umo�� uje v� tší r� znorodost je-

dinc�  daného druhu a tím sní�ení genetických nedostatk� . 

2.1.1 Biologická rozdílnost 

Mu� a �ena netvo�í zcela odlišné druhy. Naopak mají stejnou základní stavbu t� la. Ani 

penis ani d� loha nejsou orgány výlu� n�   jednoho pohlaví. Jak mu� tak �ena mají v sob�  

zastoupeny oba tyto prvky, kdy �enský klitoris je vývojov�  mu�ský penis. Mu�i mají zakr-

n� lou d� lohu, která m� �e zp� sobit zv� tšení prostaty v pozd� jším v� ku. 

Pohlaví dít� te ur� uje mu�ská spermie nesoucí genetickou informaci budoucího dít� te. Po-

hlaví dít� te je tedy dáno v okam�iku po� etí. Anatomické rozdíly mezi chlapcem a d� v� e-

tem jsou však výsledkem celého prenatálního vývoje. Do sedmého týdne prenatálního vý-

voje jsou genitálie u obou pohlaví stejné. Vytvá�í se stejná soustava trubic.  Nejd�íve exis-

tuje jen jeden vn� jší otvor pro ústí mo� ového m� chý�e i vnit�ní genitálie a „genitální hrbo-

lek“ základ budoucího penisu nebo klitorisu. U embrya chromozomáln�  mu�ského pohlaví 

se  z hrbolku vyvine penis, uretra se prodlou�í. Z k� �e v okolí urogenitálního otvoru se 

spojí v šourek, do kterého poklesnou pozd� ji varlata a to v� tšinou t� sn�  p�ed porodem. U 

embrya s chomozomální výbavou XX se genitální trubice zkrátí  a z genitálního hrbolku se 

stává klitoris. K� �e okolo urogenitálního otvoru se rozd� lí a vytvo�í se pysky.[13] 

Toto vše se d� je pod �ízením hormon� , které za� ne plod produkovat z gonád. Normální 

diferenciace pohlaví závisí  výhradn�  na p�ítomnosti nebo nep�ítomnosti mu�ského hormo-

nu.  �enské gonády produkují hormony daleko pozd� ji. Podle výzkum�  provád� ných na 

zví�atech bylo zjišt� no, �e kdy� se nao� koval sami� í zárodek mu�ským hormonem v této 

kritické fázi vývoje, bylo pohlaví zcela zm� n� no. M� �e se tedy stát, �e u jednotlivce ur� i-
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tého chromozomálního pohlaví se vyvinou gonády druhého pohlaví a hormony pak vytvo�í 

vzhled pohlaví bez ohledu na chromozomy. Toto kritické období je našt� stí krátké. U lidí 

trvá jen n� kolik dní na konci t�etího týdne gravidity. Po tomto � ase nemají hormony �ádný 

nezvratný ú� inek na vývoj plodu. 

Základní funkcí pohlavních  hormon�  je u mu��  i �en zajistit, aby se t� lo vyvíjelo s chro-

mozomáln�  ur� eným pohlavím,  a tak se stalo reproduk� n�  schopným. Mají ovšem i jiné 

funkce. Mu�ské hormony mají za úkol ochlupení t� la a protektivní ú� inek na r� st vlas� . 

Celkový r� st a dospívání se �ídí hormony androgenem, kdy u dívek za ú� asti hormonu es-

trogenu vyvolává zralost a osifikaci kostí, po jejím� ukon� ení dívky p�estávají r� st. Chlapci 

vzhledem k nízké hladin�  estrogenu rostou delší dobu. 

Geneticky je mu�ství spojeno s ur� itými p�edpoklady na  v� tší výšku, váhu a fyzickou sílu. 

Výšku však ovliv� ují i socioekonomické faktory a etnické p�íslušnosti. Rozdíl mezi mu-

�em a �enou do výšky a váhy m� �e být ovlivn� n také kvalitou stravy. Z hlediska stavby 

t� la existují viditelné rozdíly p�ijímané v naší spole� nosti jako norma. Dívky mají nap�. 

mén�  svalové hmoty. Také pom� r velikosti trupu, hlavy a kon� etin se p�ipisuje dle pohlaví. 

P� sobení chromozom�  na sekundární pohlavní znaky a celkový vzhled se v jednotlivých 

kulturních prost�edí liší. 

Chromozom Y sebou nese ale oproti zatím zmi� ovaných spíše pozitivních skute� ností i 

skute� nosti negativní.  V knize The Natural Superiority of Women (P�irozená nad�azenost 

�en) uvádí autor na 62 specifických poruch, které souvisejí zcela nebo z v� tší � ásti 

s chromozomem Y, nap�. hemofilie, mitrální stenóza, n� které formy mentálních poruch, 

barvoslepost v rozlišování � ervené a zelené atd. V kterékoliv v� kové kategorii po� ínaje 

vývojem,  umírá více jedinc�  mu�ského pohlaví. Chlapci umírají � ast� ji ji� b � hem prena-

tálního vývoje (potraty nebo porody mrtvého plodu). Více jich umírá na poporodní trauma-

ta, kdy se udává jejich v� tší úmrtnost v návaznosti na v� tší porodní váhu, míru a obvod 

hlavi� ky. B� hem prvního roku �ivota umírá z celkového mno�ství kojenc�  o  8% více 

chlapc� , ve v� ku 21 let je to o 36%  více mu�� , ve v� ku 35 let o 16% a ve v� ku 55 let o 

28%, po 75 roce �ivota umírá statisticky více �en, proto�e je více �en na�ivu. (Oakleyová, 

A.,  Pohlaví, gender a spole� nost, Portál, Praha 2000, str.32, 34) Ze statistik vyplývá, �e 

mu�i mají rizikov� jší chování a umírají � ast� ji na sebevra�dy, kdy je statistiky více doko-

naných sebevra�d u mu��  ne� u �en. Je to dáno volbou metody sebevra�dy, kdy mu�i volí 
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metody, kdy dojde k nezvratnému stádiu daleko rychleji (st�elné zbran� , výbušniny, ob� še-

ní atd.)   [13] 

2.1.2 Rozdíly v intelektu 
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Je obecn�  známo, �e nam�� ená hodnota IQ je v� c jedna a dosa�ení intelektuální roviny je 

v� c druhá. B� hem školní docházky dosahují pr� m� rn�  lepších výsledk�  dívky. Obecn�  si 

lépe vedou i u zkoušek. Srovnáme-li intelektuální úsp� šnost a nadání na speciální p�edm� -

ty, jsou dívky na tom lépe i v p�edm� tech, kde chlapci o� ividn�  projevují v� tší talent. Tento 

fakt je p�ipisován lepším komunika� ním vlastnostem dívek. 

Obecn�  se vývoj chlapc�  a dívek liší, tedy i intelektuální vývoj na tom bude obdobn� . Ka�-

dý pokrok ve vývoji musí � ekat na to, a� dozrají relativní fyzické struktury. Dívky mluví 

d�íve díky tomu, �e mozkové struktury nezbytné pro vývoj �e� i dozrávají d�íve jako u 

chlapc� . Fyziologií nelze však vysv� tlit rozdíly v prostorovém vnímání, které jsou nejspíše 

nejstabiln� jšími rozdíly mezi pohlavími spole� n�  s hodnotami IQ a intelektuální úsp� šnos-

tí. Obecn�  je genetický mechanismus, který stojí za vytvá�ením rozdíl�  mezi pohlavími 

v oblasti inteligence zatím neznámý.[13]  

Studie které se zabývaly souvislostí IQ a postavením v zam� stnání ukázaly �e: 

 IQ a dosa�ení postavení v zam� stnání nemá u �en �ádný vztah 

 IQ a  dosa�ení postavení v zam� stnání má u mu��  úzký vztah 

 Dv�  t�etiny �en s IQ nad 170 a více jsou �eny v domácnosti nebo pracují jako ú�ednice 

 Dívky � asto aspirují na ni�ší pracovní postavení, ne� odpovídá jejich IQ  

(Oakleyova Ann,2000) 

Výše uvedená zjišt� ní ukazují �e, výsledek dvojího tlaku na dívky a �eny díky ideálu doko-

nalé �eny a �enské pod�ízenosti a sociokulturní po�adavky na �enu jako man�elku a matku 

ovliv� ují do zna� né míry jejich pracovní ambice. 
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Spolu s v� tšími ambicemi mu��  vyvolávající u �en obavu, �e budou-li nadále dosahovat 

dobrých pracovních výsledk� , bude to na úkor jejich �enství a povede k menší popularit�  u  

mu�� . Toto tvrzení m� �eme podpo�it i výchovnými prvky aplikovanými b� hem staletí 

v podob�  pohádek, které v�dy reagovaly na pot�ebné vzory pro budoucí �ivot d� tí. 

K tomuto p�íkladu nám poslou�í nap�. pohádka o Chytré horákyni, kdy mladá �ena v� doma 

si své vlastní inteligence p�ekro� ila mu�ovu ješitnost a byla za to potrestána. Její chytrost 

byla však p�í� inou dobrého konce.  

�eny nejsou � asto schopny posoudit reáln�  vlastní schopnosti. Mají v� tší obavu 

z neúsp� chu  a neúsp� ch h�� e snášejí. Mu�i se výzvy chopí snáze, �eny v� tšinou naopak 

volí taktiku vy� kávání. Tyto vlastnosti jsou dány mu�skou pot�ebou boje a �enskou pot�e-

bou ochrany. Neschopnost odhadnout své reálné schopnosti a strach, n� kdy a� paralyzující, 

z neúsp� chu vedou k ni�šímu výkonu. Tyto vlastnosti jsou v naší kultu�e � ast� jší u �en  ne� 

u mu�� . [13] 

2.1.3 Povahová rozdílnost 
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Mezi mu�i je velmi populární zd� raz� ování rozumu, logiky a v� cnosti. Mu�i v sob�  tyto 

vlastnosti p� stují jako obranu proti strachu z úzkosti ze z�enštilosti a aby tím zárove�  zís-

kali p�evahu nad �enami. Objektivita nahrazuje subjektivitu a tím získávají  kontrolu nad 

situacemi. V� d� ní je nejlepším p�edpokladem k moci. V� domí pro mu�e znamená pozved-

nout se nad p�írodu. Tím, �e jim jde více o v� c, zásadu, logiku a pravdu, vyhýbají se ovliv-

n� ní vcít� ním se do druhého i vlastním pocit� m a emocím. Spoléhají se pouze na rozum a 

rozumové d� vody a logické úsudky více, ne�li na cit a potla� ení hlasu srdce a sv� domí. 

Zvlášt�  v emo� ním vztahu k �enám se mu�i cítí v nevýhod�  a tím více podtrhují nad�aze-

nost rozumu. Mu�i zesm� š� ují  �enskou logiku, jejich myšlení ozna� ují za typicky �enské, 

za subjektivní, jejich úsudek za p�edsudek, zvídavost za zv� davost. Zd� raz� ují p�evahu 

svého ducha, v� d� ní, brilantní úsudek, intelektuální rozhled. Tento postoj je dobrá starto-

vací pozice pro „souboje“ o mu�ství.[14] 
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�enské nev� domí se vyzna� uje obrazností. Je širší. �enský intelekt  je více analogický ne� 

digitální, je více syntetický ne� analytický, celostní. V jejich myšlení jim jde o � lov� ka a  

vztahy. Své v� d� ní � erpají z citového vnímání. 

Rozdílné postoje ke sv� tu vycházejí z mu�ského principu asimilace okolí a �enské akomo-

dace, která se projevuje oproti mu�ské agresivit�  nasloucháním, schopností � ekat a v� tší 

d� v� rou. Mu�i jsou více ak� ní, cht� jí hned n� co d� lat, �ešit, vid� t co nejd�íve pokud mo�no 

hned výsledky svého sna�ení. Jen tak se jim zdá jejich chování smysluplné. Proto také tolik 

lpí na d� razu na sílu, v� li, � in.  

Rozdílnost pohlaví lze ukázat na následujících p� íkladech emocí: 

 Agrese: slou�í v boji  proti útlaku, nespravedlnosti, ochrany proti útlaku a poni�o-

vání. Slou�í k sebeprosazení, kde mu�i mají jasnou p�evahu. P�ípadné potla� ení agrese 

u mu��  se d� je spíše z obavy p�ed její intenzitou a� destruktivitou. Oproti tomu �eny 

potla� ují agresi z d� vodu udr�ení harmonie. Místo p�ímé agresivity vyvinuly �eny širo-

ký repertoár grimas, úšklebk� , pomluv a zavrhnutí atd. 

 �árlivost:  v � etnosti �árlivosti jsou na tom ob�  pohlaví p�ibli�n �  stejn� . Liší se jen 

jejich motivace. U mu��  p�eva�uje pot�eba druhého ovládat, zjednat si poslušnost, ob-

div a v� rnost. �ena chce mu�e vlastnit a kontrolovat za ú� elem udr�ení vztahu, kdy vy-

víjí na mu�e emo� ní nátlak � i se stává extrémn�  závislá. Druhým motivem je  vlastní 

erotická fantazie, kterou automaticky o� ekávají i na druhé stran� , u partnera. � ím více 

jsou p�edstavy potla� ovány, tím více jsou projektovány do partnera. 

 Stud: je � ast� jší emoce u �en. Je daná výchovou.  Mu�i se stydí mén� , je to citelné 

na p�íkladu exibicionist� , kdy exibicionismus je spíše mu�ská zále�itost. Mu�i pova�u-

jí  � asto sv� j penis za nástroj vzbuzující respekt, obdiv i strach a sna�í se tento názor 

vštípit i do mysli �enám. [14] 
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3 MU�STVÍ 

Mu�i platili a� do 70. let minulého století za tém��  bezproblémové bytosti. Uzurpovali si 

politickou moc i hospodá�skou moc. Vyd� lávají více jako �eny, mohou a jsou hrdí na svoji 

výkonnost a potenci, bojovnost a tvrdost. Je pravda, �e jsou asociováni s násilím, válkami a 

ni� ením p�írody. Zapomíná se však na jejich kladné vlastnosti jako jsou odvaha, myšlenko-

vá hloubka, objevitelství, p�ímost, smysl pro � est a p�ipravenost bránit sv� j domov. 

V poslední dob�  stále více mu��  trápí pochybnosti o sob�   a své potenci v širokém slova 

smyslu. Stahují se do sebe a stávají se nezodpov� dnými, p�enechávají �enám starost o ro-

dinu, vyhýbají se konflikt� m, potla� ují své  emoce. Mu�i jsou vystaveni stále v� tším náro-

k� m spole� nosti i �en  na výkonnost a pr� raznost, ale zárove�  na toleranci a emo� n�  

vst�ícné chování. 

O� ekávání a nároky na mu�e se m� ní. Sv� t je více civilizovaný a ji� objevený. Pradávná 

úloha mu��  jako dobyvatel�  je u konce a naopak je t�eba za� ít Zemi chránit,  tedy spíše 

podle �enského principu, uchovávat. P�itom trvají i dnešní média a spole� nost na po�adav-

ku tvrdosti mu�� .  

P�edstava, �e psychické rozdíly mezi pohlavími jsou ur� ovány t� lesností a p�evládala ješt�  

v druhé polovin�  20.století.  Nov� jší sexuologické a psycho-neuro-endokrinolocké vý-

zkumy poukazují na relativitu biologických vliv�  na výslednou �enskou � i mu�skou identi-

tu. � lov� k se nerodí jako mu�, ale je do této role postupn�  formován.[14] 

 

3.1 Vývoj k mu�ství 

 Ve vývoji �enství � i mu�ství se vzájemn�  mezi sebou spojují biologické, psychologické i 

sociální faktory, které mají formující vliv a p� sobí od � asného d� tství. Interakce biologic-

kého zalo�ení a vlivu okolí za� íná ji� p�ed narozením. Jde p�evá�n�  o vliv hormon�  na 

vyvíjející se mozek po narození, zvlášt�  pak pod vlivem uv� dom� ní si své vlastní pohlavní 

diferenciace. Období uv� dom� ní si svého pohlaví p�ichází okolo 18tého m� síce �ivota.  
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3.1.1 Problematika mu�ské identifikace  
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Dívky i chlapci se identifikují ze zna� né � ásti se svou první osobou, která o n�  pe� uje, co� 

bývá zpravidla matka. U� ení se d� je hlavn�  nápodobou, vcít� ním se a p�ejímáním toho, co 

od matky p�ichází a co s ní souvisí. P� sobí na n�  o� ekávání okolí, je� mu omezuje prostor 

na seberealizaci a to tak, jak se rodina domnívá, �e je pro jeho budoucnost optimální. Dít�  

samoz�ejm�  toto o� ekávání vycítí a podle toho se sna�í chovat. Toto chování je navíc pod-

porováno mnoha v� domými a nev� domými postoji a reakcemi okolí dít� te, kdy nevhodné 

chování se odmítá, schvaluje nebo p�echází. 

Dít�  si samo z prost�edí vybírá podn� ty, které mu�skou � i �enskou identitu potvrzuje. Na 

druhé stran�  jsou mu dle pohlaví tyto podn� ty poskytovány. Tyto podn� ty  jsou po� ínající 

orienta� ní plán pro dané pohlaví a své mu�ství � i �enství zesílí nebo v patologických p�í-

padech zkomplikují. � ím siln� jší je jeden z t� ch faktor�  biologický, psychologický � i  so-

cikulturní , tím více je pro daného jedince determinující.  

Postupná nápodoba a identifikace s otcem vede k otcovu vzr� stajícímu zájmu o syna. To 

op� t p�ispívá k z�eteln� jší, viditeln� jší a jasn� jší separaci a individualizaci. Tu uleh� uje i 

pohlavní odlišnost od matky a spole� n�  s ostatními faktory podporuje vybudování vlastních 

hranic v� etn�  schopnosti �íci „ne“ nejd�íve trucovit� , svévoln�  a egoisticky, pozd� ji jde o 

energické brán� ní si vlastních zájm�  a názor� . Toto jasné sebeohrani� ení je zd� razn� no 

viditelností genitálií a p�íslušných reakcí na vzrušení. Penis slou�í jako z�etelný odlišovací 

prvek od dívek. Symbolizuje jasn�  mu�ství a otcovskou a synovu  budoucí sílu.  

Další  � ist�  psychologický vliv nezávislý na kultu�e je fakt, �e matka má p�ed synem v� tší 

respekt ne� p�ed dcerou. Syn má v sob�  n� co odlišného, jí neznámého, n� co k � emu se ne-

m� �e tak suverén�  vyjád�it. Tato nejistota vede k tomu, �e mu nechává více prostoru v jeho 

vývoji, zejména v oblasti, které nerozumí nebo nemá moc vlastních zkušeností, co� se týká 

nap�íklad prvních známek d� tské sexuality a agresivního chování.[14] 

Matka je synovi bohyní, které naslouchá a  zárove�  obdivuje. Je to jeho první láska, � asto i 

pravzor budoucích lásek. Tento vztah syn matka je neot�esitelný, � asto frustruje budoucí 
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man�elky, je� se cítí být na druhém míst�  v �eb�í� ku svého mu�e a �árlí na tchýn� , které se 

svého syna nevzdávají v jejich prosp� ch. Obdiv syna, mu�e jí d� lá dob�e. Matka poskytuje 

synovi lásku, pro ni� on nemusí nic d� lat, a dop�ává mu dost volnosti a svobody, jen aby se 

k ní zase vrátil. 

 

3.1.2 Mu�ská identita 

Mu�ská identita je sekundární a tím pádem k�eh� í ne�-li identita �enská. Mu� si své mu�-

ství musí neustále dokazovat, a to b� hem celého �ivota. �eny se daleko snadn� ji chovají 

�ensky a snadn� ji p�echázejí do mu�ské role,  bez nebezpe� í zmu�št� ní, nosí kalhoty, rifle 

apod. Mu�i si nedovolí obléci šaty, sukni a chovat se �ensky.  

Pro �eny je leh� í integrovat do sebe mu�ské postoje, zvlášt�  kdy� v sou� asné dob�  infor-

matiky a automatizace mohou �eny vykonávat v� tšinu zam� stnání jako mu�i a dokazují tak 

sob�  i mu�� m, �e patriarchální uspo�ádání spole� nosti ztrácí svou opodstatn� nost. Mu�i na 

to reagují  dv� ma zp� soby které mají to základní spole� né a to úzkost z �enskosti a vyhý-

bání se konfrontací s ní. Hol� i� í chování ji� v chlapeckém v� ku podléhá výsm� chu. Chlap-

ci tíhnou ke skupinám a  k separování se od „naka�ení“ �enským prvkem, znovu naka�e-

ním, ze kterého se museli vymanit, aby potvrdili své mu�ství. Hypotézu tzv. „p� vodního 

�enství“ podporuje i biologický fakt, �e lidský plod,  i kdy� je geneticky mu�ský, se vyvíjí 

v�dy k �enskosti, a to do té doby, ne� na n� j za� nou p� sobit mu�ské hormony, co� se stává 

a� u n� kolika m� sí� ního plodu ( viz. genetický vývoj).[14] 

Chlapci ob� tují vše, co s p� vodní identifikací s matkou n� jakým zp� sobem souvisí hluboké 

vci� ování se, zabývání se vlastním duševním �ivotem, otev�ením se svému nev� domí, ro-

mantice a romantickému vztahu k p�írod� , p�iznání si vlastní citlivosti, citovosti, p�ání po 

pasivit�  a n� �né lásce. S potla� ením �enskosti souvisí tedy i potla� ení všech silných p�ání – 

co� však nevede k jejich vymizení. � ím více se n�� emu bráníme, � ím mén�  se to zpracuje, 

tím je v� tší pravd� podobnost �e se to n� kde jinde znovu objeví. Tak se mu� sna�í o inte-

lektuální a mocenskou p�evahu nad �enami a nad �enstvím. Tvrdý typ dokazuje ostatním i 

sob�  samému nezávislost, tvrdost, lehké pohrdání nad �enami, kterým poskytuje blahovol-

nou ochranu a které musí poznat jeho citlivé jádro pod tou hrubou  slupkou. Protich� dný 

typ citlivého, neagresivního, nekonve� ního typu se vyhýbá st�etu s �enským nebezpe� ím 

tím, �e se mu nepostaví.[14] 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 30 

 

 

3.1.3 Oidipus, Freud a matka 
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Dít�  se postupn�  u� í zacházet se základními �ivotními situacemi, s láskou a zklamáním, se 

vzdalováním se, s agresí, se sexuáln� -erotickými pohnutkami a s nimi spojenými afekty, 

s rivalitou, �árlivostí, se zran� ním jejich mu�nosti. Dít�  se poprvé setkává s nutností kon-

fliktu, nap�íklad p�i volb�  mezi svými hnutími a o� ekáváními ze strany okolí, obou rodi��  

apod. Sv� t se mu rozpadne na mu�ský a �enský, chlapci se za� nou dívkám vyhýbat, odlišo-

vat se od nich. Diferencuje se vlastní sebep�edstava, emo� ní vztahy i vnit�ní reprezentace 

vn� jšího sv� ta. 

V oidipiálním vývojovém stádiu popisuje Z. Freund  situaci chlapce, který chce nyní vlast-

nit svoji matku jako partnerku. Tím se dostává do konfliktu s otcem. Jde o d� le�itou zku-

šenost uv� dom� lého d� lení se o lásku matky a otce, o první za� átky vcít� ní se do druhého 

jako odlišného jedince a samoz�ejm�  o vytvá�ení obrazu o �enách, mu�ích a jejich sou�ití. 

Freund  tím nará�í na ságu o králi Oidipovi, který v souboji zabije svého vlastního otce a 

o�ení se s vlastní matkou. Sporný fakt, �e nev� d� l, �e jsou to jeho rodi� e, je p�irovnáván 

k našim nev� domým pohnutkám.[14] 

Otec se stává nejenom symbolem svobody, ale i vet�elcem ve vztahu syna k matce. Obraz 

matky – �eny, se diferencuje mnohem slo�it� ji. Zrcadlí jak jeho p�ání, tak i zklamání a úz-

kost. U� d�íve se mohl syn cítit zklamán tím, �e jej matka vydala mu�skému sv� tu. Znovu 

se opakuje její „nev� ra“. Tento obraz prodejné �eny a její následné odsouzení za sexuální 

p�ání, které jsou teprve nyní vnímána, vede k pohrdání, které mu umo�� uje udr�ení nebez-

pe� né �enskosti od t� la. Nyní, kdy� je ješt�  umocn� no její erotické kouzlo. Zárove�  se tím 

brání i pocitu selhání jako budoucí mu�. Tím, �e i pozd� ji mu�i �enu odsoudí, pohrdají jí, 

p�ed ní ztrácí strach. A tak je nap�íklad mnohdy snadn� jší pohlavní styk s prostitutkou, ne� 

s první dívkou, kde  m� �e docházet k impotenci. 

�ena je tudí� vnímána bu	  jako sexuáln�  povolná a eroticky p�ita�livá nebo jako asexuál-

ní, mate�ská � i panenská. Tendence mít doma v� rnou �enu, matku i milenku je v �ad�  sub-
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kultur b� �ná. Toto propojení je t� �ké, ale ne nereálné. Tato situace je t� �ší pro �enu, která 

má být mu�i matkou i milenkou. Je obtí�né se smí�it s tím, �e je to nutné �ešení, �e je to 

lepší, ne� kdy� má milenku � i naopak stále visí na své matce. M� �e to ale zárove�  odpoví-

dat i p�ání �eny po zárove�  mate�ském, harmonickém i erotickém vztahu.[14] 

3.1.4 Narcismus a mu�i 

Na úkor �en si ze zna� né � ásti mu�i budují sv� j narcismus a  své sebev� domí tím, �e �eny 

poni�ují, vysmívají se jim jako �idi� kám, jejich silné emocionalit� , jejich moci erotického 

p� sobení aj.  Tím, �e se cítí ohro�ení ve svém mu�ství, se toto sna�í mít  pod kontrolou 

zd� razn� ním maskulinity � i intelektuální p�evahy. Vytahováním se, demonstrováním moci, 

vlivu, hrdinstvím, popularitou a slávou není samoz�ejm�  �iveno jen t� mi jejich obavami, 

ale i pocity mén� cennosti. Na zdravém mu�ském narcismu má zna� ný podíl i úsp� šné 

osamostat� ování se, s mo�ností integrace agresivních i sexuálních hnutí do vlastního sebe-

obrazu. D� le�itou roli zde hraje ji� zmi� ovaná role matky, její v� tší respekt k synovi i její 

instinktivní snaha posílit jeho mu�nost oproti nebezpe� í z�enštilosti. Nemén�  významná je 

i identifikace s otcem, který p�edstavuje sílu, to �e existuje i n� co jiného ne�li mate�ský 

domov, n� co mimo n� j, také nové hlediska, jiný pohled na sv� t. Otec se stává symbolem 

svobody, p�ekro� ení hranic, co� posiluje mu�ský narcismus.[14] 

U mu� �  se spojuje: 

 Primární narcismus - pocit všemohoucnosti, všemocnosti, okam�itého uspokojení 

pot�eb, v� etn�  obdivu jeho osoby, absence nutnosti se omezovat � i ovládat a brát z�etel na 

okolí aj.  

 Sekundární narcismus -  vyplývá z neustálých kompenzací labilní mu�ské identity, 

pocitu mén� cennosti v�� i �enskému pohlaví 

Tyto pocity mohou být zdrojem úzkosti, a� p�ílišné agresivity � i dokonce z mo�ností sexu-

álního zneu�ití, je� slou�í k dokazování si vlastní mu�nosti u porušených osobností. 
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4 LÁSKA, PARTNERSKÉ VZTAHY, MAN�ELSTVÍ A D � TI 

Nedoká�eme sice p�esn�  �íci, co je to láska, ale m� �eme popsat, jak se projevuje. Láska je 

jeden ze základních emo� ních stav� , které je � lov� k schopen. U� od mala tou�íme být mi-

lováni. S láskou je spojeno p�ijmutí našeho já druhou osobou a potvrzení naší hodnoty. 

Zeptáme-li se lidí, po � em nejvíce v �ivot�  tou�í, v� tšinou se nám dostane odpov� di, �e po 

št� stí nebo lásce. Kdyby lidé netou�ili po lásce, nebylo by tolik tou�ících básní, tolik próz a 

sn�  o pravé a v�� né lásce na celý �ivot. 

4.1.1 Psychologie lásky 

V milostném vztahu se setkávají dva hledající, nehotoví a nenasycení lidé, kte�í doufají, �e 

ve vztahu a díky n� mu uskute� ní sv� j osobní potencionál a budou se dále rozvíjet. Seberea-

lizace a sebehodnocení získává díky partnerov�  reakci jinou kvalitu. Partne�i se však musí 

s�ít s p�edstavou, �e druhý jim m� �e odpovídat jen v oblasti, kde je schopen vnímat a rea-

govat. Tato oblast má u obou v�dy své hranice a partne�i spolu bojují o jejich stanovení. 

Sekundárn�  však snadno propadnou rivalit�  o nadvládu vlastních zásluh a vlastního vlivu. 

[6] 

4.1.2 Etika lásky 

Láska je pojem, s ním� se b� �n �  spojuje bu	  blouznivá romantika, nebo p�edstavy o vyšší 

morálce. N� mecký idealismus oslavoval lásku jako dárkyni vyšší jednoty sv� ta, rozšt� pe-

ného na subjekt a objekt. Láska se odpoutává od subjektu a vládcem � iní objekt. Podle He-

gela se jedin�  v lásce sjednocujeme s objektem, který nevládne a není ovládán. Široce roz-

ší�ené je mín� ní, �e lidskou povahu ovládá egoismus a konkuren� ní myšlení. Láska prý 

pot�ebuje morální výchovu, aby dokázala pod�ídit vlastní zájmy zájm� m milovaného. Také 

Darwin byl p�esv� d� en, �e morální cit nebo sv� domí je nejvýznamn� jší rozdíl mezi � lov� -

kem a zví�etem. Skute� nou mravnost uká�e prý teprve p�ekonání p�irozených sklon� . Mo-

rální normy mají za úkol ovládat, brzdit anebo potla� ovat amorální puzení, sklony a ten-

dence k chování, které v � lov� ku zalo�ila p�íroda.  
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4.1.3 Zamilovanost 

N� kte�í psychologové ozna� ují zamilování za stav do� asného pominutí mysli. Toto tvrzení 

vychází v� tšinou, ne-li v�dy z úst mu�� . Zesm� š� ují tím to, � eho se vnit�n�  obávají, toti� 

ze silného  emo� ního vydání se  � i a� spoutání. [14] 

Zamilovanost je stav, kdy je � lov� k milován a p�edstavuje si, �e je druhým naprosto p�ijí-

mán a obdivován. Má pocit, �e mu kone� n�  n� kdo opravdu rozumí. P�ipadá si tak hodnot-

ný, vtipný a báje� ný. Má pozitivní zp� tnou reakci. 

Podle Heleny Fisherové (2004) je pocit zamilovanosti jednozna� n�  podmín� n fyziologic-

kou p�í� inou, kdy zamilovanost je mozková funkce, jejím� cílem je napomoci reprodukci. 

Fisherová skenovala mozky lidí, kte�í se cítili zamilovaní. Porovnala poté mozky zamilo-

vaných mu��  a �en a objevila, �e mozek zamilovaného � lov� ka produkuje zvýšené mno�-

ství hormon�  dopaminu, norepinefrinu a serotoninu. Tyto hormony zp� sobují znaky zami-

lovanosti. Dopamin ve vysokých hladinách vede k velmi vysokému soust�ed� ní a cílev� -

domému myšlení, norepinefrin vyvolává pocit extáze a zp� sobuje nespavost. Zvýšená hla-

dina serotoninu vyvolává nep�etr�ité a� obsesní myšlenky na objekt zájmu. Pokud je � lo-

v� k zamilovaný delší dobu, za� nou p�eva�ovat jiné hormony jako je oxytocin nebo vazo-

presin, které zp� sobují p�echod extáze do dlouhodobého monogamního svazku. (Fišerová 

2004) 

 

Zásadní rozdíly mezi mozkem zamilovaného mu�e a �eny: 

 Mu�ský mozek – zvýšila se aktivita v místech, kde se zpracovávají vizuální podn� -

ty. Je to nejspíše biologická podmínka vlastností, je� umo� � uje mu�� m rychle se zami-

lovat do mladé, krásné, symetrické a reproduk� n�  zdravé �eny. 

 �enský mozek- v� tší aktivita v oblastech mozku, které jsou spojeny s pam� tí, po-

zorností a emocemi.  Tato skute� nost nejspíše vysv� tluje pro� , zatímco mu�i jsou 

schopni vyhodnotit cenu reproduk� ního partnera na první pohled, �eny vybírají poten-

cionálního otce svých d� tí a tedy musejí vyhodnotit dlouhodob� jší chování mu�e. 
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4.2 Partnerský vztah 
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Výb� r partnera p�edstavuje slo�itý proces. V sociálních a biosociálních v� dách existuje 

mnoho teorií a vysv� tlení, pro�  a jak se lidé zamilovávají, s kým vstupují do man�elství 

nebo naopak pro�  se rozvád� jí a hledají nového partnera. Sociální a psychologické v� dy 

zd� raz� ují vliv norem, rodinných vzorc�  a bariér mezi spole� enskými skupinami, kde svou 

úlohu hraje i rozum a racionální kalkulace p�i volb�  partnera. Naopak  etologické a bioso-

ciální v� dy vyzdvihují biologickou stránku lidského  chování a výb� r �ivotního partnera 

chápou jako sou� ást širší reproduk� ní strategie.    

Ve vztahu jde o vyvá�ení pot�eby vztahu,  seberealizace a svobody. Intimní vztah je proti-

kladem povrchním vztah� . Je signálem kvalitativní prom� ny vrstevnického vztahu. Pro�i-

tek napln� ného intimního vztahu je základ, který v budoucnu ovlivní další vztahy k blíz-

kým lidem. P�ispívá k harmonizaci osobnosti. Pozitivn�  ovliv� uje schopnost porozum� ní 

jiným lidem a p�ispívá k sebepoznání.[17]  

 

Základní znaky intimity v partnerském vztahu: 

 sdílení p�ítomnosti, pot�eba � astého kontaktu, vzájemné t� lesné i duševní blízkosti 

 pot�eba otev�enosti, p�ání dát se poznat partnerem, p�ání, aby byl partner stejn�  otev�e-

ný, pot�eba vzájemných cit�  

 vzájemná d� v� ra a respekt 

 výlu� nost – intimita je zále�itostí pouze tohoto páru 

 sdílená budoucnost- pot�eba spole� ných cíl�  

 

Identita � lov� ka by m� la být na takové úrovni zralosti, aby byla schopná další vývojové 

prom� ny. Ta identita by m� la být natolik silná, aby v novém vztahu byla schopná se � ás-

te� n�  své samostatné identity vzdát ve prosp� ch partnera, kdy „my“ je více ne� „já“. 

V mladé dosp� losti dostává na významu vztahová kvalita, spojená s perspektivou ur� ité 

trvalosti – stability. Tato pot�eba signalizuje  ur� itou, vývojov�  podmín� nou prom� nou 
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osobnosti. Vzniká v dob� , kdy se mladý � lov� k odpoutává od rodiny. Po ur� ité dob�  expe-

rimentace - které jsou vlastn�  snahou o lepší orientaci v této oblasti – sm�� uje ke vztahu, 

který by m� l být základem pro vytvo�ení nového rodinného zázemí. Partnerství je� uspoko-

juje pot�ebu citové jistoty, se m� �e stát základem kvalitní rodiny. 

Partnerský vztah, který má pot�ebnou kvalitu, je p�edpokladem k dalšímu rozvoji páru i 

jedince. Ka�dý z partner�  se m� �e za� ít vyvíjet jiným sm� rem nebo jiným tempem. Zde 

potom stávající vztah zaniká ve prosp� ch potencionálního nebo ji� vzniklého  perspektiv-

n� jšího vztahu. [17] 

 

Partnerský vztah v rané dosp� losti prochází ur� itými standardními fázemi: 

 Období romantické lásky - dochází ke stylizaci partnera i sebe sama. B� �ná je idealizace 

a iluze v o� ekávání dalšího rozvoje vztahu. V tomto období se ješt�  p�íliš dob�e neznají a 

nemají dostatek spole� ných zá�itk�  a zkušeností. Tento deficit bývá vyrovnáván idealizací 

aktuální situace. 

 Realistické období – vztah, který projde obdobím nap� tí a deziluze, se m� �e stát realis-

ti� t� jším a stabiln� jším- nepot�ebuje se ji� upínat k idealizaci. Jak ubývá euforie a zamilo-

vanosti, m� �e vzr� stat skute� ná intimita vztahu, která sice není tak vzrušující, ale zato sta-

biln� jší. P�echodné období je obtí�né. P�ináší nep�íjemné pocity a zvyšuje riziko rozpadu 

partnerského vztahu. Zvládnout tzv. fázi vyst�ízliv� ní není jednoduché. 

 

Partnerský vztah se dotýká základních psychických pot� eb a m� �e je ur � itým zp� so-

bem uspokojovat: 

 Pot�eba orientace a u� ení, pot�eba nové zkušenosti: Intimní párový vztah je sou� ástí 

socializa� ní zkušenosti. Podporuje empatii a kompetence v komunikaci a kooperaci. P�iná-

ší nové zkušenosti v oblasti sebehodnocení. 

 Pot�eba citové jistoty 

 Pot�eba seberealizace. Partnerský vztah funguje jako sebepotvrzení, d� kaz kvality jedin-

ce. Citové p�ijetí partnerem, jeho obdiv a uznání. Potvrzuje sociální normalizaci jedince 

jako�to jedince schopného vytvo�it si vztah a udr�et si jej. 
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 Pot�eba otev�ené budoucnosti. Otev�enost do budoucnosti funguje jako potvrzení kvality 

vztahu 

Stálý partnerský vztah je � ast� jší u �en ne� u mu�� . �eny se zdají být více „sm� rovány“ 

k trvalejšímu párovému sou�ití, poskytujícímu na jedné stran�  jak v� tší �ivotní jistotu a 

citové zakotvení, tak na druhé stran�  vy�adujícímu vyšší míru p�izp� sobivosti, tolerance a 

v jistém smyslu i omezení osobní svobody. Vysv� tlení je mo�né hledat nejen na úrovni 

obecné genetické „výbavy“, jejím� p� sobením �enská � ást populace více tíhne k d� razu na 

zjišt� ní materiálních i sociálních podmínek výchovy potomk� . 

Mýtus romantické lásky na v� ky komplikuje další rozvoj partnerského vztahu. Syndrom 

Romea a Julie, se vyskytuje v dosp� losti mén�  ne� v adolescenci. Nicmén�  je dokázáno, �e 

i realistický, v� decky zalo�ení dosp� lí lidé v�� í na celo�ivotní lásku intenzity po� áte� ní 

zamilovanosti i p�es to, �e rozumov�  ví, �e je tento stav trvale nemo�ný. Realistický p�í-

stup ke vztahu napomáhá tolerantn� jšímu postoji k partnerovi, k respektu odlišností partne-

ra a ponechává ur� ité osobní teritorium – které je naopak respektováno partnerem. P�iznává 

partnerovi i sob�  v� tší individuální  práva  a akceptuje povinnosti na obou stranách. Tako-

výto vztah je p�ijatelným základem pro budoucí man�elství.[17] 

 

Znaky zdravého partnerského vztahu: 

 Realistické hodnocení partnera- posuzovat jej racionáln� , nejen emotivn�  a akcepto-

vat i jeho nedostatky. 

 Realisticky hodnotit partnerský vztah i své vlastní role v tomto vztahu. D� v� ra a ote-

v�enost, schopnost komunikovat bez zbyte� ných neadekvátních reakcí. 

 Prohloubení intimity , uchování výlu� nosti vztahu. 

 Realistické hodnocení mo�ností tohoto vztahu. D� raz na spole� ný sdílený �ivot, na 

vzájemnou solidaritu a respekt. 

(Vágnerová,M; Vývojová psychologie: d� tství, dosp� lost, stá�í, Portál, Praha 2000, 

ISBN 80-7178-308-0, str. 329) 
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4.2.1 Problémy partnerského vztahu 

�eny jsou altruisti� t� jší, d� lají více pro vztah. Vyplývá to z jejich p�irozenosti se starat o 

druhé. O� ekávají to samé od mu�e. P�edstavují si, �e kdy� tolik investují do vztahu, n� kdy 

se i ob� tují, tak to mu� p�ece musí vid� t, ocenit a lásku op� tovat. Mu�i �ádají  naopak od 

�eny jasné formulace po�adavk�  a p�ání. Z nejasných po�adavk�  a sd� lení jsou mu�i ner-

vózní, všimnou-li si jich v� bec. Je jim zat� �ko �enu odmítnout, ale rad� ji z� stávají ve vo-

dách, kde se lépe orientují, kde se cítí jist� jší. Ve vztahu pak mu� pot�ebuje více uznání, 

obdivnou lásku. �ena si p�eje podporu, porozum� ní, jistotu a harmonickou lásku. 

Podíváme-li se na to co a pro�  si mu�i a �eny navzájem ve vztahu k vztahu vy� ítají, zjistí-

me, �e to jsou práv�  ty vlastnosti, co se jim na tom druhém zpo� átku tolik líbily. D�íve ne-

bo pozd� ji kritizují mu�i na �enách jejich emocionalitu, nedostate� né ovládání a iracionali-

tu. Na po� átku se mu líbila �enina snaha budovat spole� nou domácnosti, její pé� e o n� j, 

její zmír� ující protektivní vliv. Vzrušovala ho partner� ina rozdílnost, emo� ní otev�enost a 

spontaneita. �enu prvn�  fascinuje, �e mu� vyza�uje  pevnost, sílu, um� ní se prosadit, jeho 

chlapeckou fascinovanost dobrodru�stvím. Tyto vlastnosti zprvu vnímané jako pozitiva 

partnera posléze hodnotí negativn�  ve stylu, mu� není stále doma, je nezávislý, je nep�í-

stupný, egocentrický, distancovaný, málomluvný, má nedostatek vcít� ní se, má zájem pou-

ze o sex.... Mu�� m za� ne vadit její starostlivost, citlivost, emotivnost... 

4.3 Výb� r partnera 

�1����	��	&� �
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Partnerství dosp� lých lidí se od adolescentních liší v� tší výb� rovostí. Budoucí partner musí 

spl� ovat ur� itá kritéria, která by m� la být p�edpokladem kvalitního a trvajícího partnerské-

ho vztahu. � lov� k je bytostí s vrozenými instinkty. Man�elství a partnerské chování jsou 

úzce spjaty s rozením d� tí a reprodukcí, a pat�í proto podle biosocilog�  a etolog�  mezi zá-

kladní domény, ve kterých se tato lidská genetická a instinktivní výbava projevuje. Instink-

ty a genetická výbava � lov� ka podle nich vysv� tluje, pro�  se tém��  univerzáln�  mu�� m líbí 

krásné �eny a pro�  jsou �eny p�itahovány bohatými mu�i. To, �e mu�i zd� raz� ují u svých 

partnerek fyzickou p�ita�livost, zatímco na �eny víc zap� sobí úsp� ch a bohatství ne� 

vzhled, není jen lidová moudrost, ale i skute� nost potvrzovaná sociologickými, psycholo-
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gickými nebo antropologickými výzkumy ji� od t� icátých let 20.stol. To, �e mu�i hledají 

mladé krásné �eny a �eny hledají bohaté mu�e, bylo navíc potvrzeno ve všech kulturách, 

které se dosud zkoumaly. 

Neznamená to samoz�ejm� , �e mu�� m jde jen o to, jak �ena vypadá, a �enám jen o peníze 

a �e ostatní charakteristiky partnera jsou zcela ned� le�ité. Mu�i i �eny cht � jí rovn� � inteli-

gentního, zodpov� dného, d� v� ryhodného a loajálního partnera, �eny ale navíc o� ekávají, �e 

správný mu� je sou� asn�  dob�e situovaný a pracovitý, a mu�i si p�ejí, aby jejich partnerka 

nebyl jen vtipná, charakterní a inteligentní, ale aby byla ješt�  navíc krásná. Relativní uni-

verzalita této skute� nosti rovn� � neznamená, �e by se v jednotlivých dobách nem� nila. 

 

Volbu budoucího partnera ovliv� uje � ada aspekt� : 

 Obecné, sociokulturn�  podmín� né preference- aktuální spole� enský ideál, mediáln�  

prezentovaný model typického partnerského vztahu, tradi� ní p�edstavy, nábo�enství, krajo-

vé zvyky aj. 

Individuální preference- vyplývají z osobnostních rys� , zkušeností z d� tství, 

s návazností a zkušenost s pozorováním vztahu vlastních rodi�� , promítání vzoru rodi� e 

opa� ného pohlaví, se sourozenci, z vlastní vztahové zkušenosti, z obecného postoje 

k partnerství, z �ivotních hodnot, z hodnoty jakou takový vztah má, apod. 

 Náhodné vlivy- nap�. setkání v dob�  vylad� ní na partnerství. Lidé jsou novému partner-

ství otev�en� jší v ur� itých �ivotních situacích- po rozvodu, na svatb�  kamaráda, po získání 

ur� ité sociální pozice, aj.V takové �ivotní situaci je akceptován i partner, který by se za 

jiných okolností za p�ijatelného nepova�ovat. Pokud není pot�eba partnerství dlouho satu-

rována, klesají nároky na budoucího partnera. 

 

Výb� r partnera ovliv� uje pojetí sebe sama. Ka�dý hledá svého partnera podle vlastních 

p�edstav role sebe sama v budoucím vztahu a podle toho, jakou roli by tam m� l budoucí 

partner hrát. 
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4.3.1 Osobnostní vlastnosti a jejich návaznost na preference partnerových vlastností 
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Preference vlastností �ivotního partnera jist�  ovliv� uje také osobnostní zalo�ení. Je však 

otázkou, do jaké míry je tento vliv „samostatný“ a do jaké míry je potla� en podle dalších 

fakt�  (vzd� láním, sociálním  postavením, rodinným prost�edím respondenta a dalších 

aspekt� )  

 Mu�i �ešící problémy rázn� jším zp� sobem, dávají p�ednost partnerkám rozhodným s 

hezkým vzhledem  a reprezentativním vystupováním, úsp� šným v zam� stnání a také 

s dobrý finan� ním a hmotným zajišt� ním. 

 Mu�i �ešící situace umírn� ným zp� sobem, zd� raz� ují po�adavek dobrého vztahu 

k d� tem, tolerantnost, zodpov� dnost a poctivost partnerky. 

Mezi uvedenými povahovými rysy a preferencemi partner� iných vlastností existuje souvis-

lost preference ur� itých vlastností partnerky, zpravidla t� ch, které v jistém smyslu p�iroze-

n�  korelují s jejich vlastním zalo�ením. 

Také u �en vyšla najevo souvislost mezi p�ístupem k �ivotním situacím a vlastnostmi, které 

preferují u svého partnera: 

 Rázné typy �en relativn�  více inklinují ke zd� raz� ování hezkého vzhledu a p� kného 

vystupování, cti�ádostivosti, rozhodnosti a sportovního zalo�ení partnera  

Mladí lidé, kte�í neodmítají, ale naopak spíše vítají zm� ny nebo je dokonce vyhledávají, 

� ast� ji preferují sportovní zalo�ení partnera a jeho originalitu, ne� ti, kte�í zm� ny p�íliš rádi 

nemají, pop�. jim vadí a t� �ko se s nimi vyrovnávají.[7] 
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4.4 Man�elství 
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Man�elství pat�í mezi nejstarší sociální instituce v d� jinách lidské spole� nosti. Na základ�  

�idovsko-k�es� anské tradice se rozvinulo striktn�  monogamní man�elství, které by m� lo 

spojovat jedince opa� ného pohlaví na zbytek jejich �ivota. Postupem � asu díky sociokul-

turním prom� nám, se pojetí man�elství zm� nilo a ztratilo i sv� j p� vodní spole� enský vý-

znam a mnohé d�ív� jší funkce.  

 

Man�elství lze rozd� lit : 

 Sociáln� . Man�elství utvá�í malou sociální skupinu, která spojuje dva rodov�  cizí jedin-

ce novým vztahem p�íbuznosti. 

 Psychicky. Oba partne�i, mu� i �ena, si uv� domují svoji p�íslušnost k tomuto novému 

spole� enskému vztahu. V man�elství získali nové role a zvolili si tím nový �ivotní styl. Pro 

fungování tohoto svazku platí ur� itý styl komunikace mezi man�eli. Mají své normy, hod-

noty a strategie �ešení konflikt� . 

 Fyzicky. Man�elství má vymezen ur� itý prostor a � as.  

Man�elství funguje jako sociální potvrzení kvality tohoto vztahu. Potvrzení jeho výlu� nos-

ti. Uzav�ením man�elství vznikají nové povinnosti a privilegia. Man�elství v našich socio-

kulturních podmínkách p�ináší p�ijetí spole� ensky vymezeného �ivotního stylu. Uzav�ení 

man�elství je spojeno s rituálem daného kraje a je sjednoceno státní institucí. Tento rituál 

p�esn�  ur� uje po� átek této fáze. Vstupem do man�elství získává jedinec novou, sociáln�  

�ádoucí a hodnotn� jší spole� enskou roli, a to zejména u dívek. Man�elská role se stává 

sou� ástí osobní identity.[17] 

 

Pot� eby uspokojované díky man�elství: 

 Pot� eba citové jistoty je v man�elství uspokojována ve v� tší mí�e ne�li p�i  nesezda-

ném partnerství, proto�e man�elé mají v� tšinou spole� né p�íjmení, spole� né bydlišt� , do-

mov. V takovémto vztahu je psychická jistota ukon� ení vztahu p�i nedorozum� ních menší, 

díky nutnosti ú�edního ukon� ení. 
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 Pot� eba seberealizace – man�elstvím spl� ujeme spole� enské o� ekávání. Tímto zp� so-

bem se mladý � lov� k formáln�  za� le� uje do sociální struktury dané spole� nosti. Jedinec 

bývá hodnocen i podle kvality partnera. Svává se, �e se identifikuje s partnerem natolik, �e 

úsp� ch partnera se stává i jeho vlastním úsp� chem. Takový postoj tzv. zastoupené seberea-

lizace bývá typi� t� jší pro �eny. 

 Pot� eba otev� ené budoucnosti, kdy man�elé plánují spole� nou budoucnost. Mají spo-

le� ný cíl jako je nap�íklad p�ání mít d� ti. Tato p�edstava spole� ného �ivota p�esahuje fyzic-

kou existenci obou man�el� . Uzav�ení man�elství se stávají pokra� ovateli rodu a tradicí 

obou spojených rod� . 

4.4.1 O� ekávaní od man�elství 

Oba man�elé mají, stejn�  jako jejich okolí, jisté o� ekávání. Tato o� ekávání mohou být v� -

domá i nev� domá, realistická i mén�  reálná, pozitivní i negativní. Obecn�  se dá �íct, �e � ím 

je v� tší rozpor mezi o� ekávaným a skute� ností, tím menší bude spokojenost s tímto man-

�elstvím. Dnešní mladí lidé o� ekávají od man�elství mnohem více ne� jejich rodi� e a pra-

rodi� e. Man�elé v minulosti nepo� ítali tolik s tím, aby mezi man�eli docházelo k n� jakému 

výraznému pochopení. Obecn�  se p�edpokládalo, �e mu�i a �eny jsou natolik rozdílní, �e 

n� co takového jako porozum� ní není tém��  mo�né. 

P�edpoklad úsp� šnosti man�elství a jeho další rozvoj je dán mírou rozdílu mezi o� ekává-

ním a reálnou mo�ností napln� ní o� ekávání. 

 

To ovliv� uje: 

 Osobnost partnera rozpor mezi o� ekáváním a skute� ností. Reálné mo�nosti a pot�eby 

jsou konfrontovány s o� ekáváním. Zde hraje roli míra idealizace partnera a po�adavky na 

jeho charakterové vlastnosti. Nelze dojít k uspokojení pot�eby, pokud je partner idealizo-

ván a díky této idealizaci jsou na n� ho kladeny o� ekávání, které jsou nesplnitelná. 

 P� edstava o své vlastní roli v man�elství a míra reálnosti této p�edstavy.  

 Míra souladu vzájemných o� ekávání a plán�  obou partner�  a jejich reálné mo�nos-

ti. Man�elé, kte�í pocházejí z r� zných rodinných pom� r� , sociokulturních rozdílností, ji-

ných nábo�enství  mají o man�elství r� zné p�edstavy.[17] 
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II.  PRAKTICKÁ � ÁST 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 43 

 

5 CÍLE A HYPOTÉZY 

 

5.1 Cíle 

 

1. Zjistit postoje mladých mu��  sou� asné spole� nosti k partnerství, man�elství a rodi-
n� . 

 
 

2. Poukázat na zm� nu rolí, p�isp� t tím ke zlepšení vztah�  v budoucích rodinách a tím 
p�isp� t ke s ní�ení  p�ípadné rozvodovosti. 

 

 

 

5.2 Hypotézy 

 

1. Domnívám se, �e v� tšina mu��  je p�ipravena na zm� nu rolí v sou� asné rodin� . 
 
 

2. Myslím si, �e v� tšina respondent�  p�enechává zodpov� dnost v otázkách antikon-
cepce  na �en� . 

 
 

3. P�edpokládám, �e jejich p�edstava o man�elství a rodin�  je pozitivní. 
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6  METODY VÝZKUMU 

Vlastní výzkumné šet�ení probíhalo od prosince 2006 do 31. b�ezna 2007 na území � R. 

Celkem se výzkumu ú� astnilo 100 respondent�  ve v� kovém rozmezí od 17 let do 38 let. 

Dotazovanými byli svobodní, bezd� tní, mladí mu�i, �ijící nebo studující na území � R.  

Po stanovení cíl�  a hypotéz bakalá�ské práce, jsem jako prost�edky získávání pot�ebných 

informací a dat zvolila metodu dotazníkového šet�ení a rozhovoru. Pro získání pot�ebného 

mno�ství dat, jsem si vyty� ila po� et respondent�  na sto. S p�ihlédnutím na dnešní spole� -

nost a zvyky mladých mu�� , za�adila jsem mezi klasicky tišt� nou formu dotazníku i dotaz-

ník v elektronické podob� . Díky dnešní dob�  po� íta��  jsem m� la mo�nost být virtuáln�  u 

ka�dého vypl� ovaného dotazníku  a mohla tak eliminovat p�ípadné problémy.   

 

6.1 Dotazníkové šet� ení 

Dotazník obsahoval 30 otázek. Otázky 1 a� 8 mapovaly základní sociologické údaje o re-

spondentovi, jako byl v� k, sociální postavení, rodinné prost�edí aj.. Otázky 9 a� 12 zjiš� o-

valy zdali má daný respondent trvalý partnerský vztah. Otázky 13, 14 ,15, 16, 17 a 27 m� ly 

napov� d� t jaké klima panuje v naší spole� nosti v oblasti názor�  na svatbu, plánované rodi-

� ovství a obecnému mín� ní, �e mu�i cht� jí prvorozené dít�  mu�ského pohlaví. V otázkách 

18 a� 21 byl kladeny otázky týkající se antikoncepce. Otázka 22 m� la zodpov� d� t v jakém 

po�adí hodnot se nacházejí sociální vztahy respondenta. Pod polo�kou � íslo 23 se nacháze-

la kritéria p�i výb� ru partnerky, která by nám m� la napov� d� t o preferenci vlastností poten-

cionální partnerky. Otázky 24, 25, 26 a 30 obsahovaly dotazy zjiš� ující názory s oblasti 

genderové problematiky. Kladné odpov� di v otázkách 28 a 29 m� ly odhalit názory na p�í-

tomnost mu�e u porodu. 

Dotazník obsahoval otázky uzav�ené, polootev�ené, otev�ené a otázky obsahující škálování. 

U otev�ených otázek se krom�  zkoumané otázky o� ekávalo i s výpov� dní hodnotou otázek 

nezodpov� zených � i zesm� š� ování dané otázky. Tyto otázky vypovídaly o sociální a osob-

nostní zralosti daného respondenta. Neochota vypovídat u otev�ených otázek obecn�  pou-

kazuje na fakt, �e dotazník byl respondenty hodnocen jako vysoce osobní sondou do �ivota 

respondenta.  
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Neopomenutelnou slo�kou úsp� šnosti dotazníkového šet�ení je fakt, �e jsem se musela 

pokusit o jasnou formulaci dotaz�  a to tak, aby byly pochopeny respondenty. B� hem pilotní 

studie jsem konzultovala jasnost polo�ených otázek s ú� astníky pilotní studie. Upraven byl 

i vzhled dotazníku do spíše technické podoby. Z tohoto d� vodu bylo zvoleno písmo Cou-

rier velikosti 12. Dotazník obsahuje úvodní seznámení respondenta s informacemi o šet�ení 

a pokyny pro vypln� ní dotazníku. 

 

6.2 Rozhovory 

Pro lepší pochopení studovaného problému byli nutné i osobní rozhovory s respondenty 

nad jednotlivými otázkami dotazníkového šet�ení, dále následná eduka� ní � innost v oblasti 

antikoncepce, p�ítomnosti otce u porodu, na základ�  dotaz�  respondent� . P�ekvapily m�  

jejich dodate� né dotazy na dané téma i témata p�íbuzná.  

Rozhovory s mladými, svobodnými a bezd� tnými mu�i mi byla inspirací k tvorb�  mé baka-

lá�ské práce, která by více osv� tlila problematiku vztah�   a genderové problematiky. Po-

mocí rozhovor�  jsem vy� lenila z tohoto velice širokého tématu otázky, které by mohli p�i-

sp� t k lepšímu pochopení dané problematiky. Rozhovory mi byli nápomocny p�i tvorb�  

pilotního dotazníku. Konzultace s respondenty ú� astnící se pilotního výzkumu p�inesla 

mnoho nového a byli mi velmi nápomocni p�i tvorb�  kone� né verze dotazníku. P�ímý kon-

takt s respondenty zaru� oval zp� tnou vazbu, která byla jednou ze základních podmínek 

velké návratnosti dotazník� . 

 

6.3 Podmínky pro získávání pot� ebných údaj�  

Po stanovení základních okruh� , které by m� li být obsa�eny v dotazníkovém šet�ení jsem 

musela p�izp� sobit sb� r dat sou� asnému technicky lad� nému systému komunikace dneš-

ních mladých mu�� . Zvolila jsem tedy dotazníky v elektronické podob� .  
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6.3.1 Elektronický dotazník 

Snaha o rychlejší a komfortn� jší systém dotazníkového šet�ení a v neposlední �ad�  reagují-

cí na technicky zdatn� jší profil respondent� , m�  p�ivedla na nápad elektronických dotazní-

k� . Dotazníky jsem rozdávala, po osobním � i internetovém kontaktu s respondenty, p�es 

internetové komunika� ní programy (email, icq).  

Dotazník byl koncipován stejn�  jako klasický dotazník. Mou snahou bylo, aby byl dotazník 

jasný, srozumitelný a lehce vyplnitelný. Pro tento styl dotazníku jsem vybrala formu � tve-

re� ku p�ed odpov�	 mi,  kde se pomocí kurzoru zazna� ila odpov�	  respondenta. U otev�e-

ných otázek  bylo na odpov�	  vy� len� no vpisovatelné okno, kde respondent vepsal svoji 

správnou odpov�	 . U otázek polootev�ených, kde vedle p�edepsaných mo�ností odpov� di 

následovala i mo�nost vlastní odpov� di, jsem p�idala takté� okno s mo�ností vpisování 

odpov� di respondenta. U otázky � íslo 22 jsem vytvo�ila � tvere� ky, do kterých bylo mo�né 

vpisovat � ísla, aby bylo mo�né vytvo�it škálu hodnot, kterou respondent vyznává. Dotazník 

byl opat�en zámkem proti vpisování do pevného textu, co� zabránilo p�episování a vpiso-

vání do otázek a nabídnutých odpov� dí. Celý dotazník byl v rámci kompatibility s jinými 

po� íta� i respondent�  vytvo�en v programu MS Word, o kterém  jsem se domnívala, �e bu-

de sou� ástí základního vybavení v� tšiny po� íta� ových prost�edí respondent� . Vzhledem 

k tomu, �e dotazník nebyl velkého rozsahu, nebylo nutno komprimovat.  

6.3.2 Tišt� ný dotazník 

Tišt� ný dotazník jsem zvolila jako variantu druhé volby pro respondenty, je� nemají p�í-

stup k po� íta� i nebo pro p�ípad osobního rozhovoru s respondentem, p�i kterém jsem spo-

le� n�  s ním dotazník vyplnila. Tišt� ný dotazník byl op� t vyhotoven v programu MS Word a 

se stejnou grafickou úpravou. 

 

6.4 Respondenti 

Respondenty mého dotazníkového šet�ení byli mladí, svobodní a bezd� tní mu�i, z r� zného 

sociálního. Mou primární snahou bylo získat co nejvíce respondent�  ve v� ku od 20 do 30 

let. Pro lepší návratnost dotazník�  byl elektronický dotazník nabízen metodou první volby. 

K dotazníku se mnohdy vedly i rozhovory na témata reagující na dotazníkové šet�ení. 
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V p�ípad�  špatn�  pochopené otázky, byla mo�ná náprava zp� tnou opravou dotazníku p�ímo 

respondentem.  

Celkový kone� ný po� et respondent�  � iní 100. Tento fakt mi umo�nil  p�ehledn� jší prezen-

taci výsledk�  šet�ení, kdy procenta respondent�  v tabulkách a grafech jsou v�dy rovna po-

� tu procent. Z tohoto d� vodu uvádím zvláš�  procentuální zastoupení pouze u otázek, které 

byli odpovídány pouze ur� itou skupinou respondent� , a to u otázek týkajících se partner-

ského �ivota respondent� , majících v dob�  šet�ení stálý partnerský vztah. 

6.4.1 Motivace respondent�  

Pro lepší motivovanost respondent�  jsem seznamovala respondenty s obsahem mého šet�e-

ní a cíly bakalá�ské práce. Dotazník obsahoval informace a pokyny k vypln� ní dotazníku, 

dopln� ný dle pot�eby o osobní � i internetovou konzultaci u jednotlivých nejasných otázek 

dotazníku a následná diskuse nad názory, zkušenostmi a nápady jednotlivc� . Sou� ástí byla 

i konzultace a rozhovory s partnerkami dotazových respondent� .  

V rámci rozhovor�  p�ed vypl� ováním dotazníku bylo, po zkušenostech u p�edchozích re-

spondent� , doporu� ováno vypl� ování dotazník�  bez p�ítomnosti partnerky a to z d� vodu 

objektivity odpov� dí. B� hem n� kterých dotazníkových šet�ení došlo k názorové neshod�  

mezi partnery, která vedla ke konfliktním situacím. Vzhledem k daným skute� nostem jsem 

respondenty informovala o mo�nostech tohoto dopadu. Díky charakteru mých otázek do-

cházelo v partnerstvích mých respondent�  k rozhovor� m na daná témata, do té doby ne-

probíraných nebo nedo�ešených, s  v� tšinou kladným dopadem ve vztazích.  
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7 P� ÍPRAVNÁ FÁZE VÝZKUMU 

P�ed stanovením jasných cíl�  této práce jsem pomocí rozhovor� , zjiš� ovala sou� asné klima 

mezi našimi mladými lidmi. Zajímaly m�  i názory mladých pár� , kte�í ji� rodiny mají. P�e-

devším m�  zajímaly názory mladých, svobodných a bezd� tných �en na mladé mu�e.  

7.1.1 Mapování  

Z rozhovoru na téma genderové problematiky sou� asnosti, otázek antikoncepce, ni�ší s� a-

te� nosti, vyšší rozvodovosti, menší porodnosti a názorech na téma svobodných matek, jsem 

stanovila cíle své bakalá�ské práce. Díky stále sílícím hlas� m medií apelujících po atrak-

tivní a sebejisté mladé �en�  a názorech na mladé mu�e jako sobecké jedince, jsem se pevn�  

rozhodla zjistit názory mladých mu��  na mladé �eny. Názory mladých �en jsou zve�ej� o-

vány neustále v tzv. � asopisech pro. Jisté je, �e je to jen jistý vysegmentovaný vzorek po-

pulace �en. Nicmén�  názory mladých mu��  na �eny zve�ej� ován b� �n �  není. Domnívám 

se, �e je to nejspíše zp� sobeno faktem, �e mu�i nemají pot�ebu své názory zve�ej� ovat a 

obecn�  problematiku genderu a vztahu �eší mén�  ne� �eny. 

7.1.2 Pilotní studie  

Pilotní studie probíhala v m� síci listopadu. Zú� astnilo se jí 20 respondent�  ve v� kovém 

rozp� tí 21 a� 31 let. P�i pilotní studii se ukázaly nejasnosti a technické nedostatky, které 

byli, po zp� tné konzultaci s respondenty a vedoucí bakalá�ské práce vylad� ny do podoby 

finálního dotazníku. Pilotní studie probíhala na elektronickém typu dotazníku, který byl 

dále podkladem pro tišt� nou verzi. Pilotní studie probíhala elektronickou formou dotazníku 

i z d� vodu nutnosti vyzkoušet funk� nost tohoto stylu dotazníku. Objevil se drobný technic-

ký problém v podob�  nemo�nosti vpisovat � íslice do ur� ených oken pro odpov�	 . Tento 

problém byl spole� n�  se zbylými odstran� n. 
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8 VLASTNÍ VÝZKUM 

Výzkumná � innost byla zahájena v listopadu pilotními dotazníky. Bylo rozdáno 20 elektro-

nických dotazník� , vrátilo se jich plný po� et. Po úprav�  dotazníku, dle zjišt� ných nedostat-

k� , bylo zahájeno dotazníkové šet�ení v prosinci 2006 a probíhalo kontinuáln�  a� do 31. 3. 

2007 na celém území � R, zejména však ve zlínském kraji. 

 

8.1 Výsledky výzkumu 

Pro p�ehlednost výsledk�  dotazníkového šet�ení udávám p�ed ka�dou otázkou � íslo otázky 

a otázku polo�enou respondent� m v dotazníkovém šet�ení. Plnou verzi dotazníku naleznete 

v p�íloze. Z d� vodu lepší orientace jsou otázky �azeny dle po�adí, které zaujímali v dotaz-

níkovém šet�ení. Tabulky byli sestaveny z plného po� tu respondent� , tedy 100. Z tohoto 

d� vodu neuvádím v tabulkách procentuální zastoupení respondent� , kdy po� et respondent�  

je roven po� tu procent. Pro jasnost je na tuto skute� nost upozorn� no pod jednotlivými ta-

bulkami:  

respondenti = procenta . 
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Otázka � íslo 1: Kolik je Vám let? 

Tab. 1. V� k respondent�  

V� k Po� et
Do 20 4
Do 25 55
Do 30 35
Do 40 6  

       respondenti = procenta 

 

do 25 let; 
55%

do 20 let; 
4%

do 30 let; 
35%

nad 30 let; 
6%

do 20 let

do 25 let

do 30 let

nad 30 let

  

Graf 1. V� k respondent�  

 

Na tuto otázku odpov� d� l plný po� et respondent�  (100). Jak je vid� t z  grafu nejpo� etn� jší 

skupinu respondent�  tvo�ila v� ková skupina od 20 do 25 let. Druhou nej� etn� jší skupinou 

byla skupina ve v� ku od 25 do 30 let. Nejmladšímu respondentu bylo v dob�  dotazníkové-

ho šet�ení 17 let, nejstaršímu 38 let. V� kový rozdíl mezi t� mito hrani� ními respondenty 

bylo 21 let, tedy jedna generace. P�es tento velký v� kový rozdíl není, jak si uká�eme na 

následujících výsledcích šet�ení, znatelná rozdílnost názor�  u otázek týkajících se  gende-

rových rolích. 
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Otázky � íslo 2: Vaše vzd� lání? 

Tab. 2. Nejvyšší dosa�ené vzd� lání respondent�  

V� k ZŠ Vyu� en SŠ VOŠ VŠ
Do 20 3 0 1 0 0
Do 25 0 5 31 1 18
Do 30 0 6 16 0 13
Do 40 0 1 4 0 1  

 respondenti = procenta 

Na tuto otázku odpov� d� lo plný po� et respondent�  (100). Jak je vid� t z výše uvedené ta-

bulky z celkového po� tu 100 respondent�  dosáhlo nejvyššího stupn�  vzd� lání, vysokoškol-

ského, 32 respondent� . Vyšší odborné vzd� lání udával 1 respondent. 52 respondent�  do-

sáhlo st�edoškolského vzd� lání. Pouze 12 respondent�  udává vzd� lání neukon� eno matu-

ritní zkouškou. 3 respondenti ve v� ku do 20 let dosáhli zatím základního stupn�  vzd� lání. 

V dob�  dotazníkového šet�ení byli všichni t� i respondenti s dosa�eným základním vzd� lá-

ním studenty st�ední školy a aspirovali na stupe�  vzd� lání ukon� ené maturitní zkouškou. 

Respondenti ve skupin�  do 40 let ji� nestudují. 

Z porovnání tabulky výsledk�  otázky 2 a následující tabulky � .5 od otázky � íslo 5  

vychází, �e: 

Tab.5. Profese respondent�  

V� k Student Pracující
Do 20 4 0
Do 25 44 11
Do 30 4 31
Do 40 0 6  

respondenti = procenta 

 4 respondenti, z celkového po� tu 35 ve v� ku od 25 do 30 let, ješt�  studují a 

aspirují tedy na vyšší dosa�ené vzd� lání 

 44 respondent�  z celkového po� tu 55 ve v� ku od 20 do 25 let stále studuje 

a aspiruje tedy na vyšší dosa�ené vzd� lání 

 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 52 

 

Otázky � íslo 3: Bydlíte? 

Tab. 3. Bydlišt�  respondent�  

V� k M� sto Vesnice
Do 20 2 2
Do 25 32 23
Do 30 27 8
Do 40 4 2  

respondenti = procenta 

Touto otázkou jsem se sna�ila zjistit, jestli existuje spojitost, mezi sociálním p� vodem re-

spondenta na jeho názory v oblasti generové problematiky. Bohu�el, tato je otázka zavád� -

jící. Respondenti jsou ve v� tšin�  studenty vysoké školy a za studiem dojí�d� jí. Mnozí bydlí 

ji� permanentn�  ve m� st�  i kdy� p� vodem pocházejí z vesnic. Z výše uvedených d� vod�  

nelze vyhodnotit, zda jsou názory mu��  �ijících na vesnici a ve m� st�  r� zné. 

Mým p�edpokladem, který se mi nepoda�ilo dokázat, ani vyvrátit, bylo, �e mu�i �ijící na 

vesnici, mají kladn� jší vztah k rodin�  a hodnotám s ní spojenou. Tabulku uvádím tedy spí-

še pro úplnost. 

 

Otázky � íslo 4: Bydlíte? 

Tab.4a. Bytové podmínky respondent�  

Bydlí Respondenti
U rodi�� 67

V podnájmu 13
Ve vlastním 19
V ubytovn� 1  

respondenti = procenta 
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Tab.4b. Bytové podmínky respondent� - podrobn�  

V� k U rodi �� V podnájmu Ve vlastním V ubytovn� Ve firemním
Do 20 4 0 0 0 0
Do 25 42 8 4 1 0
Do 30 20 4 11 0 0
Do 40 1 1 4 0 0  

respondenti = procenta 

 

V návaznosti na tabulky � .5, je tabulka potvrzením faktu, �e v� tšina respondent�  v dob�  

výzkumu ješt�  studovala a bydlí tedy p�evá�n�  u rodi�� . 

Podíváme-li se podrobn� ji na jednotlivé mo�nosti bydlení respondent�  zjistíme, �e v dob�  

konání výzkumného šet�ení, bydlelo ve vlastním byt�  jen 19 respondent�  s celkového po-

� tu sto. U rodi��  bydlelo 67 respondent� . Toto � íslo zahrnuje všechny respondenty v� kové 

skupiny do 20 let a 42 respondent�  z v� kové skupiny do 25 let (z celkového po� tu 45 re-

spondent� ). U v� kové kategorie do 30 let bydlí ve vlastním byt�  pouze  11 respondent�  

z celkového po� tu 35.  V návaznosti na tabulku � .2 tedy z celkového po� tu 31 pracujících 

respondent�  bydlí ve vlastním byt�  pouze 11. 20 výd� le� n�  � inných respondent�  bydlí stále 

u rodi�� . Bytové podmínky mladých mu��  mohou napovídat o jednom z d� vod�  ni�ší s� a-

te� nosti a porodnosti. 

 

Otázky � íslo 5: Uve	 te Vaši profesi: 

Tab.5. Profese respondent�  

V� k Student Pracující
Do 20 4 0
Do 25 44 11
Do 30 4 31
Do 40 0 6  

respondenti = procenta 
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Tato otázka byla koncipována jako otev�ená. Pro lepší orientaci ve výsledcích šet�ení udá-

vám základní roz� len� ní na studující a ji� pracující respondenty. 

 

Ze 48 respondent�  udávající pracovní stav bylo zastoupení: 

 d� lnická profese 22 

 vedoucí pozice 7 

 státní zam� stnanci 5 

 programáto�i, servis výpo� etní techniky 5 

 techni� tí pracovníci 4 

 prodava� i 3 

 v evidenci pracovního ú�adu 1 

 OSV�  1 

 

Otázky � íslo 6: Máte sourozence ? 

Tab.6a. Sourozenci 

V� k Ano Ne
Do 20 4 0
Do 25 50 5
Do 30 35 0
Do 40 6 0  

respondenti = procenta 

Tabulka ukazuje základní roz� len� ní otázky � .6, kde respondenti odpovídali na otázku: 

Máte sourozence? Z celkového po� tu 100 respondent�  neudává sourozence pouze 5 re-

spondent� . V p�ímé návaznosti na tuto otázku a d� vodem za� len� ní otázky � íslo 6 do do-

tazníku bylo porovnání po� tu sourozenc�  respondenta s jeho p�áním po� tu d� tí. Obecn�  by 

se dalo z výše uvedených výsledk�  šet�ení �íci, �e po� et plánovaných jediná� k�   je podobný 

po� tu jediná� k�  ve vzorku respondent� . 
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Na rozdíl od mého o� ekávání má 95% respondent�  sourozence. Mé o� ekávání se pohybo-

valo v rozmezí okolo 60%. 

Následující tabulka znázor� uje hodnoty výsledk�  otázky � .16, na které ukazuji mo�nost 

vztahu mu��  jediná� k�  a mu�� , co jediná� ka plánují. Zajímalo m� , jestli po� et jediná� k�  

z� stane stejný nebo bude toto � íslo stoupat.  

Tab.16. Kolik chcete mít d� tí 

V� k 0 1 2  
  3 1-2 2-3 Nevím
Do 20 0 0 3 1 0 0 0
Do 25 1 0 37 9 0 4 4
Do 30 0 2 24 3 1 2 3
Do 40 0 1 2 1 1 1 0

 

respondenti = procenta 

 

Na rozdíl od mého o� ekávání, kdy jsem p�edpokládala, �e 20% respondent�  bude chtít 

pouze jedno dít� , v návaznosti na o� ekávaný v� tší po� et jediná� k�  ve vzorku respondent�  a 

lepší sociální a finan� ní stabilitou, která se obecn�  p�ipisuje k rodinám mající pouze jedno 

dít� , se m� j p�edpoklad nepotvrdil. Jediná� k�  ve vzorku respondent�  bylo 5, jediná� ka 

cht� jí pouze 4 respondenti. 

Tab.6b. Sourozenci 

V� k 1 2 3 4 a více
Do 20 1 1 1 1
Do 25 34 13 3 0
Do 30 25 10 0 0
Do 40 3 2 1 0  

respondenti = procenta 

 

Z  tabulky � íslo 6b vyplývá �e, s 95-ti% udávající sourozence: 

 jednoho sourozence 63 

 dva sourozence  26   
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 3 sourozence 4 

 1 respondent uvádí více jak 3 sourozence 

Tab.16. Kolik chcete mít d� tí 

V� k 0 1 2  
  3 1-2 2-3 Nevím
Do 20 0 0 3 1 0 0 0
Do 25 1 0 37 9 0 4 4
Do 30 0 2 24 3 1 2 3
Do 40 0 1 2 1 1 1 0

 

respondenti = procenta 

V porovnání tabulky o po� tu sourozenc�  u respondent�  a tabulky � íslo 16 je z�ejmé násle-

dující: 

 ze t�í sourozenc�  a více pochází 32 respondent� , ale t� i a více d� tí chce jen 

14 respondent�  

 ze dvou sourozenc�  pochází 63 respondent�  a dv�  d� ti chce 65 respondent�  

Obecn�  lze tedy �íci, �e názory mladých mu��  na po� et d� tí, v návaznosti na po� ty souro-

zenc�  z jakých pocházejí,se m� ní sm� rem dol�  pouze u skupiny t� i a více d� tí.  

 

Následující tabulka je za�azena spíše jen pro úplnost. Není sou� ástí �ádného ze zkouma-

ných jev� . 

Tab.6c. Sourozenci 

V� k Bratr Sestra B+S 2B 2S 2B+S 2S+B 3S+B
Do 20 0 1 0 0 1 1 0 1
Do 25 14 20 9 5 1 2 1 0
Do 30 13 12 4 3 3 0 0 0
Do 40 3 0 1 0 1 1 0 0  

respondenti = procenta 
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Otázky � íslo 7: Pocházíte z rodiny? 

Tab.7. Rodina 

V� k Úplná Rozvedená Bez otce Bez matky Bez obou r.
Do 20 4 0 0 0 0
Do 25 43 7 5 0 0
Do 30 29 4 2 0 0
Do 40 4 0 2 0 0  

respondenti = procenta 

Tato otázka m� la za úkol monitorovat sociální prost�edí daného respondenta a stav rodin, 

ze které respondent pochází. Z celkového po� tu 100 respondent�  pochází 80 respondent�  

z úplné rodiny, 11 z rodiny rozvedené a 9 respondent�  s úplnou absencí otce v rodin� . Tedy 

20% respondent�  pochází z neúplné rodiny. Tento výsledek m�  p�ekvapil, po� ítala jsem 

s v� tším po� ten rodin neúplných, tak okolo 45%. V návaznosti na tuto skute� nost vychází 

výsledky tabulky 8, následující otázky � íslo 8, jako pozitivní zjišt� ní. 

 

Otázky � íslo 8: Své d� tství hodnotíte: 

Tab.8. D� tství 

V� k Kladn� Spíše kladn� Neutráln� Spíše negat. Negativn�
Do 20 2 1 1 0 0
Do 25 32 15 8 0 0
Do 30 28 5 2 0 0
Do 40 4 1 1 0 0

 

respondenti = procenta 

 

Z výše uvedených zjišt� ní by se dalo p�epokládat, �e více jako 20 respondent�  bude své 

d� tství hodnotit minimáln�  neutráln� . Naproti o� ekávání jsou tato � ísla, jak ukazuje ji� 

zmi� ovaná tabulka � ísla 8, jiná. 

Oproti mému o� ekávání uvádí z celkového po� tu 100 respondent�  kladné hodnocení d� t-

ství 66 respondent� . 22 respondent�  hodnotí své d� tství spíše kladn� . 12 respondent�  hod-

notí své d� tství neutráln� . �ádný respondent neuvedl mo�nost negativn�  � i spíše negativn� . 
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Výsledky jsou to optimisticky vyhlí�ející za p�edpokladu, �e respondenti vypovídali prav-

div�  a jejich názor na své d� tství nepodléhá tzv. vzpomínkovému optimismu � i morálnímu 

pocitu povinnosti bránit svoji rodinu proti venkovnímu sv� tu a nevytahovat „kostlivce ze 

sk�ín� “.  

 

Otázky � íslo 9: Máte-li stálou p� ítelkyni, �ijete spolu ve spole� né domácnosti? 

Tab.9a. Trvalý partnerský vztah  

V� k Ano Ne
Do 20 2 2
Do 25 38 17
Do 30 17 18
Do 40 4 2  

respondenti = procenta 

Tab.9b. Spole� ná domácnost 

V� k
Do 20 0 0% 2 1%
Do 25 10 6% 28 17%
Do 30 7 4% 10 6%
Do 40 3 2% 1 1%

Ano Ne

 

U této tabulky jsou zám� rn�  uvedena 

procentuální zastoupení. 

nad 30 let; 
4

do 30 let; 
17

do 20 let; 
2

do 25 let; 
38

do 20 let

do 25 let

do 30 let

nad 30 let

 

Graf 2. Respondenti mající stálou p� ítelkyni 
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Stálou p�ítelkyni z celkového po� tu 100 respondent�  uvedlo 61 respondent� . Z toho, dle 

následující tabulky ve spole� né domácnosti �ije 20 respondent� . 

Tato otázka, nejspíše díky špatné formulaci, � inila respondent� m obtí�e. Odpovídali na ni i 

respondenti bez trvalého vztahu. Otázka se mi poda�ila vyhodnotit i p�es omyl responden-

t� , kdy byla chybná odpov�	  objasn� ná hned p�i  následující otázce, kde respondent bez 

stálého partnerské vztahu nemohl odpov� d� t. Svou roli p�i v� asném odhalení chybn�  po-

chopené otázky m� l, ve v� tšin�  p�ípad�  osobní � i elektronický kontakt s respondenty. 

Mé o� ekávání bylo 75% respondent�  mající stálou p�ítelkyni a trvalý vztah a 40% �ije ve 

spole� né domácnosti. Tato o� ekávání, se na podklad�  provedeného šet�ení, ukázala jako 

p�íliš optimistická. 

 

Otázky � íslo 10: Jak dlouho trvá Váš  vztah? 

Tab.10. Délka vztahu 

V� k Do 1 m� s. Do 6 m� s. Do 1 roku Do 2 let Do 5 let Nad 5 let
Do 20 1 0 0 0 1 0
Do 25 3 5 5 6 15 3
Do 30 0 3 0 5 4 5
Do 40 1 0 1 1 0 1  

respondenti = procenta 

 

Tato otázka m� la blí�e specifikovat trvalý vztah partner� . Nejv� tší po� et respondent�  spa-

dal do � asového rozmezí od dvou do p� ti let a to 21 respondent� . Déle ne� 5 let má part-

nerku 8 respondent� . Vztah kratší dvou let má 12 respondent� , p�evá�n�  ve v� ku od 20 do 

30 let. Vztah trvající kratší dobu ne� jeden rok udává 19 respondent� . Z toho do jednoho 

m� síce 4 respondenti, do p� l roku 8 respondent�  a do jednoho roku 6 respondent� . 

 

 

 

 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 60 

 

Otázky � íslo 11: Plánujete rodinu? 

Tab.11. Plánujete rodinu 

V� k Ano Ne Ne� ešili
Do 20 0 1 1
Do 25 6 1 31
Do 30 4 2 11
Do 40 3 0 1  

 

Na tuto otázku odpov� d� lo kladn�  13 respondent� . 4 respondenti odpov� d� li negativn�  a 

velká v� tšina (44 respondent� ) udává, �e tuto skute� nost ješt�  ne�ešili. 

 

V porovnání s výsledky p� edcházející otázky, nám výsledky ukazují, �e : 

 Mu�i do 20 let ješt�  nad rodinou neuva�ují 

 Mu�i do 25 �ešili plánovanou rodinu pouze v 7 p�ípadech. Zde hraje jist�  svou roli 

studium u v� tšiny respondent� . 

 Mu�i do 30 let, kte�í mají vztahy délky trvání nad 2 roky (tedy 9 respondent� ), �e-

šili plánovanou rodinu v 6 p�ípadech. 

 Mu�i nad 30 let  �ešili rodinu ve 3 p�ípadech ze 4 (jeden respondent z této skupiny 

udává vztah trvající do 1 m� síce, je tudí� p�edpokladem, �e spole� nou rodinu ješt�  

ne�ešili) 

Obecn�  se tedy dá �íci, �e s nar� stajícím v� kem respondent�  se jejich postoj k plánování 

budoucí rodiny m� ní sm� rem nahoru. Z p�edcházejících otázek � . 14, � . 15 a � . 16 také 

vyplývá, �e kdy� respondenti s partnerkami ne�eší budoucí rodinu, sami v sob�  mají jasno 

o tom, �e d� ti výhledov�  chtít budou a s rodinným �ivotem po� ítají. 
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Otázky � íslo 12: Plánujete svatbu? 

Tab.12. Plánujete svatbu 

V� k Ano Ne Ne� ešili
Do 20 0 1 1
Do 25 9 1 28
Do 30 3 1 13
Do 40 2 0 2  

Na tuto otázku odpov� d� lo ano nebo ne 17 dotazovaných respondent� . �e skute� nost svat-

by ješt�  s partnerkou ne�ešili uvedlo 44 respondent� . 

 

Z výsledk�  vyplývá, �e: 

 respondenti do 20 let se touto otázkou nezabývají nebo ji zatím negují 

 respondenti do 25 let toto otázku v� tšinou ne�ešili, svatbu plánuje 9 respon-

dent� , jeden respondent zatím svatbu neguje. Obecn�  se tedy dá �íci, �e re-

spondenti v této v� kové kategorii, podobn�  jako u p�edcházející otázky, na 

svatbu ješt�  nepomýšlejí. D� vodem m� �e být nejspíše návaznost dosavad-

ního trvání jejich studia a s velkou mírou pravd� podobnosti dosavadním 

studiem jejich partnerek. 

 respondenti do 30 let plánují svatbu ve t�ech p�ípadech, v jednom svatbu 

odmítají a ve velké v� tšin�  uvádí, �e tuto skute� nost ješt�  ne�eší. Zde je vi-

d� t posun v myšlení mladých lidí, od názor�  na svatbu a politiku s� ate� nosti 

v generaci rodi��  respondent�  a dnešních mladých lidí ve v� ku do t� iceti let. 

 respondenti nad 30 let plánují svatbu ve 2 p�ípadech, ve 2 p�ípadech tuto 

skute� nost ješt�  ne�ešili. 
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Otázky � íslo 13: Berete svatbu jako: 

Tab. l3. Názory na svatbu 

Názory Do 20 Do 25 Do 30 Do 40
P� íjemný akt 1 13 5 1
P� irozený akt 0 9 6 3

Utvrzení vztahu 0 9 7 0
Jedno p� íjmení 1 4 5 0

Potvrzení vztahu 1 7 2 0
Sple� enský p� e�itek 0 4 4 1

Nutné zlo 0 4 1 0
Finan� ní nutnost 0 1 3 1
Legalizace svazku 1 2 1 0

Spole� enská nutnost 0 2 1 0  

        respondenti = procenta 

 

Graf 3. Názory na svatbu 
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        respondenti = procenta 
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Z tabulky a  sloupcového grafu, které jsem zvolila pro názornost, m� �eme vy� íst výsledky 

otázky � íslo 13. Zde se nám ukazují  názory respondent�  na svatbu obecn�  jako sociální jev 

naší sociokulturní spole� nosti.  

Pozitivn�  lad� né odpov� di respondent� : 

 jako p�íjemný akt pova�uje svatbu 25  

 jako p�irozený akt 18  

 jako utvrzení vztahu 15 

 jedno p�íjmení 13 

 potvrzení vztahu 10 

      respondenti = procenta 

Negativn�  nebo spíše negativn�  odpov� d� lo 12 respondent� : 

 spole� enský p�e�itek 5 

 nutné zlo 5 

 finan� ní nutnost  4 

 spole� enská nutnost  2 

      respondenti  = procenta 

Z výše uvedených zjišt� ní obecn�  vyplývá, �e v� tšina respondent�  má kladný nebo spíše 

kladný vztah ke svatb� . Obecn�  by se tedy dalo �íci, �e spole� nost mladých mu��  svatbu 

bere jako p�irozenou sou� ást �ivota.  

Mé o� ekávání bylo oproti zjišt� ným výsledk� m skeptické. O� ekávala jsem p�evahu nega-

tivních názor�  respondent�   na svatbu.  
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Otázky � íslo 14: V kolika letech by jste se cht� l �enit? 

Tab.14. Svatba 

V� k Do 25 Do 30 Do 35 Do 40 Nad 40
Do 20 0 4 0 0 0
Do 25 3 44 6 2 0
Do 30 0 12 13 8 2
Do 40 0 0 3 2 1  

respondenti  =  procenta 

 

Obecn�  by se dalo z následujících výsledk�  šet�ení �íci, �e podle respondent�  je pova�ován 

za optimální v� k k uzav�ení s� atku u mu��  30 let. Kdy mu�i starší 30-ti let udávají ve 3 

p�ípadech optimální v� k pro �en� ní do 35 let a 2 respondenti do 40. Z respondent� , kte�í by 

se cht� li �enit a� po 40cátém roce �ivota zvolili tuto mo�nost  2 respondenti ve v� kové 

kategorii do 30 let a 1 respondent ve v� ku na 30 let. Z výsledku  dále vyplývá, �e do 25 let 

by se cht� lo z 49 respondent�  mladších 25 let �enit 3, do 30 by se cht� lo o�enit 48 respon-

dent�  z t� chto dvou v� kových skupin. 

Mé o� ekávání u této otázky bylo, �e ve v� ku do 25 let v� tšina respondent�  uvede odpov�	  

do 30 let. Tento p�edpoklad se mi potvrdil. 

 

Otázky � íslo15: V kolika plánujete první dít� ? 

Tab.15. První dít�  

V� k Do 25 Do 30 Do 35 Do 40 Nad 40
Do 20 0 4 0 0 0
Do 25 2 44 7 2 0
Do 30 0 12 13 8 2
Do 40 0 0 3 2 1  

respondenti = procenta 
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P�i porovnání výsledk�  dotazníkového šet�ení u otázek � . 15, � . 16 a � . 17 je jasná návaz-

nost názor�  respondent�  na svatbu a potomka. Obecn�  se dá �íci, �e v� tšina respondent�  

plánuje dít�  okolo 30 roku �ivota, tedy v dob� , kdy plánují svatbu.  

Dít�  plánuje: 

 do 25-ti let 2  

 do 30-ti let 60  

 do 35-ti let 23  

 do 40ti-let 12 

 nad 40 let  

                   respondenti = procenta 

 

Otázky � íslo16: Kolik chcete mít d� tí? 

Tab.16. Kolik chcete mít d� tí 

V� k 0 1 2  
  3 1-2 2-3 Nevím
Do 20 0 0 3 1 0 0 0
Do 25 1 0 37 9 0 4 5
Do 30 0 2 24 3 1 2 3
Do 40 0 1 2 1 1 1 0

 

        respondenti = procenta 

Tato otázka m� la ukázat názory respondent�  na po� etnost rodiny, kterou by cht� li zalo�it. 

Z výsledk�  vyplývá, �e obecn�  se názory na velikost rodiny od poslední generace zna� n�  

neliší. V� tšina respondent�  dává p�ednost dv� ma d� tem (65 %). Jinou velikost rodiny by si 

zvolilo 35 respondent� . 

Po� et d� tí: 

 d� ti mít nechce 1 

 jedno dít�  3 

 jedno a� dv�  d� ti  2  

 d� ti dv�   65  
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 dv�  a� t� i d� ti 7 

 t� i a více d� tí 2 

 nevím 8  

Výsledky dotazníkového šet�ení vyvrátilo mou domn� nku preference málopo� etné rodiny 

s jedním dít� tem, kterou jsem od respondent�  o� ekávala a to a� u 70%.  

 

Otázky � íslo 17: Prvorozené dít�  by m� lo být: 

Tab.17. Prvorozené dít�  

V� k kluk holka nezále�í
Do 20 2 1 1
Do 25 17 0 38
Do 30 2 1 32
Do 40 0 0 6  

        respondenti = procenta 

 

Kluk
23%
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 Graf 4. Prvorozené dít�  

Z celkového po� tu 100 respondent�  uvádí, �e preferují ur� ité pohlaví jen jedna � tvrtina 

respondent� . Z toho 22 respondent�  preferuje syna jako prvorozené dít� . 
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Z d� vod� , pro�  preferují syna p� eva�ovaly tyto názory: 

 následník rodu 

 ochránce mladších sourozenc� , kdy  respondenti uvádí, �e druhorozené dít�  

bude jist�  holka  

 neví pro�  syn, ale cítí to tak 

 holku v� bec nechci, kdo bude kupovat ty hadry 

2 respondenti uvád� jí preferenci  holky jako prvorozeného dít� te. 

Mezi d� vody pro�  preferují �enské pohlaví : 

 nevím, chci holku 

 je inteligentn� jší (jako dít� ) a tolik nezlobí 

Obecn�  by se dalo �íci, �e p�eva�uje názor relevance pohlaví prvorozeného dít� te na úkor 

zdraví dít� te. P�i osobním rozhovoru s respondenty, jsem dosp� la k názoru, �e racionáln�  

mu�i volili odpov�	  je mi to jedno, vnit�n�  však v mu�ích stále p�etrvává p�edstava otcov-

ství spojená se synem, o to více umocn� ná ideou prvorozeného syna. P�irozen�  projektují 

svoje p�edstavy do budoucího potomka- syna. 

Mé o� ekávání se u této otázky nepotvrdilo. Domnívala jsem se, �e 50% respondent�  bude 

uvád� t preferenci mu�ského pohlaví u prvorozeného dít� te. 

 

Otázky � íslo 18: Antikoncepce je podle vás v kompetenci: 

Tab.18. Kompetence p� i antikoncepci 

V� k �eny Mu�e Obou stejn � P�avá�n�  �. P�evá�n�  m.
Do 20 0 0 3 1 0
Do 25 5 1 39 10 0
Do 30 1 0 28 6 0
Do 40 0 0 5 1 0  

        respondenti = procenta 

Na otázku � . 18 odpov� d� l ka�dý.  
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Kompetence: 

 obou stejn�  75 

 p�evá�n�  �eny 18 

 �eny 6 

 mu�e  1 

 p�evá�n�  mu�e  0  

                   respondenti = procenta 

Obecn�  se dá tedy �íci, �e v naší sociokulturní spole� nosti se názory ohledn�  kompetence u 

antikoncepci mezi mu�em a �enou za� ínají posunovat od názoru �eny, k názor� m  rovnosti 

v rozhodování mezi partnery. B� hem rozhovor�  s respondenty jsem v návaznosti na téma 

antikoncepce zaznamenala reakce mu��  spojena s upozorn� ním na fakt aktivního p�ístupu 

p�i �ešení vyvstalé situace gravidity partnerky. Bylo znát jisté rozho�� ení mezi n� kterými 

respondenty, nad jimi vnímaném nespravedlivém spole� enském klimatu nahraditelnosti � i 

postradatelnosti mu�e p�i rozhodování o ukon� ení gravidity interrupcí, � i  rozhodování o 

výchov�  dít� te. 

Dále jsem p�i rozhovoru narazila na názory o rozd� lení povinností v antikoncepci, kde 

mu�i poukazovali na svoji ú� ast na financování antikoncepce a dle jejich názoru logické 

povinnosti �eny si jí vyhovující antikoncep� ní metodu zajistit � i vybrat. 

P�edpokladem u této otázky bylo, �e v� tšina mu��  p�enechá zodpov� dnost v otázkách anti-

koncepce na �en� . Z p�edcházejících tabulky je z�eteln�  vid� t, �e mé p�edpoklady se nepo-

tvrdily. Dle odpov� di respondent�  je antikoncepce v kompetenci �eny a p�evá�n�  �eny 24 

respondent� . Mé o� ekávání bylo, �e více ne� 75% respondent�  vybere mo�nost �eny nebo 

p�evá�n�  �eny. Respondenti zvolili tyto odpov� di pouze ve 24%. Dále jsem p�epokládala , 

�e  60% respondent�  vybere mo�nost, �e antikoncepce je v kompetenci �eny. Oproti mému 

o� ekávání byli výsledky mnohonásobn�  optimisti� t� jší. Odpovídali- li respondenti pravdi-

v�  a jsou-li se svojí opov� dí zvnit�n� ni, jsou tyto výsledky d� kazem posunu v myšlení 

dnešních mladých mu�� , k zodpov� dn� jšímu postoji, v�� i plánované rodin� . Otázkou z� -

stává, zda tento posun v oblasti kompetencí antikoncepce není pouze výsledkem obav 

mu��  o mo�nou graviditu partnerky. V ka�dém p�ípad� , se domnívám, �e je tento výsledek 

pro spole� nost a vztahy optimistický. 
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Otázky � íslo 19: Které druhy antikoncepce znáte? 

Tab. l3. Názory na svatbu 

Antikoncepce
Kondom 88 88%

Hormon. antikoncepce 88 88%
Pesar 40 40%

Nitrod � lo�ní t � lísko 38 38%
Sterilizace 14 14%

P� erušovaná soulo� 13 13%
Náplasti 11 11%
Postinor 11 11%

Abstinence 9 9%
Neplodné dny 4 4%

Injekce 3 3%
Podko�ní implantát 3 3%

Spermicidní 2 2%
�enský kondom 1 1%

respondenti
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Graf 5. Antikoncepce 

        respondenti = procenta 

Touto otázkou jsem se sna�ila zjistit informovanost mu��  v oblasti antikoncep� ních metod. 

Z d� vodu p�ehlednosti jsem zvolila sloupcový graf. Zde respondenti uvád� li jeden a více 
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druh�  antikoncep� ních metod a prost�edk� . Z celkového po� tu 100 udává jeden druh  anti-

koncepce alespo�  97% respondent� . U zbývajících  3 respondent�  byla odpov�	  vynechá-

na. 

Do okruhu hormonální antikoncepce za� adili respondenti odpov� dí:  

 p�ímo firemní názvy hormonálních preparát�  

 obecn�   hormonální antikoncepce 

 pilulky, minipilulky 

 hormony 

Do druh�  antikoncepce za� adili mu�i i antikoncepce, dle mého názoru zatím neexistu-

jící: 

 prášky pro mu�e 

 intravenózní podání antikoncepce postkoitální 

Tato otázka vyvolala u n� kterých respondent�   snahu i o vtipné odpov� di. Pro p�íklad uvá-

dím n� které odpov� di: 

 Acylpyrin mezi kolena 

 v� le 

 zv� davou tchýni 

 mladší sourozence 

Otázkou je, co respondenty vedlo k tomuto typu odpov� dí. Domnívám se, �e byli respon-

denti zasko� eni otázkou z d� vodu neznalosti antikoncep� ních metod nebo vysokou mírou  

intimnosti  otázky. P�i pilotní studii nem� li respondenti s otev�eností odpov� dí u této otáz-

ky problémy. 

U této otázky m�  p�ekvapila informovanost mu��  o druzích antikoncepce. 
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Otázky � íslo 20: Kde jste získal informace o antikoncepci? 

Tab. l3. Informace o antikoncepci 

Informa � ní zdroj
Rodi� e 16 16%
Škola 30 30%

Kamarádi 22 22%
Kamarádky 24 24%
Literatura 35 35%

Média 38 38%
P� ítelkyn� 23 23%

respondenti
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Graf 6. Informace o antikoncepci 

        respondenti = procenta 

U otázky � .20 dle následujícího grafu, lze zjistit zdroje informací respondent�  v oblasti 

antikoncepce, jak ji cítí sami respondenti. Nejv� tší zastoupení v edukaci mladých mu��  o 

antikoncep� ních metodách mají, dle výsledk�  dotazníkového šet�ení, média. Do této slo�ky 

za�adili respondenti internet, televizní vysílání a rádiové vysílání. Následuje literatura a 

obecn�  tiskoviny. Škola zaujala v � etnosti odpov� dí respondent�  3. místo. Rodi� e 

z výzkumu vychází jako relativn�  malá eduka� ní slo�ka informací pro mu�e.  

M� j p�edpoklad byl, �e nejvíce informací uvedou respondenti z medií 40% a od p�ítelkyn�  

30%. U obou výše zmi� ovaných mo�ností se moje p�edpoklady lišily od výsledk�  šet�ení o 

8%. U mo�nosti z medií to bylo podcen� ní odpov� dí o 8% a u mo�nosti od partnerky to 

bylo nadhodnoceno o 8%. 
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Otázky � íslo 21: Které druhy antikoncepce preferujete? 

Tab. 21. Preference antikoncepce 

Antikoncepce
Hormon. antikoncepce 36 36%

Kondom 19 19%
Hormonální + kondom 17 17%

Zále�í na �en � 7 7%
�ádná 7 7%

Je mi to jedno 6 6%
Kondom + p� erušovaná 5 5%

Spolehlivá 2 2%
Postinor 1 1%

respondenti
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        respondenti = procenta 

V preferenci antikoncepce, dle mých o� ekávání nejv� tší po� et, zaujala hormonální antikon-

cepce. Kondom zvolilo 19 respondent� . 17 respondent�  zvolilo kombinaci kondomu a hor-

monální antikoncepce. Další antikoncep� ní metody, dle následujícího grafu, zaujímaly 

ni�ší  � etnost v odpov� dích respondent� . 
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D� le�ité u této otázky se mi jeví porovnání respondent�  mající dlouhodobý partnerský 

vztah nebo nemají-li stálou partnerku. U mu��  s trvalým partnerským vztahem byla znatel-

ná p�evaha preference hormonální antikoncepce nebo kombinace hormonální antikoncepce 

a prezervativu. U mu��  bez stálé partnerky je logická p�evaha preference antikoncepce 

bariérové, chemické � i koitus interuptus (p�erušovaná soulo�). 

 

Otázka � íslo 22: Se� a	 te následující polo�ky pomocí � ísel dle d� le�itosti, kterou zau-

jímají ve Vašem �eb� í� ku hodnot: 

Tab. 21. První místo v �eb� í� ku hodnot 

Hodnoty
P� ítelkyn� 43 43%

Rodina 40 40%
Koní� ky 5 5%

Práce 3 3%
Kariéra 2 2%

Neodpov� d� l 7 7%

respondenti

 

 

V této otázce m� li respondenti pomocí � ísel se�adit polo�ky dle d� le�itosti. 

Otázku nevyplnili 3 respondenti a 4 respondenti nedokázali vybrat po�adí- ozna� ili tedy 

všechny polo�ky � íslem jedna. U respondent�  udávajících na prvním míst�  rodinu, byla na 

druhém míst�  ve v� tším p�ípad�  partnerka a naopak. Pouze t� i respondenti uvádí na druhém 

míst�  kamarády a obecn�  se kamarádi vyskytovali  p�evá�n�  a� na t�etím a � tvrtém míst� . 

Výsledky výzkumu m�  tímto pozitivn�  p�ekvapily. M� j p�edpoklad byl, �e obzvlášt�  mlad-

ší respondenti budou kamarády �adit vysoko. Další z p�edpoklad� , který se mi p�i dotazní-

kovém šet�ení nepotvrdil byl p�edpoklad, �e rodinu budou respondenti �adit ní�e ne� na 

první � i druhou pozici. Z odpov� dí vyplývá, �e hodnoty mladých svobodných mu��  se ob-

racejí k rodin�  a partnerství, kdy zájmy a kariéra nejsou postaveny v �eb�í� ku hodnot výše. 

Shledávám tuto skute� nost jako pozitivní fakt, pro kvalitní partnerský vztah a budoucí ro-

dinný �ivot. 
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Otázky � íslo 23: Jaká jsou Vaše kritéria p� i výb� ru partnerky? 

Tab. 23. Kritéria p� i výb� ru partnerky 

Kritéria
Vzhled 79 79%

Inteligence 73 73%
Porozum� ní 71 71%

Láska 61 61%
Smysl pro rodinu 45 45%

Zamilovanost 41 41%
Postava 35 35%
Krása 23 23%

Mate� ský typ 22 22%
Vzd� lání 20 20%
Majetek 8 8%

respondenti
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U otázky � íslo 23 m� li respondenti zvolit z 11 mo�ností ty, které hrají roli p�i výb� ru part-

nerky. U této otázky m� li mo�nost i vlastní odpov� di, kterou zvolilo 20 respondent� .  
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Nej� ast� jší odpov� dí u této varianty  vlastního kritéria p� i výb� ru partnerky bylo : 

 musí m�  zaujmout 

 pracovitost 

 starostlivost 

 nezávislost 

 šarm 

 humor 

 charisma 

 v� rnost 

 spolehlivost 

 dravost 

 tolerance 

 p�irozenost 

Ostatních 80% respondent�  zvolilo nabídnuté mo�nosti odpov� dí. Výsledky � etnosti dané 

vlastnosti v preferen� ním �eb�í� ku respondent�  jsou znázorn� ny v následujícím grafu � . 8. 

Z grafu je patrná preference vzhledu partnerky, kdy postava zabírá a� 7 místo a krása 8. 

Zajímavá je druhá pozice pro inteligenci, kterou jako kritérium p�i výb� ru partnerky uvádí 

73  respondent� , kdy ale vzd� lání zaujalo a�  pozici 10. Je tedy nespíše kladen d� raz na 

inteligenci partnerky v návaznosti na intelekt daného respondenta. Zde se nejspíše projevil 

realistický pohled mu��  na partnerku, co by budoucí matku d� tí,  kdy hledají inteligentní 

zdravou �enu.  

Porozum� ní uvedlo 61 respondent� , smysl pro rodinu 45, kde mate�ský typ získal a� 9 po-

zici. Zamilovanost zaujala st�ed výsledk� , ze 41 odpov� dí respondent� . Je mo�no �íci, �e 

respondenti p�i výb� ru partnerky preferují vzhled, inteligenci a porozum� ní. Na rozdíl od 

mého o� ekávání za�adili  respondenti mezi svá kritéria p�i výb� ru ve v� tšin�   inteligenci. 

Má o� ekávání byla sm�� ována spíše k v� tší preferenci fyzické krásy a postavy. 
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Otázka � íslo 24: Jaký je Váš názor na �ivotní hodnoty sou� asné mladé �eny? 

Touto otázkou jsem sledovala obecné klima v názorech na potencionální partnerky respon-

dent� .  

Názory respondent� : 

 nedoká�i odpov� d� t, nejsem �ena a jako mu� netuším (14%) 

 mít finan� n�  dob�e situovaného partnera, nepracovat, u�ívat si, bezduše  

nakupovat a boj o nesmyslnou rovnoprávnost s mu�i  (21%) 

  ka�dá �ena je jiná (9%) 

 zka�ené; pochybné; katastrofa; blbnou(11%) 

 honba za krásou, pen� zi a kariérou; zvýšené nároky na �ivotní styl; není o 

co stát (17%) 

 rodina a kariéra (2%) 

 pozitivní (3%) 

 nechávají se p�íliš ovliv� ovat diktátem médií a okolí na ideál krásy; za chví-

li se vyhubí- anorexie  a tak (4%) 

 m� li by se navrátit ke své p� vodní úloze �eny, matky (1%) 

 nemám názor; nevím; nemám ucelený názor, nevím (9%) 

 musíme si na m�  zvyknout, lepší u� to nebude (1%) 

 �eny jsou stále vybírav� jší a náro� n� jší (2%) 

 na prvním míst�  u�ívání si a zábava, zakládání rodiny odkládáno do vyššího 

v� ku, kdy u� to t�eba zase nejde  (2%) 

 � asto se ocitají v konfliktu mezi biologickou, spole� enskou a pracovní rolí 

(1%) 

 jsou p�íliš vyzrálé (1%) 

 jsou hrozn�  vybíravé, ale není se � emu divit (1%) 

 jsou dobré a stále se zlepšují (1%) 
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Z odpov� dí vyplývá, �e mladí mu�i vidí jako nejv� tší problém v názorech a hodnotách 

mladých �en, jejich touhu po hmotném zajišt� ní, ideálním vzhledu a karié�e. 9 respondent�  

uvedlo odpov�	  nevím, nemám ucelený názor nebo nemám názor. Obecn�  jsem se shleda-

la s reakcemi respondent�  upozor� ujících na obtí�nost této otázky.  

Mé p�edpoklady ohledn�  této otázky se ve v� tší mí�e shodují s odpov�	 mi respondent� . 

Obecn�  vnímaný pocit mu��  o hmotné motivaci �en v návaznosti na partnerský vztah je ve 

spole� nosti našich sociokulturních podmínek b� �ný a díky médiím posilován. 

Zám� rn�  jsem neuvedla vulgární odpov� di respondent� , ke kterým, jak se domnívám, 

v dob�  vypl� ování dotazníku vedlo respondenta zklamání v lásce a tudí� se mi nezdály 

relevantní. 

 

Otázky � íslo25: Napište Vaši p� edstavu o rolích �eny v man�elství a rodin� ? 

Touto otázkou jsem se sna�ila zjistit reálnost p�edstav o rolích �eny v man�elství. 

V této otázce respondenti vyslovili sv� j názor na roli �eny v man�elství: 

 role �eny by m� la být stejná jako mu�e, rovnocenná ve výchov� , financích i 

pé� i o domácnost (27%) 

 starat se o domácnost, rodinu za p�isp� ní mu�e (20%) 

 �ena by m� la p�inášet do rodiny cit, pohodu a p� sobit jako spojovací 

prvek,který spojuje jednotlivé � leny rodiny (14%) 

 nevím (8%) 

 dobrá �ena a matka (7%) 

 být mou oporou (5%) 

 kompromisy (5%) 

 milující podpora(3%) 

 �ena není slu�ka (2%) 

 neexistuje �enská role (2%) 

 100% matka, 100% �ena (1%) 



UTB ve Zlín� , Fakulta humanitních studií 78 

 

 neuznávám d� lení, ale role matka a otec by m� ly být zachovány (1%) 

 role je stejná jako mu�e, jen mate�ská dovolená se více hodí k �enám (1%) 

 stejn�  jako mu�e- rozd� lení prací dle fyzických p�edpoklad� , nap�. údr�ba 

domu mu� (1%) 

 m� la by se více starat o d� ti ne�  mu�, alespo�  já na to nemám tolik trp� li-

vosti (1%) 

 a�  se feministky nezlobí, ale tato otázka je od v� ky v� k�  daná, nicmén�  

uznávám, �e pomáhat by se m� lo(1%) 

 jeliko� jsem mladý a chci si u�ívat, tak jsem nad tím nep�emýšlel (1%) 

Obecn�  by se z výše uvedených odpov� dí respondent�  dalo �íci, �e jejich p�edstavy o rolích 

�eny v man�elství jsou zam�� eny jak na citovou slo�ku p�ítomnosti �eny v rodin� , tak na 

zabezpe� ení chodu domácnosti. Mé p�edpoklady k pozitivnímu vztahu mu��  k pomoci 

v domácnosti se mi tímto � áste� n�  potvrdily. 

 

Otázky � íslo 26: Jak hodnotíte zm� ny rolí mu�e a �eny v dnešní spole� nosti? 

Tab.26. Zm� ny rolí 

V� k Pozitivní Spíše pozit. Spíše neg. Negativní Nevím
Do 20 0 2 1 0 1
Do 25 15 19 3 1 17
Do 30 8 18 3 2 4
Do 40 3 1 1 0 1  

        respondenti = procenta 

Z výsledk�  dotazníkového šet�ení u otázky � . 26 lez obecn�  �íci, �e zm� ny rolí mu�e a �eny  

naší sociokulturní spole� nosti jsou vnímány mu�i pozitivn�  nebo spíše pozitivn� , kdy tuto 

mo�nost v dotazníku zvolilo 66% respondent� . Negativn�  zm� nu rolí hodnotili 3 respon-

denti, spíše negativn�  8 respondent� . Pozitivn�  hodnotilo 26 respondent� , spíše pozitivn�  

hodnotilo 40 respondent� . 

Narozdíl od mého o� ekávání respondenti hodnotí zm� nu rolí výrazn�  pozitivn� ji, ne� byl 

m� j p�edpoklad. 
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Otázky � íslo 27: Co si p� edstavujete, �e Vám p� inese a vezme man�elství? 

V této otázce m� li respondenti vyjmenovat klady a zápory, které � ekají od man�elství. Re-

spondenti se u této otázky shodovali na ní�e jmenovaných tvrzeních. Pozitiva i negativa 

jsou se�azena ve sloupci pod sebou, dle � etnosti v dotazníkovém šet�ení. Bohu�el, zde 

nejsou za�azeny všechny odpov� di respondent� , proto�e byly natolik r� znorodé, �e rozsah 

mé bakalá�ské práce nem� �e tuto otázku prezentovat v celé ší� i. Obecn�  se ale v odpov� -

dích respondent�  objevují tato slova: 

 

Pozitiva: 

 rodina 25 

  pocit, �e n� kam pat�ím 21 

  nebudu sám 20 

  d� ti 20 

  pochopení 17 

  láska 15 

  hezké chvíle 14 

  rodinné zázemí 14 

 d� tí budou bez pomluv 13 

 �ádné pozitivum 9 

  výchova d� tí 9 

  výhodné p� j� ky 9 

  seberealizace 9  

  svatební dary 8 

  svatební hostina 1 

 v� tší zodpov� dnost 8 

  pokra� ování rodu 8 

  teplá kuchyn�  8 

  smysl �ivota 7 

  št� stí 6 

  upevn� ní svazku 6 

  nevím 6 

 kompromisy 5 

  � lov� k na zbytek �ivota 4 

 smysl �ivota 3 

  ni�ší dan�  3 

  svatební noc 1 
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Negativa:  

 více zodpov� dnosti 35 

  nevím 30 

  kompromisy 21 

  omezení 20 

 hádky 20 

 více strastí 18 

  ztráta svobody 14 

  více mén�  � asu na koní� -

ky a zájmy 13 

  menší volnost 12 

  vyšší výdaje 12 

 závazek 11 

  ztráta klidu 11 

  �ádné negativum 11 

  vý� itky 10 

  prsten jako znak, �e doma n� ko-

ho mám 8 

  jídlo se ztrácí mnohem rychleji 1 

 

Z p�edcházejícího vý� tu jednotlivých názor�  respondent�  vyplývá vesm� s pozitivní vztah 

ke s� atku s realistickými názory na negativa man�elského �ivota. Na rozdíl od mého p�ed-

pokladu pesimistického pohledu mladých mu��  na vztahy, byly názory mu��  vesm� s pozi-

tivn�  lad� ny a negativa byla pln�  vyvá�ena pozitivy man�elství. 

 

Otázky � íslo 28: Budete chtít být u porodu? 

Tab.28a. U porodu 

V� k Ano Ne
Do 20 3 1
Do 25 52 3
Do 30 32 3
Do 40 4 2  

        respondenti = procenta 
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Tab.28b. Chci být u porodu 

V� k P� ání partnerky Chci být u toho Psych. podpora Citový pro�itek

Do 20 2 1 1 0
Do 25 15 21 8 5
Do 30 11 14 6 3
Do 40 0 2 1 1  

respondenti = procenta 
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Graf 9. Chci být u porodu 

 

Na otázku � . 28 odpov� d� lo kladn�  91 respondent� , negativn�  respondent�  9. Procentuáln�  

nejvíce negativních odpov� dí vykazovala skupina respondent�  nad 30 let, kdy negativn�  

odpov� d� lo 50% respondent� . Díky malému po� tu respondent�  v této v� kové skupin�  je 

tento výsledek irelevantní, nebo�  nemá, jak se domnívám, výpov� dní hodnotu. Kdyby tomu 

ale tak bylo- dokazovalo by to posun ve vnímání mladých mu��  k pozitivnímu postoji mu-

�e u porodu jako rovnocenného partnera této �ivotní události a jako jeho aktivního � initele. 

 

Mu�i m � li na výb� r r� zné d� vody, pro�  by cht� li u porodu cht� li být. Z následujícího grafu 

jsou z�etelné pohnutky respondent�  ke kladn�  hodnocené otázce � .28.  
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Nejv� tší zastoupení m� la odpov�	 : nebude-li to partnerce vadit- chci být u toho 38 respon-

dent� . 

Ostatní mo�nosti: 

 bude-li si to partnerka p�át, sám osobn�  to ale nemusím 28 respondent�  

 jako psychická podpora �eny 16 respondent�  

 jako citový pro�itek pro upevn� ní a další vývoj vztahu 9 respondent�  

Pozitivní hodnocení respondent�  jsem o� ekávala, nicmén�  m�  výše kladných odpov� dí 

p�ekvapila. I zde se ukazuje posun v myšlení dnešní generace mladých mu�� , v porovnání 

s generacemi p�edcházejícími. Tato skute� nost je ovšem letitým vývojem v chápání poro-

du, jako intimní rodinné zále�itosti obou partner� . Otázkou z� stává, zda nejsou mu�i do 

tohoto pozitivního názoru na mu�e u porodu tla� ení spole� ností, která klade o� ekávání 

tímto sm� rem. Tuto mou teorii � áste� n�  podporují odpov� di 28 respondent�  ( z 91 kte�í 

odpov� d� li kladn� ), kte�í zvolili odpov�	  ano- bude-li si to partnerka p�át, osobn�  to ale 

nemusím, kdy se podle mého názoru ukazuje tlak spole� nosti. 

Tab.28c. Nechci být u porodu 

V� k Nezvládnuto �enská zále�itost Nemám pot� ebu
Do 20 0 0 1
Do 25 0 1 2
Do 30 1 1 1
Do 40 0 1 1  

�enská 
zále�itost 

3

Nemá pot � ebu
 5

Nezvládnu to 
1

Nezvládnu to

�enská zále�itost

Nemá pot � ebu

 

Graf 10. Nechci být u porodu 

Záporn�  odpov� d� lo na tuto otázku 9 respondent� . 
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 Na výb� r m� li mo�nosti: 

 ne- myslím, �e bych to nezvládnul 

 ne- porod je �enská zále�itost 

 ne – nemám pot�ebu u toho být 

Z 9 respondent� , kte�í odpov� d� li v záporu na otázku jejich p�ítomnosti u porodu z násle-

dujícího grafu, vyplývá jejich d� vod negativní odpov� di.  

 

Otázky � íslo 29: Jak hodnotíte p� ítomnost mu�e u porodu? 

Tab.29. Hodnocení p� ítomnosti mu�e u porodu 

V� k Pozitivn� Spíše pozit. Spíše neg. Negativn�
Do 20 2 2 0 0
Do 25 30 18 6 1
Do 30 23 11 1 0
Do 40 2 4 0 0  

        respondenti = procenta 

 

V otázce � íslo 29 m�  zajímal názor mu��  na p�ítomnost mu�e u porodu ani� by do této role 

projektovali sebe a své pocity. Z následující tabulky je z�ejmé, �e ve velké v� tšin�  respon-

denti  neshledávají p�ítomnost mu�e u porodu negativní, naopak 92% respondent�  zvolilo 

mo�nost pozitivní nebo spíše pozitivní. I zde je znatelný posun v myšlení sou� asných mla-

dých mu��  k názoru p�irozenosti p�ítomnosti otce u porodu. B� hem rozhovoru 

s respondenty, se objevily názory na p�ítomnost otce u porodu jako sou� ást vztahu. Byla ale 

i verbalizovaná obava mu��  o u�ite� nosti u porodu a strach, �e budou rodi� ce a personálu 

na obtí�.   
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Otázky � íslo 30: Pé� e o domácnost, rodinu a d� ti je zále�itost: 

Tab.30. Pé� e o domácnost, rodinu a d� ti 

V� k �eny Mu�e Obou stejn � P�evá�n�  �. P�evá�n�  m.
Do 20 0 0 3 1 0
Do 25 1 0 46 8 0
Do 30 0 0 32 3 0
Do 40 0 0 5 1 0  

        respondenti = procenta 

 

Názory na d� lbu domácích prací jsou vid� t z p�edcházející tabulky.  Jasn�  p�eva�ovaly 

názory na rovné d� lení domácích prací. Odpov�	  mu�e a p�evá�n�  mu�e nezvolil �ádný 

respondent. P�evá�n�  �eny zvolilo 13 respondent� . �eny zvolil 1 respondent. Mé o� ekávání 

u této otázky bylo více odpov� dí u mo�nosti �eny a p�evá�n�  �eny. Po� et odpov� dí u mo�-

ností mu�e a spíše mu�e jsem neo� ekávala. Otázkou z� stává, zda respondenti odpovídali 

dle svého sv� domí nebo podle spole� ensky o� ekávané odpov� di. Odpovídali-li respondenti 

dle svého sv� domí, je zde vid� t znatelný posun v chápání mu�� , oproti p�edcházejícím 

generacím sm� rem k rovn� jšímu rozd� lení povinností spojených s domácností. 
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8.2 Porovnání hypotéz a dotazníkového šet� ení 

8.2.1 Hypotéza � íslo 1 

Domnívám se, �e v� tšina mu� �  je p� ipravena na zm� nu rolí v sou� asné rodin� . 

Na podklad�  otázek � íslo 24, 25, 26, 27, 28, 29 a 30 v dotazníkovém šet�ení, a � etných 

rozhovor�  s respondenty se mi hypotéza � íslo 1 potvrdila. Z výsledk�  otázky � . 26 lze �íci, 

�e zm� ny rolí mu�e a �eny  naší sociokulturní spole� nosti jsou vnímány mu�i p�evá�n�  

pozitivn� . Z odpov� dí respondent�  by se dalo �íci, �e jejich p�edstavy o rolích �eny 

v man�elství jsou zam�� eny jak na citovou slo�ku p�ítomnosti �eny v rodin� , tak na zabez-

pe� ení chodu domácnosti. Tyto názory jsou v naší sociokulturní spole� nosti tradi� ní. No-

vým prvkem, který se ale objevuje,je stále sílící názor na rovné d� lení domácích pracích. 

Zde je vid� t znatelný posun v chápání mu�� , oproti p�edcházejícím generacím sm� rem 

k rovn� jšímu rozd� lení povinností spojených s domácností. B� hem výzkumu narazila na 

názory týkající se generových rolí jako domluvy ka�dého jednotlivého páru. Tento indivi-

duální p�ístup k problému se mi jeví jako pozitivní prvek v návaznosti na komunikaci mezi 

partnery. 

U názoru p�irozenosti p�ítomnosti otce u porodu je znatelný posun v myšlení sou� asných 

mladých mu�� . Tato skute� nost je ovšem letitým vývojem v chápání porodu, jako intimní 

rodinné zále�itosti obou partner� . Otázkou z� stává, zda nejsou mu�i do tohoto pozitivního 

názoru tla� ení spole� ností, která klade o� ekávání tímto sm� rem.  

8.2.2 Hypotéza � íslo 2 

Myslím si, �e v� tšina respondent�  p� enechává zodpov� dnost v otázkách antikoncepce  

na �en� . 

Tato hypotéza se mi nepotvrdila a to na otázkách � íslo 18, 19, 20 a 21 kde se respondenti 

vyjad�ovali k názor� m týkající se antikoncepce. Domnívala jsem se, �e v� tšina respondent�  

zná pouze základní druhy antikoncepce a ochranu p�ed po� etím nechávají na partnerce. Ale 

ji� na široké znalosti druh�  antikoncepce byl vid� t znatelný posun v chápání plánovaného 

rodi� ovství a odpov� dnosti s ní spojené. Mu�i jsou dle mého názoru relativn�  dostate� n�  

informováni o druzích antikoncepce a anga�ují se nejen finan� n� . Tento výsledek vidím 

jako pozitivní vývoj spole� nosti sm� rem k uzavírání man�elství a zakládání rodin a� po 
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oboustranné domluv� , nicmén�  je d� le�ité upozornit na opakující se názor n� kterých re-

spondent� , kdy udávají pocit bezmoci v rozhodnutí týkající se um� lého ukon� ení gravidity 

partnerky. 

8.2.3 Hypotéza � íslo 3 

P� edpokládám, �e jejich p� edstava o man�elství a rodin�  je pozitivní. 

V dotazníkovém šet�ení se mi potvrdila má hypotéza o pozitivních p�edstavách responden-

t�  o man�elství a rodin� . V dotazníkovém šet�ení m� ly vypovídající hodnotu pro toto zjiš-

t� ní otázky � íslo 11, 12, 13, 14, 15, 16, 22 a 27. 

Z výsledku šet�ení  vyplývá vesm� s pozitivní vztah ke s� atku s realistickými názory na 

negativa man�elského �ivota. Z odpov� di � íslo 22, kdy m� li respondenti se�adit jednotlivé 

slo�ky b� �ného �ivota dle hodnot, lze vy� íst následující:  

 hodnoty mladých svobodných mu��  se obracejí k rodin�  a partnerství 

 zájmy a kariéra nejsou postaveny v �eb�í� ku hodnot výše.  

Shledávám tuto skute� nost jako pozitivní fakt pro kvalitní partnerský vztah a budoucí ro-

dinný �ivot. 

Dále je na otázkách � íslo 14, 15 a 16 patrný velmi kladný vztah k budoucí rodin� . Respon-

denti rodinu nejen plánují, ale plánovaný po� et d� tí u v� tšiny dotazovaných p�ekra� uje � ís-

lo jedna. U v� ku, kdy respondenti uvád� jí ideální dobu pro zalo�ení rodiny se shoduje 

s dobou, kterou uvád� jí u uzav�ení s� atku. Tato skute� nost napovídá o názorech mladých 

mu��  na svatbu a následný rodinný �ivot jako klasický a p�irozený vzorec sociálního cho-

vání. 

8.3  Zhodnocení získaných poznatk�  

Dané poznatky mohou být obecn�  prosp� šné v jakémkoliv oboru oblasti zabývající se rodi-

nou, vztahy i jednotlivci. Mohou být prosp� šné pomáhajícím profesím pro lepší orientaci 

v sociálním prost�edí. P�i práci porodní asistentky se setkáváme s klientkou i jejím sociál-

ním okolím. Toto okolí je sou� ástí jejího �ivotního stylu a podílí se tedy na zdravotním a 

psychickém stavu dané klientky. Domnívám se tedy, �e je nezbytná znalost názor�  mla-

dých mu��  pro profesionáln�  odvedenou práci v oblasti poradenství mladé �en� . Do kom-
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petencí porodní asistentky zapadá reproduk� ní zdraví populace a zde spadá i eduka� ní � in-

nost. Díky této práci jsem si uv� domila pot�ebu rozhovor�  s mu�i, jako�to zp� tnou vazbu 

na názory �en. Obecn�  se dá �íci, �e mu�i jsou ve svých sd� leních uzav�en� jší a o to d� le�i-

t� jší se mi jeví nutnost informovat se na jejich názory. Jsou neodmyslitelnou sou� ástí spo-

le� nosti. 

 

8.4 Nám� ty na další šet� ení 

Uvádím zde následující nám� ty, které, jak se domnívám, by bylo vhodné doplnit pro po-

chopení širších souvislostí. D� le�itou slo�kou rodiny je pár jako celek,  proto je dle mého 

názoru dobré porovnat o� ekávání �en a mu��  na role v man�elství, na po� et d� tí v rodin�  a 

dále. Zajímavý se mi jeví i nápad porovnání názoru mladých mu��  p�ed svatbou a následn�  

po n� kolikaletém man�elském sou�ití. Jako d� le�ité se mi jeví fakt, �e v� tšina responden-

t� , které jsem získala pro své šet�ení, byli st�edoškolsky � i vysokoškolsky vzd� laní mu�i. 

Domnívám se, �e by bylo dobré provést tuto studii i u mén�  vzd� lané � ásti populace, kde 

p�edpokládám mén�  pokrokové názory. Toto vše by však bylo p�edm� tem ji� další samo-

statné studie. 

 

8.5 Záv� ry výzkumu 

Získané informace jsou, jak se domnívám, základem pro lepší pochopení mladých mu�� . 

Ze zjišt� ných výsledk�  jasn�  vyplývá, �e mu�i nesouhlasí s názory o nahraditelnosti mu��  

v rodinách a jejich obecný názor není sm�� ován k volnému �ivotními stylu bez trvalého 

partnerského vztahu, man�elství a rodiny. Naopak se zde ukázal  p�etrvávající kladný vztah 

k man�elství jako instituci a víry v ní jako pozitivní budoucnosti, kde se bude mu� pln�  

anga�ovat a realizovat. 

Vyu�ití této práce v praxi vidím v p�ístupnosti práce pro širokou ve�ejnost na internetovém 

serveru, mo�nosti nahlédnutí do této práce studenty v univerzitní knihovn�   a mo�nou pub-

likací v novinách, � i konferencích. Díky � etným dotaz� m na výsledky šet�ení samotnými 

respondenty, bude tato práce elektronicky rozeslána i p�ímo respondent� m ú� astnícím se 

výzkumného šet�ení.  
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ZÁV � R 

Rodina je jako celek neustále se vyvíjející forma, která se podílí na vývoji civilizace. Fun-

govala tady od za� átku lidské existence. Zde lidé hledali pochopení, oporu a zhodnocení 

sebe sama.  Dnešní doba není jiná. Ka�dý z nás hledá svoji jistotu. V� tšina lidí tuto jistotu 

nachází v rodin� , co� je i d� le�itou funkcí rodiny. Máme-li dobré zázemí, máme p�ipraven 

dobrý start pro �ivot, pro podnikání dobrodru�ství… Neúsp� chy se nám tak lépe zvládají a 

úsp� chy potvrzují naši pozici venku mimo rodinu.  

Kdy� jsem za� ala psát tuto práci, m� la jsem na mysli rodiny, které nejsou úplné, ne 

z d� vodu nep�ízn�  osudu, ale z d� vodu rozvod� . Tyto d� ti byly d�íve vnímány jako hendi-

kepované. Dít� , které bylo z rozvedené rodiny, bylo okam�it�  chápáno jako problémové a 

p�edem se k n� mu tak p�istupovalo. V dnešní dob�  je tomu ji� jinak. Tento posun 

v chápání naší spole� nosti je jist�  pozitivní, nicmén�  bych byla ráda, kdyby tomu bylo na 

podklad�  vyzrálosti spole� nosti a ne � etnosti rozvedených rodin.  Touto prací jsem se sna-

�ila o analýzu názor�  mladých mu��  na partnerství, gender a rodinu. O názorech mladých 

�en se toho píše spousta. Názory mladých mu�� , dle mého názoru, znateln�  chybí. 

Domnívám se, �e názory mladých �en na mu�e nejsou jen negativní, tak jak je máme mo�-

nost � íst v �enských � asopisech, za které se mnohdy osobn�  velmi stydím. Nicmén�  je to 

dle mého názoru jen prací ur� itého malého procenta �en, stejn�  jako negativní názory na 

�eny nelze p�ipisovat všem mu�� m obecn� . Mladé �eny si mnohdy neuv� domují, �e zm� ny 

v rolích s sebou nesou i negativum jejich názorové rozpolcenosti, kde se mu�i � asto ztráce-

jí. Doufám, �e tato práce bude p�ínosem pro respondenty, kte�í díky mému dotazníku byli 

nuceni se zamyslet nad otázkami, které b� �n �  ne�eší, pro �eny, kterým tyto informace lépe 

poslou�í v orientaci v tzv. „mu�ském sv� t� “ a pro ka�dého, komu není lhostejná budouc-

nost rodiny jako instituce. 

Ze zjišt� ných výsledk�  výzkumu  jasn�  vyplývá, �e mu�i nesouhlasí s názory o nahraditel-

nosti mu��  v rodinách a jejich obecný názor není sm�� ován k volnému �ivotními stylu bez 

trvalého partnerského vztahu, man�elství a rodiny. Naopak se zde ukázal  p�etrvávající 

kladný vztah k man�elství jako instituci a víry v ní jako pozitivní budoucnosti, kde se bude 

mu� pln�  anga�ovat a realizovat. Získané informace jsou, jak se domnívám, základem pro 

lepší pochopení mladých mu�� . 
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P� ÍLOHA  I: DOTAZNÍK 

Jmenuji se Petra Šenke�íková a jsem studentkou bakalá�ského studia Univerzity Tomáše Bati ve Zlín� , obor 

Porodní asistentka. Ráda bych Vás touto cestou po�ádala o vypln� ní dotazníku, který je sou� ástí mé bakalá�-

ské práce. Mou snahou je zjistit názory sou� asných mladých mu��  na partnerství a rodinu, a tím pomoci se 

lépe orientovat v sou� asné spole� enské situaci. Informace získané pomocí dotazníku jsou anonymní a  nebu-

dou   pou�ity k jiným ú� el� m. D� kuji za vst�ícnost, ochotu a � as, který jste mi touto cestou v� novali. 

 

Pokyny k vypln� ní dotazníku: 

Dotazník obsahuje 30 otázek. 

U bodovaných otázek ozna� te k�í�kem vybranou odpov�	  do � tvere� ku p�ed mo�nost,  vyberte v�dy jednu 

mo�nost. U otázek � .7,12,13,20,28 máte pod mo�nostmi i variantu jiná: napište - v p�ípad� , �e mnou nabídnu-

té varianty Vám nevyhovují, odpov� zte vlastními slovy. 

U otázek � .5,10,15,16,19,21,24,25,27 je vymezen prostor na volnou odpov�	 . Prosím o � itelné vypln� ní 

S úctou Petra Šenke�íková 

 

 

 

1.  Kolik je Vám let?  
 mén �  jak 20 

 20-25   

 26-30 

 31 a více 

 

2.  Vaše vzd � lání?  
 základní 

 vyu � en 

 st � edoškolské s maturitou 

 vyšší odborné 

 vysokoškolské 

 



 

 

3.  Bydlíte:  
 ve m � st �  

 na vesnici 

 

4.  Bydlíte:  
 u rodi ��  

 v podnájmu 

 ve vlastním byt �  

 v ubytovn �  

 ve firemním byt �  

 

 

5.  Uve� te Vaši profesi:  
      

 

 

6.  Máte sourozence?  
 ano - kolik a jaké pohlaví:       

  ne 

 

 

7.  Pocházíte z rodiny:  
 úplné  

 z rozvedené rodiny 

 bez p � ítomnosti otce 

 bez p � ítomnosti matky 

 bez p � ítomnosti rodi ��  

 jiné:       



 

 

 

8.  Své d � tství hodnotíte:  
 kladn �  

 spíše kladn �  

 neutráln �  

 spíše negativn �  

 negativn �  

 

9.  Máte-li stálou p � ítelkyni, �ijete spolu ve spole � né do-
mácnosti? (Nemáte-li stálou p � ítelkyni, p � esko � te na 
otázku � .13)  

 

 Ano 

 Ne 

 

10.  Jak dlouho trvá Váš vztah?        
 

11.  Plánujete rodinu?  
 Ano 

 Ne 

 zatím jsme to ne � ešili 

 

12.Plánujete svatbu?  

 Ano 

 Ne 

 zatím jsme to ne � ešili 

 jiné:       

 

13.Berete svatbu jako:  



 

 

 p � íjemný akt 

 základ pro budoucí rodinu- jedno p � íjmení 

 potvrzení vztahu 

 p � irozený akt- sou � ást �ivota 

 legalizace svazku 

 sou � ást vztahu- jako jeho utvrzení 

 spole � enský p � e�itek 

 spole � enskou nutnost 

 jiný:       

 

14. V kolika letech by jste se cht � l �enit?  

 do 25 let 

 do 30let 

 do 35let 

 po 35 roce 

 nikdy 

 

15. V kolika letech plánujete první dít � ?       

 

16. Kolik chcete mít d � tí?        

 

17. Prvorozené dít �  by m � lo být:  

 kluk 

a pro � ?       

 holka 

a pro � ?       



 

 

 je mi to jedno 

18. Antikoncepce je podle vás v kompetenci:  

 �eny 

 mu�e 

 obou, mu�e i �eny stejn �  

 p � evá�n �  �eny 

 p � evá�n �  mu�e 

 

19. Které druhy antikoncepce znáte(vyjmenujte):  

            

            

            

            

 

20. Kde jste získal informace o antikoncepci?  

 od rodi ��  

 ve škole 

 od kamarád �  

 od kamarádek 

 z literatury 

 z médií 

 jinak:       

 

21. Které druhy antikoncepce preferujete?   

      

 



 

 

23. Se � a� te následující polo�ky pomocí � ísel dle d � le�i-

tosti, kterou zaujímají ve Vašem �eb � í � ku hodnot:  

 

 kamarádi 

 p � ítelkyn �  

 rodina-matka, otec, sourozenci 

 práce 

 koní � ky, zájmy 

 kariéra 

 

23. Jaká jsou Vaše kritéria p � i výb � ru partnerky?  

 

 vzhled     

 inteligence     

 majetek  

 vzd � lání    

 zamilovanost     

 smysl pro rodinu    

 mate � ský typ     

 krása  

 porozum � ní    

 postava 

 láska 

 jiné:       

 

 



 

 

  24. Jaký je Váš názor na �ivotní hodnoty sou � asné mladé �e-

ny?  

      

 

 25.Napište Vaši p � edstavu o rolích �eny v man�elství a rodi-

n� ? 

      

 

26. Jak hodnotíte zm � ny rolí mu�e a �eny v dnešní spole � nos-

ti?  

 

 pozitivn �  

 spíše pozitivn �  

 spíše negativn �  

 negativn �  

 nevím 

 

27. Co si p � edstavujete, �e Vám p � inese a vezme man�el-

ství?  

 

Pozitiva: Negativa: 

            

            

            

            

 

 



 

 

28. Budete chtít být u porodu?  

 

 ano – bude-li si to partnerka p � át- sám osobn �  to ale 

nemusím 

 ano – nebude-li to partnerce vadit- chci být u toh o 

 ne – nemám pot � ebu u toho být 

 ne – myslím, �e bych to nezvládnul 

 ne – porod je „�enská zále�itost“ 

 ano - jako psychická podpora �eny 

 ano – jako citový pro�itek pro upevn � ní a další vývoj 

vztahu 

 jiný:        

 

29. Jak hodnotíte p � ítomnost mu�e u porodu?  

 

 pozitivn �  

 spíše pozitivn �  

 spíše negativn �  

 negativn �  

 

30.Pé � e o domácnost, rodinu a d � ti je zále�itost:  

 

 �eny 

 mu�e 

 obou, mu�e i �eny stejn �  

 p � evá�n �  �eny 

 p � evá�n �  mu�e 



 

 

P� ÍLOHA  II: O � EKÁVÁNÍ MU� �  A �EN OD MAN�ELSTVÍ 

O� ekávání �en jsou tato: 

 Posed� t popovídat. �ena � eká, �e mu� bude poslouchat její b� �né starosti. 

P�ípadn� , �e i on jí bude vypravovat svoje b� �né starosti. 

 Duševní porozum� ní. �ena chce s mu�em sdílet i své niterné pocity bez 

obav, �e budou zleh� ovány nebo ironizovány. Chce se sv�� it s výjime� n�  

p� knými zá�itky i s omyly. V hrani� ním p�ípad�  chce vést s mu�em „by-

tostný rozhovor“ týkající se hodnot, zásadních názor�  na �ivot. 

 Vycítit, co �ena pot� ebuje. �ena chce, aby mu� vycítil její pot�eby a spon-

tánn�  na n�  reagoval. Chce, aby mu� oce� oval, co �ena pro n� j a pro rodinu 

d� lá. Týká se to i sexuality. 

 Vyjad� ovat lásku celým svým �ivotem. Toto o� ekávání p�edstavuje rozpro-

st�ení p�edchozích po�adavk�  do delšího � asového intervalu. �ena � eká tr-

valé d� kazy toho, �e je milována. 

Analogicky vypadají o� ekávání mu�� : 

 Uva� eno, uklizeno. Mu� � eká, �e domácnost bude v dobrém stavu, �e mu 

�ena vytvo�í p�íjemný domov, ve které, budou uspokojeny jeho základní po-

t�eba. 

 Neobt� �ovat s problémy. Mu� � eká, �e provoz rodiny bude b� �et pod vede-

ním �eny, p�ípadn�  s ú� astí d� tí, ale �e o bude je minimáln�  obt� �ován je-

jich t� �kostmi. 

 Sex kdykoliv se mi zachce. Mu� se cítí být pánem v sexuální sfé�e, nep�ed-

pokládá, �e by m� l �enu k sexuálnímu aktu vyla	 ovat, nepo� ítá s tím, �e by 

mohl být odmítnut. 

 Obdiv stále. Mu� � eká, �e  �ena bude obdivovat jako jeho výkony v zam� st-

nání, tak to, co ud� lal pro rodinu. 

(MATOUŠEK,O. Rodina jako instituce a vztahová sí� . 2.vydání. Praha: Slon, 1997. ISBN  

80-85850-24-9, str. 52) 



 

 

P� ÍLOHA III: BIOLOGICKÉ ROZDÍLY MEZI MU�I A �ENAMI 

Mu�i 

 V� tší zájem o sféru v� cí 

 Lepší prostorová orientace 

 Lepší matematické nadání 

 Lepší schopnost konstruovat mechanismy, stavby apod. 

 Lepší koordinace velkých t� lesných pohyb�  

 Slabší reakce na smyslové podn� ty 

 Agresivitu projevují p�ímo, v d� tství a mládí jsou fyzicky agresivn� jší 

 P�i kontaktu s neznámou osobou jsou d� v�� iv� jší, pru�n� ji reagují na ne-

vst�ícné projevy, snadn� ji p�echázejí od nep�átelství ke spolupráci 

�eny 

 V� tší zájem o mezilidské vztahy 

 Lepší schopnost vcít� ní se do lidí 

 Lepší pam��  na jména a podoby lidí 

 Lepší porozum� ní �e� i i pou�ívání �e� i 

 Rychlejší zpracování informací, zvlášt�  v situacích, které vy�adují rychlé 

rozhodnutí 

 Lepší koordinace drobné motoriky 

 Siln� jší reakce zejména na sv� tlo, zvuky, na t� lesné dotyky 

 Agresivitu projevují  nep�ímo, p�evá�n�  slovn�  

 V kontaktu s neznámou osobou jsou mén�  d� v�� ivé, více se opírají o emo� -

n�  zalo�enou p�edstavu o svém prot� jšku, jejich strategie p�i jednání s ním 

má v� tší setrva� nost 

(MATOUŠEK,O. Rodina jako instituce a vztahová sí� . 2.vydání. Praha: Slon, 1997. 

ISBN  80-85850-24-9, str. 15) 


