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ABSTRAKT

Moje disertatni prace se zabyvd vybérovymi statistickymi postupy
v marketingovém vyzkumu.

V bézném trznim prostiedi je marketingovy vyzkum jednim z pilifi
konkuren¢ni vyhody firmy. Marketingovy vyzkum ndm pomahé identifikovat
procesy na trhu a miru uspokojeni naSich zdkaznikd. Metody matematické
statistiky ndm umoznuji napft. urc¢it rozsah vybérového souboru, abychom mohli
provadét presné a spolehlivé Setfeni jako diilezitou (ale Casto zanedbavanou)
soucast marketingového vyzkumu. Metody matematické statistiky jsou téz
velice dulezité pii1 zpracovani a vyhodnocovani vysledka bézného vyzkumu.

Moje prace téz vyjadiuje poznatek, ze ne vSichni studenti si pIn¢ uvédomuji
vyznam slova statistika. Pfevazna vétSina z nich se soustfedi pouze na popisnou
statistiku a o statistice matematické nevi viibec nic. Pokud jsem cetl ucebni
osnovy zékladnich a stfednich §kol, zjistil jsem, Ze o vybérovém Setfeni neni nic
feCeno. Presto jsem pfesvédCen, Ze vyberova Setfeni jsou podstatnym tématem
statistiky a méla by jim byt vénovana vétsi pozornost.

Nedilnou soucasti prace jsou téz aplikace statistickych metod v Batové
systétmu fizeni a standardy NCTM pro vyuku statistiky v USA pro vSechny
veékové kategorie.

Klicova slova: marketingovy vyzkum, vyzkum trhu, statisticka indukce,
dotaznik, rozsah vybéru, ndhodny vybér, pravdépodobnost, zakladni soubor,
vybérova smérodatna odchylka, chyby vyzkumu a jeho vyhodnoceni



ABSTRACT

My doctoral work discusses sample statistical procedures in marketing
research.

In a current market environment marketing research is one of the pillars of a
company’s competitive advantage. Marketing research help us to identify the
processes in the market and the rate of satisfaction of our customers. Methods of
mathematical statistics enable us ef. to specify the range of random sample so
that we can conduct an accurate and reliable investigation as a very important
(but often neglected) part of marketing reseach. Methods of mathematical
statistics are also very important in processing and evaluating the results of
current research.

My work also shows evidence that not all students realize the importance of
statistics. Most students concentrate only on descriptive statistics and don't
know anything about mathematical statistics. As I examine the curricula of basic
and secondary schools, I find nothing is said about samples. In spite of that I am
convinced that sample inguiries are main topic of statistics and that we should
pay a greater attention to them.

An integral part of the work also is (1) application of statistical methods in
the Bata’s management system and (2) NCTM standards for the education of
statistics in the U.S.A. for all age categories.

Key words: Marketing Research, Market Research, Statistical Induction,
Questionnaire, Sample Size, Random Sample, Probability, Population, Sample
Mean, Sample Standard Deviation, Errors in Research and Research Evaluation
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PREDMLUVA

Ptredkladana disertacni prace vznikala velice téZzce. Nejsem absolventem
MFF ani zaddné ptirodovédecké univerzity, a proto jsem své statistické znalosti
ziskaval ptevazné jako samouk a poté v ramci doktorandského studia. Protoze
mam vSak zna¢nou pedagogickou praxi, rozhodl jsem se danému tématu
vénovat. Mimo téma prace mé zajima téz situace v nasem Skolstvi, a to na vSech
stupnich. V soucasnosti je 80 % absolventii zdkladnich $kol pfijimano na stiedni
Skoly s maturitou a z nich se pak polovina hlasi na Skoly vysoké. Naopak za
generace mych rodicl, tedy v dobé rozkvétu firmy Bat'a, mélo 80% populace
v tehdejsi CSR pouze zékladni vzdélani. Znepokojuje mé proto maly zajem
dnesnich studentd o studium matematiky, statistiky a ostatnich piibuznych obort
zvlasté na nizSich stupnich Skolstvi a téz relativné maly prostor, ktery je témto
disciplindm v ucebnich osnovach vénovan.

Béhem svého doktorandského studia jsem byl nucen dvakrat zménit Skolitele
a jednou 1 téma disertacni prace. Po vazné onemocnéném prof. RNDr. Vaclavovi
Cermakovi, CSc. se stal jeho nastupcem doc. RNDr. Frantisek Pavelka, CSc.,
ktery jiz neni mezi nami. Obéma patii mij dik za jejich pomoc.

V souvislosti s dokon¢enim prace bych chtél vyjadiit své podékovani
Skoliteli doc. Ing. Josefovi Hurtovi, CSc., za cenné rady a metodické vedeni
v pribéhu jejiho zpracovani a za trpélivost a pochopeni, které se mnou mél. Dik
patii téz prof. RNDr. Jaromirovi Antochovi, CSc. z MFF UK, pfedsedovi CStS,
za odborné rady a ptfipominky a Bc. Pavle Dupalové za pomoc pii praktickém
zpracovani prace.

Vladimir Rytif
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1. SOUCASNY STAV RESENE
PROBLEMATIKY

Svého Casu bylo konstatovano, ze kazda bakalaifska a diplomova prace by
m¢éla obsahovat néjakeé statistické vyhodnoceni. JelikoZ vétSina praci se zabyva
marketingem, dvé nejCetn€jSi slova, se kterymi se lze v pracich setkat, zni
,marketing a ,,dotaznik®. V souvislosti s marketingovymi ale 1 jinymi (napf.
sociologickymi) prizkumy stim lze naprosto souhlasit. Jsme ekonomicka
fakulta, k niz nesporné¢ marketing patii, a marketingovy prizkum bez pouziti
dotaznikil a jejich vyhodnoceni si jde jen stézi ptedstavit. Predstavy o tvorbé
a vyhodnocovani dotaznikli jsou vSak, mirné¢ feCeno, zarazejici. Obecné lze
konstatovat, Ze tvorba otazek probih4 naprosto chaoticky, s néjakou duplicitou si
autofi nedélaji zadné starosti, kazda otdzka ma Casto stejnou dileZzitost (vahu),
se Skalovanim si autofi hlavu neldmou. Vyhodnocovani dotaznikii se pak
redukuje na statisticky popis jednorozmérného tfidéni cCetnosti v podobé
kolacovych diagramii — 1 kdyZ jsou vétSinou barevné a hezké. S dvojnym
ttidénim statistickych dat v podobé korelacnich ¢i kontingen¢nich tabulek se
snahou o ziskani pfedstavy o moznych vztazich mezi sledovanymi jevy jsem se
setkal malokdy. Natoz pak s ovéfovanim zavislosti na zaklad¢ chi-kvadrat testu,
ktery je zaloZzen na porovnani zjiSténych sdruzenych cCestnosti s ¢etnostmi
ocekavanymi v piipadé nezavislosti. Jak je vSeobecné zndmo, veli¢ina chi-
kvadrat je zdkladem mnoha riznych mér intenzity zavislosti — koeficientii
kontingence (Pearsontiv, Cuprovitv, Cramerovo V). Na nasi fakulté jsou studenti
v prvnich dvou roénicich podrobné seznameni s Cuprovovym koeficientem, a
pfesto jej u hodnoceni dotaznikli nevyuzivaji. TotéZ lze fici o Spearmanové
koeficientu potfadoveé korelace v pfipadé analyzy vztahi mezi dvéma
ordinalnimi proménnymi.

Diilezitou pozornost je téZ zapotiebi vénovat metodam potizeni vybéroveého
souboru. VZzdy ve mné budi usmév, potkdm-li na stejnych mistech tytéz lidi,
ziejme, ze pokud stoji pred vchodem do jistého podniku nebo na autobusovém
nadrazi, budou se setkavat se stdle stejnym (anebo aspon piiblizné stejnym)
vzorkem. Proto i1 odpovédi na podobné otdzky budou stejné. Spravny
marketingovy vyzkumnik by se proto mél sezndmit s metodami potizeni
vybérového souboru, osvojit si a umét vhodné aplikovat takové pojmy jako jsou
napt. ndhodny vybér, vybér s vracenim, vybér bez vraceni, opora vybéru,
systematicky vybér, oblastni vybér, vicestupiiovy nahodny vybér, samovolny
vybér atd.
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V samém zacatku devadesatych let jsem se zucastnil jistého, ne pfili$
odborného, ale o to drazSiho semindfe o marketingu. Cestou do mista kondni
jsme se v aut¢ s mym starSim a zkuSenéjSim kolegou bavili o tom, co ze to ten
,marketing vlastng je. Nase predstavy bych shrnul do vystizné odpovédi mého
kolegy: ,,To je trh a jeSté¢ néco navic”. Onen radobysemindi m¢ v tom jednom
utvrdil. MnozZstvi planych slov, zddné tabulky ¢i grafy, minimum exaktnosti.

Az pozdéji pii Cetbé rizné literatury jsem si uvédomil, Ze to je pfece jenom
»vyzkum trhu®“ a ,marketingovy vyzkum®. Tyto terminy se Casto zaménuji.
Vyzkum trhu se vztahuje na shromazd’'ovani udajii o trhu samotném. Kdezto
marketingovy vyzkum se zabyvd shromazd’'ovanim, zaznamenavanim a
analyzovanim téch udaji, které se tykaji marketingu urcitého zbozi nebo sluzeb.
Jinak feCeno, vyzkum trhu zkouma trh, jeho strukturu a lidi, ktefi se na ném
pohybuji. Naopak marketingovy vyzkum studuje nejefektivnéjsi cesty, kterymi
lze na tento trh vstoupit a jak tento trh maximalnim zptisobem uspokojit.

Pokud se k marketingovému vyzkumu pfistupuje poctivé s vyuZitim
vyzkumu statistiky v podob¢ procesu zodpovédného sbéru a analyzy dat, mize
pfinést jisty uzitek. Ackoliv o marketingu bylo napséano jiz mnoho knih, ¢lankt a
pojednani, vétSina autort se zabyvéa takovymi tématy, kterd jim maji zajistit
vyznamné misto a ostatni zatlacit do pozadi. Ziskat vyvazeny nézor na vyznam
jednotlivych témat je proto obtizné. Pro mé jako pro statistika jsou
nejzajimavéjsi pasaze tykajici se marketingového vyzkumu v podobé sbéru a
vyhodnocovani dat formou dotazniki, jinymi slovy aplikaci vybérového Setieni.

PreCetl jsem nckolik ucebnic a skript o marketingu. Vesmés bylo
konstatovano, Ze dobry marketingovy vyzkumnik se musi opirat o poznatky a
zkuSenosti mnoha disciplin, zejména psychologie, sociologie, Sirokého spektra
ptirodnich i spolecenskych véd, mél by vyuzivat znaénych moZznosti vypocetni
techniky a bohatého programového vybaveni. KliCovy vyznam statistiky
v podobé procesu sbéru a analyzy informaci vSak podle mé neni dostatecné
zdtraznén.

Téma je podle m¢ velice aktudlni, protoze v kazdodenni praxi se stale
setkivdme s chybné konstruovanymi ¢i vyhodnocovanymi dotazniky i
s preceniovanim zavéra ze studii, které jsou realizovany na velmi malém poctu
subjektli, a proto je jejich statisticka sila zakonit€ nizka. V souvislosti
dotaznikem setkal, a proto se mu tvorba a pouziti dotaznikli na prvni pohled
mohou jevit jednoduse. Ve skutecnosti existuje mnoho pravidel, ktera je tieba
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pfi konstrukci dotaznikli a metodologické piipravé dotaznikovych Setfeni
respektovat, aby vyzkum skutecné mohl splnit své poslani.
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2. CIL DISERTACNI PRACE

Vramci planu doktorského studia byla po dohodé se Skolitelem pro
disertacni praci stanovena nasledujici vychodiska.

2.1

2.2

Ukoly souvisejici s pripravou diserta¢ni prace

Teoretické zpracovani, formulace vychodisek feseni.

Analyza soucasného stavu a chyby vyskytujici se béhem marketingového
vyzkumu.

Dotazniky v marketingovych vyzkumech a nejCastéjSi chyby pfi
dotazovani.

Vyuka statistiky na zakladnich a stfednich skoléch.

Zpracovani aplikaéni ¢asti a navrh metodiky dotaznikovych vyzkuma.

Podrobnéjsi ukoly pro experimentalni vycvik
Shromazdéni informaci o vyuce statistiky na stfednich skolach.

Porovnani stavu vyuky statistiky na nasich Skoldch s NCTM standardy.
Ptiklady dotaznikli v soucasné marketingové praxi.
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3. ZVOLENE METODY ZPRACOVANI

Pti zpracovani disertacni prace byla pouzita klasickd strukturalizace fazi
vyzkumné ¢innosti.

Formulace zadéni problému, vymezeni cile, formulace pfedmétu
vyzkumu, definice jednotlivych elementi vyzkumu, formulace
konkrétnich zkoumanych problémt.

Analyza jeva a vztahll podstatnych pro dosazeni cili vyzkumu na zaklade
analyzy sekundarnich prameni.

Formulace piredbéznych hypotéz o podstaté, pribéhu a kauzalnich
souvislostech zkoumanych jevu.

Ptedvyzkum, objasnéni problematiky na uz8§im vzorku.

Formulace pracovnich hypotéz vymezujicich ptredpokladané vztahy mezi
jevy a predpoklad pii¢innych souvislosti mezi nimi.

Zpracovani projektu vyzkumu metodického, ¢asového a organizacniho.
Sbér dat.

Vyhodnoceni a interpretace vysledkd.

Zpracovani zavéreCné zpravy.

15



4. HLAVNi VYSLEDKY DISERTACNI
PRACE

4.1 Marketingovy vyzkum a postaveni statistiky v ném

4.1.1 Marketingovy vyzkum a vyzkum trhu

Uspéch jakéhokoliv podnikani zavisi na schopnosti uspokojit potieby
zékaznika a jeho ocekavani. Podnikani stoji a pada v zéavislosti na své
schopnosti plnit toto zakladni poslani. Cim vice toto vime o trzich a zakaznicich,
ktefi se na nich pohybuji, tim sndze vytvofime a soustfedime prosttedky pro
uspokojeni nasi cilové skupiny zakaznikd.

V poslednich letech bylo nepochybné¢ dosazeno znaéného pokroku ve
zlepSovani znalosti z oblasti marketingu u fidicich pracovnikii. Stale vSak
existuji znaéné rezervy vtom, ze ne kazdy manaZer se intenzivné vénuje
potencidlnimu trhu. V poznani trhu hraji vyznamnou roli marketingovy vyzkum
¢1 ptimo vyzkum trhu a statistické metody pii ném pouZzivané.

Je nutné odlisit dva klicové terminy, kterymi jsou ,,marketingovy vyzkum® a
»vyzkum trhu®“, nebot” pifi jejich wuzivani dochdzi casto k vadznym
nedorozuménim. Marketingovy vyzkum je velmi dalezitou soucasti
marketingovych aktivit firmy, kterd pracuje v trznim prostiedi. Spociva ve
specifikaci, systematickém shromazd’'ovéni, zaznamenavéani, analyze a
interpretaci informaci vztahujicich se ke zkoumanému trhu, resp. k ptfechodu
danych vyrobkl nebo sluzeb od vyrobce az ke kone¢nému spotiebiteli. Tyto
informace umoziuyji:

= porozumét trhu, na kterém firma podnika nebo se chysta podnikat,

= zjistit a definovat problémy spojené s podnikanim na tomto trhu,

= identifikovat ptilezitosti, které se vyskytuji nebo se mohou vyskytnout na

tomto trhu,

» formulovat sméry marketingové Cinnosti,

» zdokonalit marketingové akce provadéné na tomto trhu,

= stanovit si realné cile na trhu,

= kontrolu — hodnoceni vysledk.

Jinymi slovy, marketingovy vyzkum studuje nejefektivné;si cesty, kterymi
lze vstoupit na trh a zkoumad, jak tento trh maximalnim zpisobem uspokojit.

16



Predstavuje souhrn aktivit provadénych na podporu marketingového
rozhodovani. Rozsah téchto aktivit je dan povahou konkrétni rozhodovaci
situace, pricemz kazda takovato situace klade specifické pozadavky na
informace.

Jedna z forem aplikace marketingového vyzkumu je vyzkum trhu. Umoziluje
shromézdit chybé&jici informace, které by méla mit firma k dispozici pro vlastni
rozhodovéni a které neni mozno ziskat z jinych ¢asti firemniho marketingového
informac¢niho systému. Prav€ schopnost firmy ziskat spolehlivé informace
pottebné v Case tvorby rozhodnuti rozd¢luje firmy do dvou kategorii — na firmy
dlouhodobé tspésné a netispesné.

Nez se zatneme zabyvat podstatou vyzkumu trhu, je dobré si nejprve
vyzkum trhu jakoZto druhy kliCovy pojem ptfesn¢ vymezit. Nabizime zde proto
jednu z definic vyzkumu trhu:

,,Vyzkumem trhu se rozumi cilend ¢innost spocivajici ve zkoumani rozsahu,
umisténi a charakteristik trhu, analyze trhu a prognézovani vyvoje na trhu.
Vyzkum trhu se zabyva také identifikaci hlavnich konkurentii a charakteristik,
které umoznuji specifikovat jejich relativni postaveni na trhu, jejich chovani a
popt. 1jejich zaméry.” [Zbofil, 1998]

Predmétem vyzkumu trhu je nejen trh samotny a jeho vlastnosti, ale také
spotiebitel a jeho rozhodovéni. Jinak feceno, vyzkum trhu zkouma trh, jeho
strukturu a lidi, ktefi se na ném pohybuji. Lze ho proto v podstaté chapat 1 jako
funkci spojujici spotiebitele, zdkaznika a vefejnost s marketingovym
pracovnikem prostiednictvim zjiStovanych informaci.

Vyzkum trhu vychédzi zprecizniho definovani trhu a identifikace jeho
segmentli, odhadu existujici i budouci poptavky s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim faktorm, které ovliviiuji vyvoj na trhu. Prostfednictvim vyzkumu
trhu mizeme ziskat informace o kapacité¢ a struktute trhu, tedy poznat trh, na
ktery chceme umistit své vyrobky a zjistit, kterd skupina spottebitelt bude tou
cilovou skupinou, kterd bude kupovat naSe zbozi. Vyzkum trhu ndm rovnéz
pomaha identifikovat nenaplnéné potteby, pozadavky a pfani zdkaznikd, a tim
pomaha zjistovat, jaké vyrobky a sluzby na daném trhu chybi, ¢imz nas vede
k tvorb¢ takové nabidky zbozi, po kterém je poptavka, tj. napomaha pii tvorbe
feSeni, kterd pfinds$i zdkaznikim spokojenost a ndm zisk. Vytvafenim
spokojenosti zdkaznikli prostfednictvim produkce jimi pozadovanych vyrobki a
sluzeb mizeme dosahnout prosperity a postupné si ziskat vedouci postaveni na
trhu a tim 1 jistou konkuren¢ni vyhodu.

17



4.1.2 Vycerpavajici a vybérova statisticka Setfeni

Pti vSech vyzkumech — tedy i marketingovych — se zkoumaji urCité znaky
n¢jakého statistického souboru. Charakteristickym rysem statistické prace je to,
ze si vsouladu sucelem vyzkumu opatifuje tdaje o znacich jednotlivych
statistickych jednotek (tj. pofizuje prvotni udaje), které pak riiznymi metodami
zpracovava tak, aby vynikly pravidelnosti a zdkonitosti projevujici se v souboru
jako celku. Ten soubor, ktery je pfedmétem vyzkumu a k némuz se tedy maji
vztahovat zavéry vyzkumu, se nazyva zakladni soubor. Zékladni soubory miva;ji
zpravidla znacné velké pocCty jednotek, jinymi slovy maji velky rozsah.
V takovych ptipadech neni prakticky mozné potizovat idaje o vSech jednotkach
zékladniho souboru, ale pouze o jednotkach, jez byly ze zakladniho souboru
urcitym zpusobem vybrany. Ty pak tvofi tzv. vybérovy soubor (téz vybér ¢i
vzorek). O jejich poctu se hovoii jako o rozsahu vybéru. Ziskdvame-Ili udaje o
statistickych jednotkach zakladniho souboru, hovofime o vyCerpavajicim
Setfeni, pokud ziskdvame Udaje o statistickych jednotkédch vybéru, hovoifime o
vybérovém statistickém Setfeni.

V procesu marketingového vyzkumu, resp. vyzkumu trhu, zaujima vyznamné
postaveni statistika v podob& sbéru dat a jejich analyz. Nejcastéji jsou data
zjiStovana formou dotazniku, ktery ze statistického pohledu predstavuje aplikaci
vybérového Setfeni. Matematicka statistika nepracuje se zdkladnimi
statistickymi soubory, ale pouze s ndhodnymi vybéry.

Nadale budeme pod vybérem a vybérovym Setienim rozumeét vyhradné
nahodny vybeér.

Jelikoz zakladni statisticky soubor je v marketingovém vyzkumu ve vétSiné
piipadii zna¢né rozsahly, bylo by proSetfovani veSkerych jednotek tohoto
souboru velmi nakladné a Casové naro¢né. Proto musime provést vyberové
Setfeni, které se zabyva pouze vybranymi jednotkami. Pomoci postupt a metod
matematické statistiky muizeme za uritych podminek zobecnit vysledky
vybérového Setfeni na zakladni statisticky soubor. Pii praci s vybéry vystupuji
do popftedi tfi stézejni otazky:

1. Jakym zplisobem provést vybér ze zadkladniho statistického souboru?

2. Jak velky ma byt rozsah vybéru?

3. Jaké metody statistické indukce zvolit, aby vybérové Setfeni mélo jistou

vypovidaci schopnost?
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Z toho, co bylo dosud feceno, je ziejmé, ze tyto prace nemize zastavat laik,
ktery zn4 pouze par marketingovych poucek ¢i v lepSim ptfipadé umi vypocitat
procenta a zkonstruovat kolacové grafy.

4.1.2.1 Zpusob vybéru ze zakladniho statistického souboru

Je ztejmé, Ze vybérovy soubor by mél dobie reprezentovat zdkladni soubor a
poskytovat jeho pokud mozno piesny obraz.

Zékladnim souborem (populaci) rozsahu N budeme rozumét skupinu N
jednotek, o néz se nezajimame jako o individua, vybranych pouze z hlediska
jejich prispevku ke statistickym vlastnostem celku. Piedpokladdme pfi tom, ze
jednotky jsou identifikovatelné, takze kazdé jednotce lze jednoznacné pftiradit
ur¢itou znacku totoZnosti. Seznam znacek nazveme opora vybéru. Nejcastcji
nam pii tom za oporu vybéru slouzi mnozina ptirozenych cisel {7, ..., N}. Pro
jednoduchost ozna¢me jak zakladni soubor tak jeho oporu pomoci U.

Vybérovym souborem pro nas bude libovolnd podmnozina s = U. Vybérovy
soubor  jako zakladnu pro statistické Uvahy ziskdme  pomoci
pravdépodobnostniho vybéru, tj. vybeéru podle predepsanych pravdépodobnosti
P(s), s < U. Slovo vybér zde reprezentuje soubor i Cinnost k ziskéni tohoto
souboru. Vybérovy soubor je vzdy vysledkem realizace vybérového
experimentu.

Rozdé€leni pravdépodobnosti {P(s), s < U} vyhovujici podmince

> P(s) = 1se nazyva vybérovym planem.
scU

(VA4

Existuje jich cela fada, pficemz nejpouzivanési je tzv. prosty ndhodny vybér
o pevném rozsahu n. Ten je definovan: Méjme zakladni soubor rozsahu N.
Necht je nasim cilem vybrat ,,nahodny vybér‘ rozsahu n < N tak, aby pro kazdy
soubor z daného rozsahu n bylo

P(s)= ﬁ pokud K(s) = n, kde K(s) znaci rozsah vyberu
n

=0 jinak
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Jinymi slovy to znamend, ze vSechny vybérové soubory o rozsahu n maji
stejnou pravdépodobnost. Z této definice vyplyva, ze

7Z'[=P(SBZ')=£ a ”luzn(n——l)
N 7 N(N-1)

kde 7, je pravdépodobnost, Ze vybér zahrnuje jednotku i, 7, znaci, Ze vyber
obsahuje jednotky i a ;.

Prosty nahodny vybér lze na pocitaci realizovat nckolika navzdjem
ekvivalentnimi zplisoby. [Antoch, Vorlickova, 1992]

Zakladni moderni metodou vybérovych Setieni je tedy pravdépodobnostni
(ndhodny) vybér. V klasické podobé je piedpokladem jeho realizace ziskani
opory, kterou mize byt seznam adres (,,adresni*“ vybér) nebo mapa/plan urcitého
uzemi (,,mapovy‘ nebo ,teritoridlni vyber).

Pfi ,,adresnim* vybéru mize jako opora slouzit seznam vybérovych jednotek
samotnych (napf. seznam zdkaznikli urcitého vyrobce nebo prodejce, seznam
podnikli urc¢itého typu) nebo seznam mist, kterd vybérové jednotky dostatecné
dobfte identifikuji (seznam objektll pouzivanych jako sidla firem, seznam mist
prodeje urcitého typu vyrobkil). V prvnim ptipadé je mozno vybérové jednotky
na zéklad¢ opory vybirat pfimo. Ve druhém je vybrdno ,misto, zahrnujici
skupinu vybérovych jednotek, zniz je v dal§im kroku vybrana jednotka pro
vyzkum nebo jsou proSetfeny vSechny jednotky tvofici tuto skupinu (n€¢kdy se o
takovém postupu hovoti jako o ,,hnizdovém* vybéru).

Je zfejmé, ze druha moznost je organizacné podstatné jednodussi. Z hlediska
teorie vybérovych Setfeni se jedna o rizné postupy, pii vybéru z velmi
rozsahlych soubort a velkém poctu vybérovych jednotek (coz je typicky piipad
prizkumu trhu) jsou ovSem rozdily v ziskanych odhadech prakticky
zanedbatelné.

V mnoha ptipadech vSak predstavuji nejvaznéjsi problém samotné seznamy —
opory vybdru. Casto se jednd o seznamy aktualizované jen obdas nebo
aktualizované sice pribézné, avSak se znacnym zpozdénim. Podobné problémy
n¢kdy nastavaji i pfi mapovych vybérech.

Mnohdy se pti pravdépodobnostnich postupech neurcuji vybérové jednotky

piimo. Nejprve se napiiklad ndhodné vyberou obce nebo ¢asti velkych mést,
v nich byty a vtéch pak konkrétni osoby — dotazovéani. Takové postupy se
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nazyvaji vicestupniovym vybérem. Pfitom mohou byt v jednotlivych stupnich
pouzity razné postupy.

Teoreticky vSak nelze vyfteSit nékteré problémy, které piinasi praxe.
Problémy spojené s tradi¢nimi, na opote zavislymi vybérovymi postupy, vedly
k tomu, Ze se pfi pruzkumech trhu zacalo vyuzivat modifikovaného postupu,
zvaného ,nahodnd prochdzka*“ (random route). Jeho podstatou je idea
systematického ndhodného vybéru. Na zdkladé opory (nejCastéji ze scitani
domtl) je urCena tzv. startovaci adresa. Jde prosté o ulici a ¢islo domu. Pfitom se
na startovaci adrese vyzkum neprovadi, od ni se vSak ve sméru stanoveném
obecnym pravidlem pocitaji domy, byty nebo provozovny a systematicky
v kazdé k-té se provadi vyzkum. Nahodna prochazka je organiza¢né jednodussi
a levngjsi ve srovnani s béznymi typy vybért zaloZzenych na opote. Z hlediska
kvality ziskanych odhadi (z hlediska jejich pfesnosti) je jinym
pravdépodobnostnim postupiim ekvivalentni.

Dalsim c¢asto pouzivanym postupem je kvétni vybér, ktery zavedl do odborné
praxe George Gallup. Jeho zdkladni mysSlenkou je ziskat takovy vybérovy
soubor, ktery by svou strukturou byl miniaturou cilové populace. Nékdy se o
této metod¢ hovoii jako o ,metodé¢ dokonalého prifezu“. V praxi ovSem
pochopitelné muze byt zajiSténa shoda struktury vybérového a zékladniho
souboru jen z hlediska nékolika znakl. Problémem kvotniho vybéru je, Ze
takovou shodu nelze nikdy zarucit. Navic ke kvotnimu vyberu neexistuje
statisticky model a jeho provadéni vterénu vzdy zavisi na subjektivnich
rozhodnutich, i kdyz snahou je riznymi obecné zavaznymi pokyny tuto
subjektivitu omezit. Jeden znejuznavangjSich klasiki vybérovych Setfeni L.
Kish proto fadil kvotni postup mezi vybéry nenahodné ,,usudkové®. Napsal o
ném: ,,Kvétni vybér neni jednoznacné definovana védecka metoda. Je to spise
umélecky vytvor, stézi definovatelny ¢i popsatelny. Obecna kritika nemtize jit
proto do detailii. A specificka kritika jednoho postupu se nemusi hodit na jiny
postup®. Statistikové a matematici proto pfevazné¢ tento postup odmitaji. Pres
tyto opravnéné namitky se kvotni vybér vpraxi pomérné casto uZiva.
Neptehlédnutelnymi piednostmi totiz jsou organizacni jednoduchost, nezavislost
na oporach a nizké naklady.

4.1.2.2 Stanoveni rozsahu vybéru

Vybérovy soubor by mél mit takovy rozsah, aby mohl s pozadovanou
pfesnosti a spolehlivosti reagovat na vyslovené hypotézy. Ptilis§ maly vybér
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nemiize byt zdkladem pro pfesnd a spolehlivd zobecnéni, zbytecné velky vyber
pak vyrazné zvySuje néklady na ziskani informaci.

Pti uvahach o tom, jak velky mé byt rozsah vybéru, se pfihlizi k mnoha
riiznym hlediskiim. Jednim z nich je nesporné tradice. Rada lidi, a patfi k nim i
mnozi predstavitelé¢ instituci, které si vyzkumy objednavaji, se stale jesté
nezbavila predstavy typické pro vyzkumy konce 19. a zacatku 20. stoleti, Ze ¢im
je vybérovy soubor veétsi, tim presnéjsi vysledky lze ziskat. Takova ptredstava je
ovSem spravnd jen za urcitych podminek, které se v praxi malokdy podaii splnit:

1. Podil skutecné prosetienych vybérovych jednotek by nesmél zaviset na

velikosti vybérového souboru. V praxi vSak byvaji velké vybéry
organizacn¢ tak naroCné, Ze s jejich rozsahem zpravidla klesd procento
osob, které se podaii zastihnout a ziskat ke spolupraci.

2. Nesme¢la by existovat zadnd nevybérova, systematicka chyba, zplisobena

napiiklad nejasnym chépanim nékterych otazek, neochotou urcité udaje
poskytnout apod.

Mylny odhad vysledku americkych prezidentskych voleb vroce 1936,
provedenych na zdkladé¢ odpovédi vice nézZ dvou miliond osob, sice
zdiskreditoval ideu ,,maximalniho* rozsahu u odborné vefejnosti, ale ve
vSeobecném poveédomi pieziva nazor, ze vybérovy soubor musi sestavat aspon
z tisice dotazovanych. Tato tradice preziva zejména ve vztahu k vyzkumim,
jejichz vysledky jsou urCeny vefejnosti, resp. pro publikaci ve sdélovacich
prostfedcich. Naptiklad pfi vicetématickych vyzkumech vefejného minéni se
postupné vzil rozsah vybérového souboru 1000 osob. I kdyz to mnohdy neni
nutné, veli tradice tento rozsah dodrzovat. Jako ptiklad bych na tomto misté
chtél uvést otazku, se kterou se na mne pfed neddvnem obratil kolega —
marketingovy odbornik:

,Kolik je tieba oslovit lidi ze souboru 11500 (majicich kabelovou televizi),
abych mohl tvrdit, ze vysledky maji pravdépodobnost pro cely soubor 95%?
Volebni prazkumy se délaji tak, Zze se vyzpovida 1000 osob a tvrdi se, Ze je
pravdépodobnost vysoka*.

Je na prvni pohled ziejmé, ze odpovéd na danou otdzku nemiize byt
v podob¢ jednoho slova, v naSem pfiipad¢ Cisla. Nevim co si autor predstavuje
pod pojmem ,,vysledky*“. Na tom totiz zdlezi, jak dany rozsah stanovit. Na
zéklad¢ objasnéni tohoto pojmu se pak statistik musi rozhodnout, zda stanovi
rozsah vybéru pro pfipad provadeéni intervalovych odhadii ¢i pro ptipad
testovani statistickych hypotéz. To v prvni fadé, ndsledné na to pak musi
stanovit o jaky konkrétni ukazatel jde, zda o stfedni hodnotu (coz byva
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nejCast¢ji), €1 o relativni Cetnost, rozdil dvou stiednich hodnot, rozdil dvou
relativnich Cetnosti, rozptyl, podil dvou rozptyla atd.

Pii bézném vyzkumu je vSak obvykle sledovan vétsi pocCet raznych znak,
které maji v zakladnim souboru odliSnou variabilitu. Kazdy znak tedy bude
narokovat jinych rozsah vybéru. Zvolime-li mezi moznymi rozsahy ten nejvetsi,
budeme mit pro vSechny znaky zajiSténo, Ze provadéné usudky budou
pozadované a vétsi kvality. Vybér vSak muze byt neimérné velky s ohledem na
zamySlené financni 1 Casové naklady vyzkumu. Snizime-li rozsah vybéru,
musime pocitat stim, Ze nckteré zavéry budou moci slouzit pouze jako
orientacni.

Vidime tedy, ze odpovédét spravné na otazku vyzaduje veétsi statistické
znalosti a zkuSenosti, nez by se na prvni pohled mohlo laikovi zdat.

V neposledni fad¢ je pak zapotiebi vénovat nalezitou pozornost metodam
pofizeni vybérového souboru. Vzdy ve mné vzbudi tsmév, potkdm-li na
stejnych mistech tytéz lidi, ktefi se ndhodnych chodcli vyptavaji na nejriiznéjsi,
Casto ptihlouplé, otazky. Je ziejmé, ze pokud stoji pfed vchodem do jistého
podniku nebo na autobusovém ndadrazi, budou se setkdvat se stdle stejnym
(anebo aspon pfiblizné stejnym) vzorkem. Proto odpovédi na podobné otdzky
budou stejné. Spravny marketingovy vyzkumnik by se proto mél seznamit
s metodami potizeni vybeérového souboru a osvojit si a umet vhodné aplikovat
takové pojmy, jako jsou napi. ndhodny vybér s vracenim, vybér bez vraceni,
opora vybéru, systematicky vybér, oblastni vybér, vicestupnovy nahodny vybér,
samovolny vybér atd. I tato oblast tedy vyZaduje zakladni znalosti statistiky. Ale
o tom uz bylo feceno dfive.

V ramci objektivity je vSak nutné upozornit i na to, ze n¢kdy se z tradi¢nich
divodl voli naopak mensi rozsahy vybéru, nez by bylo zadouci. Jde zejména o
dvou — az ftiistovkové vybéry pifi nckterych marketingovych vyzkumech.
Statisticka teorie nabizi moznost stanovit exaktné rozsah vybérového souboru
pouze pii riznych typech pravdépodobnostnich vybért, a to vzdy pouze ve
spojitosti s konkrétnimi usudky, jez maji byt provedeny o zdkladnim souboru na
zaklad¢ udaja ziskanych ve vybéru.

4.1.2.3 Metody statistické indukce a vybérova Setfeni

Vybérovy statisticky soubor je zpravidla charakterizovan svym empirickym
rozdelenim, z néhoz mizeme odhadnout polohu a rozptyleni hodnot. Veliciny,
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které tyto vlastnosti hodnot popisuji, se nazyvaji vybérové charakteristiky. Jedna
se predev§im o empirickou distribu¢ni funkci, vybérovy primér, vybérovy
median, vybérové variacni rozpéti, vybeérovy rozptyl a smérodatnou odchylku.

Vybérovym Setfenim jsme ze zdkladniho souboru vybrali pouze nékteré jeho
jednotky, a dale z charakteristik potizenych z téchto jednotek budeme usuzovat
na vlastnosti celého zakladniho souboru, tj. vyuzijeme statistickou indukci.

Statistickd indukce znamend rozSifeni zavera ziskanych zpracovanim
urcitého poctu vysledktli z vyberového statistického souboru na soubor zakladni.
Jedna se o jeden ze zplisobli zobectiovani dosazenych zavéra. Pti zpracovani dat
z marketingového vyzkumu pouzivame dvé formy statistické indukce — odhady
a testovani statistickych hypotéz.

1. Odhady
V zasad¢ existuji dva typy odhadii. Prvni spocivd vtom, ze zhodnot

vybérového souboru vypocitaime jedno ¢islo — statistiku — a o té potom fekneme,
ze je odhadem odpovidajiciho teoretického protéjsku v zdkladnim statistickém
souboru. V tomto piipadé¢ se jednd o bodovy odhad. Bodovy odhad musi
splnovat urcita kritéria, z nichz nejdtlezitéjsi jsou:

- nezkreslenost (pfip. asymptoticka nezkreslenost),

- konzistentnost,

- vydatnost,

- vybcrova statistika musi byt postacujici.

[ kdyz bude vybérova charakteristika spliiovat vSechny vysSe uvedené
pozadavky, je ziejmé, ze jeji hodnota vypoctena na zéklad¢ udaji ziskanych
jednim ndhodnym vybérem se bude vzdy urcitym zptsobem lisit od odhadované
charakteristiky zakladniho souboru. Disledkem této odliSnosti je vznik
vybérové chyby. Je-li vybérova chyba nezkreslenym odhadem charakteristiky
zakladniho souboru, lze presnost bodového odhadu méfit pomoci smérodatné
odchylky vybérové statistiky, ktera se nazyva stiedni chyba a neudava velikost
vybérové chyby konkrétniho vybérového souboru, ale charakterizuje, jaka je
,primérnd* vybérova chyba odhadii prichazejicich v tivahu pfi vSech rtiznych
vybérech daného rozsahu ze zakladniho souboru.

V praxi se proto vétSinou pouziva intervalovy odhad, tj. odhad pfislusné
charakteristiky zakladniho souboru pomoci intervalu. Urcujeme tak interval,
ktery s pfedem zvolenou pravdépodobnosti zahrnuje hodnotu odhadované
charakteristiky zakladniho souboru. Tato pravdépodobnost se nazyva
spolehlivost odhadu a zpravidla se znaci /-a. Interval, jehoz dolni a horni meze
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jsou Gy a Gy, pak nazyvame 100(1-a) % interval spolehlivosti pro charakteristiku
G a plati pro n¢;j
P(G,<G=<G,)=1-a

Spolehlivost odhadu je tedy déna zvolenou pravdépodobnosti. Cim je tato
pravdépodobnost vétsi, tim je i dany odhad spolehlivéjsi. Cim vice roste
spolehlivost odhadu (tj. roste /-a), tim se zvétSuje 1 pfislusny interval
spolehlivosti, ktery udava presnost odhadu. Cim bude dany interval §irsi, tim
bude odhad spolehlivéjsi, tj. hodnota odhadované charakteristiky bude lezet
s vysokou pravdépodobnosti uvniti intervalu, ale odhad bude méné ptesny a
jeho pouzitelnost v praxi mala. Mezi presnosti a spolehlivosti odhadu pfi daném

rozsahu vybéru tedy existuje nepiima umeérnost.

Intervaly spolehlivosti mohou byt konstruovany bud’ jako jednostranné nebo
oboustranné. U jednostrannych intervalii je udana bud’ jen horni mez G, nebo
dolni mez G,. V pfipadé, Ze je udana pouze dolni mez G, mluvime o intervalu
levostranném, v ptipad€, Ze je udana jen horni mez Gj, mluvime o intervalu
pravostranném.

Pro levostranny interval spolehlivosti plati
P(G-G,)=1-a

a pro pravostranny interval spolehlivosti
P(G<G,)=1-a

Jsou-li udany ob¢€ meze, konstruujeme interval oboustranny. Pro néj pak plati
P(G,<G=<G,)=1-a

2. Testovani statistickych hypotéz

Statistickou hypotézou se rozumi urcity ptredpoklad o parametrech ¢i tvaru
rozdéleni zkoumaného znaku. Tento ptfedpoklad se muze tykat charakteristik
rozdéleni ndhodné veli¢iny v zakladnim souboru, nebo mutze byt obecnéjsi a
vztahovat se pouze k zakonu rozdéleni ndhodné veliCiny (k distribu¢ni funkci,
k pravdépodobnostni funkci nebo k hustoté pravdépodobnosti), k ndhodnosti,
nezavislosti apod.

Predpoklady, které tvoii statistickou hypotézu, se opiraji o zkuSenosti a

vvvvvv

k ovéteni statistické hypotézy a vlastnimu induktivnimu zavéru.
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Statistické hypotézy se formuluji tak, aby mély interpretaci, kterd po ovéteni
jejich platnosti umozni se rozhodnout. Jejich ovérovani se déje pomoci testi.
Test statistické hypotézy je pravidlo, které na zadklad¢é vysledkl zjisténych
z nahodného vybéru objektivné predepisuje rozhodnuti, ma-li byt oveéfovana
hypotéza zamitnuta ¢i nikoli.

Statistickd hypotéza se tyka zakladniho souboru, ktery pfesné¢ nezname. Ze
zakladniho souboru vezmeme ndhodny vybér, ktery odrazi poméry v zakladnim
souboru, a proto by se mél chovat podobn¢ jako zakladni soubor specifikovany
hypotézou. Je-li chovani ndhodného vybéru jiné, usuzujeme z toho, ze pochazi
spiSe z jin¢ho zakladniho souboru nez jaky specifikuje hypotézu, a proto tuto
hypotézu zamitame.

Pti testu statistické hypotézy se rozliSuje testovand (nulova) hypotéza H, a
alternativni hypotéza H;. Testovanid hypotéza je hypotéza, o niZz ma test
rozhodnout, zda se zamitne ¢i nikoli. Alternativni hypotéza je ta, kterou
pfijmeme, zamitneme-li hypotézu testovanou.

Je-li alternativni hypotéza H; formulovana nékterou z nerovnosti
G>G, G <G, G, -G, G, <G,

znamena to, Ze je ddna jednim intervalem hodnota G, a pak mluvime o
jednostranném testu.

Ma-li alternativni hypotéza formu nerovnosti G =G, (tj. bud G > G,nebo
G=<G,), resp. G, =G, (§. bud G, -G,nebo G, <G,), znamend to, ze je dana
dvéma intervaly hodnota G, a pak mluvime o oboustranném testu.

Chapeme-li hypotézu H, jako zédklad pro rozhodnuti, specifikujeme ji jako
dopln€k (opak) alternativni hypotézy H, tj.

Hy: G <G, v ptipadé¢ H;: GG,
Hy: G =G, v ptipad¢ H;: G<G,
Hy: G=G, vptipadé H;: G=G,

Protoze pii testovani hypotézy jde o tsudek provadény z udaji ziskanych
nahodnym vybérem, mizeme se ve svych tsudcich dopustit i chybnych zavért.
Bud’ zamitneme nulovou hypotézu H,, ackoliv ve skutecnosti plati, pak se
dopoustime tzv. chyby prvniho druhu. Pravdépodobnost této chyby znacime a.
Druha moZnost chybného zavéru spociva v tom, Ze pfijmeme nulovou hypotézu
H), ackoliv ve skuteCnosti plati alternativni hypotéza H;, vtom piipad¢ se
dopoustime tzv. chyby druhého druhu, kterou zpravidla oznacujeme .
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Pravdépodobnost /-f se nazyva sila testu. Sila testu tedy vlastné vyjadiuje
s jakou pravdépodobnosti zamitneme nulovou hypotézu, plati-li alternativni
hypotéza H;, jinak feCeno udava pravdépodobnost, Zze se nedopustime chyby II.
druhu.

Klasicky ptistup k testovani statistickych hypotéz zacina tim, ze si zvolime
tzv. hladinu vyznamnosti v piijatelné vysi (nejcastéji 5%). Testovaci postup je
odvozen tak, aby pii dané hladin€é vyznamnosti zajiStoval minimalni
pravdépodobnost chyby II. druhu a tim maximalni silu testu.

Popis standardniho testu zejména uvadi, jaké pouzit v dané situaci testovaci
kritérium. Ozna¢me jej symbolem 7. Mnozinu hodnot, jichZ mize testovaci
kritérium nabyt, nazyvame vybérovy prostor a oznaCujeme S. Je logické, Ze
diive, nez vypocteme hodnotu testovaciho kritéria pro dany vybér nebo dokonce
diive, nez vybér provedeme, chceme mit pfipraveno pravidlo umoziujici
rozhodnout ve prospéch H, nebo ve prospéch H;. To bude nejjednoduseji
vyjadieno, kdyz rozd€lime vybérovy prostor S na dva podprostory:

a) podprostor V obsahujici hodnoty svédcCici ve prospéch H,, tzv. obor

piijeti,

b) podprostor W obsahujici hodnoty svédcici ve prospéch H;, tzv. kriticky

obor.

Oba prostory vypliuji zcela prostor S a neptekryvaji se, tedy
yuw=Ss
Vvaw =0
Hranice oddé¢lujici kriticky obor a obor pfijeti nazyvame kritické hodnoty.

Klasicky postup pfi testovani statistickych hypotéz byva formalné clenén do
Sesti etap.

1. Formulace hypotéz

Formulujeme dvojici hypotéz H, a H;. Ob¢ hypotézy se tim Ci onim
zpusobem tykaji pravdépodobnostniho rozdéleni zkoumaného znaku JX,
nejCasteji parametri tohoto rozdéleni. BéZzné pojeti testovani hypotéz vyzaduje,
aby nulovéa hypotéza byla jednoduch4, tj. jednoznacné specifikovala rozdéleni
studovaného znaku. Nejcastéji ma podobu rovnice tykajici se nékterého
parametru.

Dale se vyzaduje takova formalizace feSené ulohy, aby to, co chceme testem

prokazat, bylo vyjadfeno v alternativni hypotéze H;. Ta pak byva obvykle
slozend, tj. nespecifikuje jiz rozdéleni zkoumaného znaku jednoznacné. Bud’
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muze vSeobecné popirat platnost nulové hypotézy nebo jde o néjakou nerovnici
tykajici se nékterého parametru.

11. Volba hladiny vyznamnosti
Zpravidla volime 5%, vyjimecné i 1%.

111.Volba testovaciho kritéria

Testovaci kritérium je statistika, tedy funkce vybéru. Vypocet jeji hodnoty je
pii testovani hypotéz cilem zpracovani vybéru. Ukaze se, ze abychom mohli
uspesné provést dalsi etapu testovani, sestrojit kriticky obor, potiebujeme znat
rozdéleni testového kritéria pti platnosti H,.

1V. Sestrojeni kritického oboru

Kriticky obor W bude tak velky, aby bylo zajisténo, Ze chyby prvniho druhu
se dopustime jen ve /000 % ptipadi. Pravdépodobnost, Ze zpracovani vyberu by
mohlo dat vysledek (hodnotu testovaciho kritéria) v kritickém oboru za
podminky platnosti nulové hypotézy, ma byt rovna predem zvolené hladiné
vyznamnosti a.

V. Vypocet hodnoty testovaciho kritéria

Dosavadni etapy testovani mohly byt provedeny jeSté pied vlastnim
pofizenim dat. Nyni ptedpoklddejme, Ze k dispozici je jiz ndhodny vybér a
pristoupime k jeho zpracovéani. Vzorec pro vypocet testovaciho kritéria je znam,
takze jen zvolime vhodny algoritmus a vypocetni prostfedky a zjistime jeho
hodnotu.

VI. Formulace vysledku testu

a) zamitnout H, (pfijmout H;), jestlize vypoCtena hodnota testovaci
charakteristiky padne do kritického oboru,

b) nezamitnout H,, jestlize vypoctena hodnota testovaci charakteristiky nepadne
do kritického oboru.

Je tfeba si spravné uvédomit dveé dalezita hlediska interpretace bodu VI.

e Zamitnuti H, neznamena, Ze testovana hypotéza neplati. Zamitnuti H,
znamend jen to, Ze jeji platnosti nevéfime, k cemuZz nam vysledek testu
poskytl objektivni diivod. Zamitnuti H, je proto tieba interpretovat tak, ze
v dalsi praci (po zjisténi vysledku testu) budeme vychazet z ptfedpokladu, Ze
Hjneplati (a tedy, Zze H, plati).

e Nezamitneme-li H,), neznamena to jeji pfijeti. Hypotézu H, nemuizeme
piiyjmout ve stejném smyslu jako H; (z objektivnich divodi uvéfit v jeji
platnost). Nezamitneme-li H,), znamena to pouze, ze vysledek testu neukazal

28



tak velkou neshodu mezi zjisténou skutecnosti a testovanou hypotézou, ktera
by dala dostatecny divod k zamitnuti hypotézy. Nezamitnout H, tedy
znamend v dal$i praci predpokladat, ze bud’ plati H, nebo jind hypotéza, ktera
se v8ak od H) pfili§ nelisi.

4.1.2.4 Nékteré odhady a testy statistickych hypotéz pti zpracovani vysledkl
marketingovych vyzkumu

Na tomto misté je vhodné uvést nékolik aplikaci nejcastéji uzivanych odhadta
a testu statistickych hypotéz v marketingovych vyzkumech.

% Odhady
A. Odhad prumeéru v zakladnim souboru

Lze dokazat, ze pro vypocet odhadu priméru v zdkladnim souboru lze pouzit
vztah

Plx—u T <u<x+u > |=1-a
dn )

Dale pak pro levostranny interval spolehlivosti plati
O

P x—u o <u|=l-a
(o)
a pro pravostranny interval spolehlivosti

- o}
P(,u-<x+ul_ — |=l-a
a\/;j

Hodnoty U o> TESP. u, pfedstavuji  pfislusné kvantily normadlniho
2

normovaného rozdéleni pro zvolenou spolehlivost.

Vyraz  A=u _ ” % se nazyva ptipustna chyba odhadu.
24/n

Pti feSeni praktickych uloh nezndme zpravidla rozptyl zdkladniho souboru.
V tom ptipad¢ odhadujeme tento rozptyl pomoci vybérového rozptylu.

V mnoha aplikacnich oblastech statistickych metod mizeme o studovanych
veli¢inach predpokladat, ze maji normalni rozdéleni. Takovy ptedpoklad
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dovoluje pak pouzit celou fadu matematicko-statistickych metod i pti velmi
malych rozsazich vybéru.

Intervaly spolehlivosti pro stfedni hodnotu doznaji pti malych vybérech
znormdlniho rozdéleni jen malé zmény spocivajici vtom, zZe kvantily
normovaného normalniho rozdéleni nahradime kvantily Studentova ¢ -
rozdéleni, takze napt. [100(I-a) % dvoustranny interval spolehlivosti je dan
nerovnosti

Urceni rozsahu vybéru

Pted provedenim vlastniho vybérového Setfeni je tieba zodpovédét diilezitou
otazku, jak velky musi byt rozsah vybéru n, abychom dospéli k dostatecné
kvalitnim zobeciiujicim tsudktim. Dosavadni vyklad ndm jizZ umoziuje takovou
otazku exaktné¢ feSit alespont pro intervalovy odhad priméru v zdkladnim
souboru. Pro stanoveni minimalniho rozsahu vybéru lze pouZzit vzorce ptipustné
chyby odhadu, z néhoZ snadnou tpravou dostaneme
N u 12_ oy O ?
2 —

n

Nezname-li rozptyl v zakladnim souboru, musime jej odhadnout pomoci
rozptylu vybérového.

B. Odhad rozptylu zakladniho souboru

Bodovym odhadem rozptylu v zékladnim souboru o’ je vybérovy rozptyl,
ktery je nezkresleny a konzistentni, tj.
esto’ =5’

Lze dokazat, ze pro dvoustranny interval spolehlivosti plati vztah
_ 2 _ 2
p (n—Ds <o’ < (n—=1)s -

2

2
Zl_% Z%

pro pravostranny interval spolehlivosti pak vztah

p{o-z <M}:1_

2

Ao

30



a pro levostranny interval spolehlivosti
_ 2
pln=hs” o’

> =l-a
Zl_%
Pro n=30 jiz nejsou kvantily tabelovany a je tfeba provést aproximaci
pomoci normovaného rozdéleni, kde plati

i3 (T
=—|v2u-1+

Vsimnéme si, ze na rozdil od intervalu spolehlivosti primér zakladniho
souboru neni interval spolehlivosti pro rozptyl symetricky, coz je dano tim, Ze
samo rozdéleni y° neni symetrické.

C. Odhad relativni cetnosti zakladniho souboru

Relativni Cetnost urCité varianty statistického znaku v zdkladnim souboru
oznacujeme

T=—,

N
kde N, je Cetnost jednotek zdkladniho souboru se sledovanou variantou
i=1, 2, ..., r kde r je pocet variant, N je celkovy pocet jednotek zakladniho
souboru. Odhadujeme ji pomoci vybéroveé relativni cetnosti

ni
pP=—,
n

kde n, je pocet jednotek se sledovanou variantou znaku ve vybérovém
souboru a 7 je rozsah vybéru. Plati tedy
estrt=p,

piicemz jde o odhad nezkresleny, protoze 1ze dokéazat
E(p)=n

Pro oboustranny interval spolehlivosti pak plati vztah

(I- (1-
P[p—ul_% P np)<7r<p+ul_% P np) =1-

pro pravostranny

P(ﬂ<p+ula —p(l—p)le_
n
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a pro levostranny

P(P‘“l-a rd=p) -<7ZJ=1—6¥
n
s Testy statistickych hypotéz
A. Test hypotézy o primeéru v zdkladnim souboru

Na zaklad¢ udaji z ndhodného vybéru chceme ovéfit predpoklad, ze pramér
zékladniho souboru u se rovna urcité hodnoté u,.

Nulovou hypotézu tedy formulujeme
Hy: H=H

Alternativni hypotéza je v pfipad¢ dvoustranného testu
Hi. HF

V piipad¢ jednostranného testu

Hi: U 1
nebo
Hj: U=

Za ptedpokladu, ze je zndm rozptyl v zédkladnim souboru, zvolime testovaci
kritérium veli¢inu
U — X = ILlO

O'/\/;

V piipad¢, Ze rozptyl v zikladnim souboru nezndme, odhadneme jej
vybérovym rozptylem a testovaci kritérium bude mit tvar

U:x_ll’lo

S/\/Z

Veli¢éina U ma pii platnosti nulové hypotézy H, normované normalni
rozdéleni.

Pfi jednostranném testu proti alternativni hypotéze H;: u < u, bude kriticky

obor mnozina vSech hodnot menSich nez kritickd hodnota, kterou je kvantil u,
(resp. -u;,), normovaného normalniho rozdéleni. Hypotézu H, zamitneme na
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hladin¢ vyznamnosti a, jestlize hodnota testového kritéria padne do tohoto
kritického oboru.

Pfi jednostranném testu proti hypotéze H;: u> u, bude kritickou hodnotou

kvantil u;,, a do kritického oboru budou patfit hodnoty testového kritéria vetsi
neZ tento kvantil. Hypotézu H, zamitame na hladiné vyznamnosti a, padne-li
hodnota testového kritéria do tohoto kritického oboru.

Kone¢né pii1 dvoustranném testu volime za kriticky obor mnoZinu vSech

hodnot mensich nez u % a vétSich nez Uy g -
2 —/2

Provadime-li vybéry malého rozsahu, pti¢emz zékladni soubor ma alespoii
piiblizné normalni rozd€leni, pouzivdme jako testové kritérium veli¢inu
_ X7 H
s/Aln

kterd ma pfi platnosti H, rozdéleni ¢ s n-1 stupni volnosti.

t

Pti vlastnim testu postupujeme stejné¢ jako v predchézejicich piipadech,
pouze jako kritickych hodnot pouZivime misto kvantili normovaného
normalniho rozdéleni kvantily rozdéleni z.

B. Test hypotézy o rozptylu v zdkladnim souboru

Predpokladejme, Z7e znormalné¢ rozdéleného zdkladniho souboru byl
proveden nahodny vybér o rozsahu n pozorovani. Chceme testovat hypotézu o
tom, ze rozptyl zékladniho souboru je roven urcité hodnoté o;. Nulova

hypotéza je tedy formulovana ve tvaru
Hy: o’ =0,

Alternativni hypotéza oboustranna
H;: o’ #0o,

Alternativni hypotéza pravostranna
Hj: o’ =o;

Alternativni hypotéza levostranna
H;: o’ <o,
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Jako testové kritérium pouzijeme statistiku
n—1)s>
L)
0y

Tato statistika md& za platnosti nulové hypotézy rozdéleni sn-/ stupni
volnosti. V ptipadé oboustranné hypotézy je kriticky obor dan nerovnosti

25,2 2 2,2
X —Z% a X —Zl_%

Pfi alternativni hypotéze pravostranné je kriticky obor uren nerovnosti
y Ay pii levostranné  y° <y’

C. Test hypotézy o shode dvou prumeéri

Tento test patii mezi jeden z nej€astéji pouzivanych nejen v marketingovych
vyzkumech. Je tomu tak proto, Ze umoziuje porovnavat riizné situace ve vyrobg,
v prodeji, ve financovdni apod. Zcela obecné feceno jde o pfipady, kdy
neprovadime Gsudky pouze z jednoho nahodného vybéru, ale porovnavame mezi
sebou vybéry dva. Na zdklad¢ téchto vybérli pak provadime Usudky o dvou
zékladnich souborech, znichz byly vybéry provedeny. V dalS§im budeme
predpokladat, Ze jde o nezavislé ndhodné vybeéry, coZ je v praxi nejcastéji
zajisténo tim, Ze v kazdém vybéru jsou jiné jednotky.

Test hypotézy o rozdilu primért ve dvou zakladnich souborech, z nichz byly
pofizeny vybéry, 1ze provadét za trojiho predpokladu

1) Zname rozptyly v obou zdkladnich souborech

2) Rozptyly v obou zékladnich souborech jsou neznamé a shodné

3) Rozptyly v obou zékladnich souborech jsou nezndmé a riizné

ad 1) Zname rozptyly v obou zdakladnich souborech
Ptedpokladejme, 72¢ méame dva normalné rozdélené soubory se stfednimi
hodnotami u; a u, a rozptyly o} a o.. Ztéchto zékladnich soubori jsme

provedli ndhodné vybéry o rozsahu n; a n;, a stanovili vybérové priméry x, a x, .

Nulova hypotéza je
Hy: H =My
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Alternativni hypotézu pak vymezime podle povahy tilohy jako dvoustrannou
nebo jednostrannou, tedy nékterym z téchto zplisobii:

H;: JTRET
Hy: = My
Hj: Ly = L,

Za testové kritérium zvolime statistiku

U= X=X,
- 9
2 2
o, 0,
7+7
n,n,

ktera ma za piedpokladu nulové hypotézy normované normalni rozdé€leni.
Jako kritick¢é hodnoty tedy zvolime kvantily tohoto rozdéleni u by & Uy U

72 2
dvoustranné alternativy, resp. kvantily u_a Uy U jednostrannych alternativ.
2

ad 2) Rozptyly v obou zdkladnich souborech jsou neznamé a shodné
Mame dva nezavislé vybéry znormalniho rozdéleni. Nezndme-li rozptyly
zakladniho souboru, ale vime, Ze jsou stejné, tj. o, =o; =o” (tento piredpoklad

je nutné overit testem shody dvou rozptyll), 1ze pfi testu shody dvou praméra
pouzit statistiku
Y5

\/(nl—l)s12+(n2—1)s§_ 1 N 1 ’

n +n,—2 n, n,

=

ktera ma za platnosti H, rozd¢leni ¢ s n, +n, —2stupni volnosti. s’ +s; jsou
vyb&rove rozptyly, které pocitame z jednotlivych pozorovani x,, & = 1, 2

(potadi vybéru), i = 1, 2, ..., n; (potadi pozorovani v k-tém vybéru) podle vzorce
Z(xhi _;h )2
S2 — =l
! n, —1

Pii testovani postupujeme stejné jako v bod€ 1) stim rozdilem, ze jako
kritické hodnoty pouzijeme misto kvantili normovaného normalniho rozdéleni
kvantily rozdéleni ¢ s n, +n, —2 stupiili volnosti.

ad 3) Rozptyly v obou zdkladnich souborech jsou neznamé a riizné

Pokud se nachazime v situaci, kdy nemame ovéren néktery z predpokladii
v odstavcich 1), resp. 2) nebo — zcela obecné — nelze pii neznamych rozptylech
vibec predpokladat jejich shodu, pouzijeme testového kritéria
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2 2
S, 5

+7
n, n,

kter¢ ma piiblizné rozdéleni ¢ s v stupni volnosti
pfitom vypocita podle vztahu

2
n o n
L= 12 2 > —2
1 s; 1 s5
_ | — + o —=
n,+1 { n n,+1 \ n,

D. Test hypotézy o shodé dvou rozptylii

. Pocet stupnii volnosti se

Pti popisu konstrukce testu shody dvou priméra jsme vidéli, ze pii volbé
testovaciho postupu hraje diilezitou roli, zda rozptyly zdkladniho souboru jsou

stejné ¢1 nikoliv. Pfedpoklad o shod¢ dvou rozptyla

se na zakladé vybérovych

dat mlze ovéfit testem, ktery nyni stru¢né popiSeme. Piedpokladejme, Ze jsme
provedli nezavislé ndhodné vybéry o rozsahu n; a n,. V téchto vybérech jsme
vypocetli vyberové rozptyly s’ a s2. Nulovou hypotézu formulujeme ve tvaru

. 2 2
H). o, =0,

Dvoustrannou alternativni hypotézu jako
Hi: ol %0,

Jednostranné alternativni hypotézy pak
Hi: ol -0,

. 2 2
H. o, <0,

Za testové kritérium volime statistiku

Za platnosti nulové hypotézy ma testové kritérium F's v, =n,-1 a v, =n, -1

stupni volnosti. V ptipadé¢ dvoustranné alternativni hypotézy je kriticky obor

vymezen nerovnostmi
F> Fl_%[nl -Ln, —1],
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Provadime-li jednostranny test proti alternativni hypotéze o/ >~ o2, je kriticky
obor vymezen nerovnosti

F2F_[n =10, ~1],

v piipad¢ alternativni hypotézy o <o, je kriticky obor vymezen nerovnosti

1
FSFa[nl—l;nz—l]:F PRST—)
l-a L'"2 > T

4.2 Chyby vyskytujici se béhem marketingového vyzkumu a pri
jeho vyhodnocovani

V prvni fadé jde o nevhodnou metodiku vyzkumu, Spatny vybér respondentl,
ale 1 Spatny vybér tazatel, ktefi se poté dopousti celé¢ fady chyb. Dalsi
vyznamnou chybou je i nedostatecna kontrola pti zpracovani, naptiklad jde o
Spatnou interpretaci ziskanych informaci, vypichnuti jedné urcité skutecnosti
bez kontextu dalSich jevl, které na ni pisobi. Tomuto lze predejit vybérem
vhodné a renomované agentury, kterd jiz méa zkuSenosti a spolupracuje se
zkusenymi tazateli a méla v minulosti dostatek spolehlivych respondentt.

Spatna interpretace je viak chybou pfedevsim na strané zadavatele, ktery se ji
ve vétsin¢ piipadli dopousti zneznalosti vyzkumnych postupii. Takovyto
zadavatel poté vytrhdva tvrzeni zkontextu, tj. pouzije pouze urcity dilci
vysledek. Vydava urcité cislo, které se exaktné vztahuje pouze k urcitému
podsouboru dotazovanych, za parametr vztahujici se na mnohem S§irSi soubor
dotazovanych nezifidka i1 celou populaci. Ne&ktefi zadavatelé 1 z Cisté
konkurenénich ditvodd upravuji ziskana data dle svého, dokonce 1 manipuluji
s daty konani vyzkumi. Castokrat se bohuzel zjisti, Ze problém, ktery zadavatel
prezentuje jako vysledek urcitého vyzkumu, nebyl obsahem provadéného
vyzkumu. V neposledni tadé pak ve vétSiné vyzkumi absentuji statistické
metody, jejich aplikace je redukovana na vypocet relativnich Cetnosti
v procentech.

Presnost a spolehlivost udaji je ovlivnéna dvéma rozdilnymi typy chyb —
vybérovymi a nevybérovymi. [Zbofil, 1998]

Vybérovou chybou se obecné rozumi rozdil mezi hodnotou charakteristiky
zakladniho souboru a hodnotou vybérové charakteristiky, ktery vznikl tim, ze
sledovany udaj nebyl zjistovan u vSech jednotek zdkladniho souboru, ale jen u
vybranych jednotek. Vybérovou chybu je mozné snizit zvySenim rozsahu
vybéru.
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Nevybérové chyby, které mohou vznikat i pti vyCerpavajicich, jsou vSechny
chyby, které zptisobuji neptesnost vysledki vyzkumu nebo které tyto vysledky
zkresluji. Tyto chyby se mohou zvySenim rozsahu vybéru zvétSovat.
Nevybérové chyby nelze zcela vyloucit, ale peclivym dodrzovanim pravidel
postupit Setfeni a spravnou aplikaci metod a technik Setfeni mohou byt
minimalizovany.

K nevybérovym chybam patii napf-.:

- chybné definovani problému vyzkumu, které vede k nespravnému
zaméfeni vyzkumu, takze 1 kvalitné provedeny vyzkum je prakticky
bezcenny,

- chybné definovéani cilového trhu,

- chyby pfi métfeni zkoumanych jevd,

- chybné posouzeni kauzalnich vztahii,

- nereprezentativni zakladna vybéru,

- chyby spojené s aplikaci metod Setieni.

Oproti vybérovym chybam, které jsou v podstaté méfitelné, jsou nevyberoveé
chyby nesnadno méftitelné a do vysledkli vyzkumu vnéseji zkresleni neznamého
sméru a velikosti, ¢imz mohou ucinit vysledky vyzkumu neuzite¢nymi.

MozZnosti marketingového vyzkumu jsou v riizné mife limitovany faktory,
z nichz nékteré plsobi obecné, jiné maji spise specificky charakter, vyplyvajici
ptedevsim z podminek, které obklopuji zkoumany problém.

K faktoriim, které¢ limituji moznosti marketingového vyzkumu obecné, patii
zejména:

- omezené moznosti metod a technik aplikovanych pii vyzkumu
(neznamé podminky vzdalené budoucnosti),

- pusobeni Casu, které se projevuje zejména pii sbéru udaji (sekundarni
informace jsou casto ziskdny ze zdroji sur€itym casovym
zpozdénim),

- kvalifikace pracovnikii vyzkumu, nizké odborné znalosti, schopnosti
zkuSenosti a osobni vlastnosti pracovnikl vyzkumu,

- kvalifikace respondentd, jejich nezaujatost, ochota spolupracovat,

- disponibilni finan¢ni prostfedky, které ovliviiuji nejen mozny rozsah
vyzkumu, ale i vybér pouzitych metod.

Ptedpokladem ziskani dobrych vysledkii dotazovanim je splnéni téchto

zakladnich podminek:
- zékladni soubor je spravné definovan,
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- prii aplikaci vybérového Setfeni vybér skute¢né reprezentuje zakladni
soubor,

- vybrani respondenti jsou kdispozici a jsou schopni a ochotni
spolupracovat, tj. odpovidat na otazky,

- respondenti rozuméji otazkam,

- respondenti maji zjiStované znalosti, postoje a nazory,

- odpovédi respondenti jsou spravn¢ pochopeny a spravné
zaznamenany.

Nesplnénim téchto podminek dochéazi k chybam v marketingovém vyzkumu.

Prvni dvé podminky souvisi bezprostiedn¢ s praci statistiki a vhodnou
aplikaci statistickych metod. Aplikace vzdy zalezi na konkrétnim vyzkumu a
meni se ptipad od piipadu.

Nejvetsi podil podle mé je zajisténi reprezentativnosti vybéru. Ne vzdy musi
byt nutné nejlepsi prosty ndhodny vybeér, nékdy je vhodnéjsi a spravnéjsi pouzit
jiné typy vyberi (vicestupniovy stratifikovany, kvétni aj.). Pokud neni spravné
vytvofen reprezentativni vybér, méni se vyzkum v pouhou anketu, jejiz vysledky
jsou Casto zavadéjici. Klasickym a historicky nejspi§ nejstar§im ptikladem jsou
americké prezidentské volby zroku 1936. Kratce pred nimi (1934) vznikl
prosluly Institute of Public Opinion vedeny Georgem Gallupem. Gallup
prosazoval myslenku reprezentativniho vyzkumu zalozené¢ho na kvotnim vybéru
a dotazovani podle standardizované¢ho dotazniku. V roce 1936 se prokazalo, Ze
tento postup je nejen levnéjsi, ale pfedevSim piesnéj§i nez novinové a
Casopisecké ankety. Gallup se svymi spolupracovniky piedpovédel volbu
F.D. Roosevelta americkym prezidentem, zatimco pfedpovéd’ Casopisu Literary
Digest, ktery rozeslal pfes 10 milionti anketnich listkii a vyhodnotil 2 376 526
odpovédi, byla mylna. Procento hlast pro Roosevelta tato anketa podcenila o
19,3 bodu.

Avsak ani gallupovské postupy nejsou neomylné. V roce 1948 byly totiz diky
nedostatkiim kvétniho vybéru mylné piredpovézeny vysledky americkych voleb.
Dusledkem tohoto ptipadu pak byla snaha o aplikaci matematické statistiky,
zejména stale se rozsifujici pouzivani riznych typt pravdépodobnostnich vybéra

vvvvvv

Dalsi zdroje chyb uz maji spiSe subjektivni charakter a budou zminény
v kapitole 4.3.2.

39



4.3 Dotazniky v marketingovych vyzkumech

4.3.1 Metodologie dotaznikovych Setfeni

Dotazniky jsou vhodné zejména kdyz je potieba shromazdit mnoho udaji
logicky uspotadanych kolem hlavniho problému od velkého poctu respondentd,
je potieba ziskat informace o preferencich jedince a jeho subjektivnich
postojich, nebo je potieba reagovat na predchozi faze vyzkumu ¢i ovétit udaje
ziskané jinou cestou. V dotaznikovych Setfenich lze relativné dobfe chranit
soukromi respondentli, k jejich nevyhoddm naopak patii jistd nepruznost,
nemoznost jit do hloubky, problémy s ovétovanim pravdivosti.

Dotaznik jako nastroj pro sbér primarnich dat

Dotaznik 1ze popsat jako souhrn predem vybranych otazek slouzicich pro
shromazdéni primdrnich dat (novych, ziskanych ,z terénu®) s vysokou
efektivitou vzhledem k potfebnému cCasu, Usili tazatele 1 dotazovaného a
nakladim.

Dotaznik musi byt pfizptisoben okolnostem, za nichz bude pouzivan. Musi
byt vytvofen se zietelem k typu statistického zjiStovani, pro které slouzi (uplné,
nevycerpavajici/neuplné) a v pripadé vybérového Setfeni se zietelem k typu
vybéru (nahodny, zamérny). Zaroven je nutno stanovit cile a obsah celého
dotaznikového Setieni a formulovat pracovni hypotézy. Dale je tfeba peclive
popsat, kdo je nositelem hledané informace, jak je definovan zakladni soubor
vSech nositeltl informace a kolik ma jedinci, jak a na zaklad¢ jakého seznamu
(opory vybéru) ma byt ziskan vzorek (vybér) ztohoto souboru, jak ma byt
vzorek velky (pozadavek na rozsah vybéru), jak ma byt nositel informace
kontaktovan, jak budou jeho tidaje ziskany a zaznamenany. Pozornost je tieba
vénovat moznym problémim, tomu, jaké chyby a zkresleni (bias) mohou pfti
sbéru dat vzniknout a jak se jim bude pfedchazet, a kritériim pro ptipadné
vylouceni osob ze studie a pro osetieni chybéjicich pozorovani.

K hlavnim technikdm pro pofizovani tdajii pomoci dotazniku patii jednak
cileny rozhovor tazatele s dotazovanym (vedeny osobné ¢i telefonicky) a jednak
dotazovani, pfi némz zdznam provadi dotazovany sam — pisemné (prezencné,
postou), elektronicky, jako snimek aktivit & denik (opakované zaznamy). Ustni
dotazovani ma vyhodu osobniho kontaktu, kterd dava tazateli moznost reagovat
na situaci, vylozit problematicka mista a zkontrolovat uplnost vyplnéni. Osobni
ucast tazatele mad zpravidla pozitivni vliv na navratnost dotazniku a casto
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podvédomé vede probandy k vétsi pravdivosti odpovédi. Osoba tazatele patii ale
i k rizikim postupu, protoZe miiZze pisobit na dotazovaného negativné. Seteni
stazateli je vporovnani spisemnym dotazovanim (samovyplilovanim)
dotazniky sami, odpovidaji vice s rozmyslem, protoze ¢as vyplnéni si voli sami,
maji méné zabran pii zodpovidani citlivych otdzek a nejsou tolik ovlivnéni
zpisobem kladeni otazek. Touto formou Ize zastihnout i respondenta, ktery neni
dosazitelny osobni navstévou a lze snaze provadét opakovana dotazovani (napf.
prabeh spotieby potravin). Je zde vSak klicova ochota dotazovaného; je snadné
vynechat otdzku ¢i neodpovédéet viibec, nechat dotaznik vyplnit n€komu jinému,
vymyslet si odpovéedi.

Priprava dotazniku

Stone [1993] popisuje kroky pii pfiprav€é dotazniku. K nim patii zejména
rozhodnuti o zplisobu shromdzdéni informaci, vybér okruhu dotazi a pottebnych
informaci z Sir§i nabidky, a to s daslednym vyuzitim jiz existujicich, hlavné
standardizovanych, dotaznikl, ptipadné na zékladé¢ vyjadieni experti c¢i
potencialnich dotazovanych, upfesnéni tvaru otdzky, jejiho ptfesného znéni a
nabidky odpovédi v souvislosti s pozadovanym tvarem vystupli, uspotradani
otazek v dotazniku z hlediska vécného sledu i grafického vzhledu, navrzeni
zpusobu kodovani. Funk¢nost dotazniku se ovéiuje v jeho prvni podobé na
uzkém okruhu spolupracovnikli (piredprizkum) a pozdéji v pilotni studii na
,pramérnych* respondentech. Tak se identifikuji problematické otdzky a mista
ve struktufe dotaznikl, zjisti Casova naroCnost, oveéfi navrzeny zpisob
zpracovani a vyhodnoceni a jasnost instrukci. Po Upravach vznik4 konecnd verze
dotazniku a celou metodologii sbéru dat je nutno opakované testovat. Je
nezbytné, aby se v této fazi hodnotily i psychometrické vlastnosti dotazniki, tj.
validita — vystiznost, do jaké miry méfi pouzity dotaznik skute¢né to, co je
zamySleno méfit a reliabilita — mira stability, tedy schopnosti dotazniku
poskytovat stejné vysledky kdykoli je méfeni opakovano za stejnych podminek.
Reliabilita odrazi ndhodné chyby a je nutnou, ale nikoli postacujici podminkou
validity, ktera odrdzi chyby systematické [Nunnally, Bernstein, 1994].
Standardizaci kone¢ného dotazniku se zajisti, aby kazdy dotazovany v kazdém
vyzkumu s danym dotaznikem dostal naprosto stejné otazky a aby pozadovana
forma odpovédi byla stejna [Jones, 1997]. Tak jsou porovnatelné vysledky
z riznych vyzkumu navzdjem a piipadné¢ i s normativnimi daty. Standardizovat
nelze dotazniky, které pfipoustéji jistou miru individualizace, pfizpiisobeni
otazek respondentovi.
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Typy otazek

Vlastnosti dotazniku urcuji predevsim jeho zakladni prvky — otdzky. Kdosi
fekl, ze dobra otazka je polovi¢ni odpovéd’. Teorie d€li otazky do mnoha skupin
podle riznych hledisek. Otazky se klasifikuji zejména podle ucelu (jdouci
k jadru véci, pomocné, kontrolni), potadi (nutno respektovat logiku véci 1 zaujeti
respondenta, udrzeni jeho z4jmu a riznou miru pfijatelnosti otazek), ndvaznosti
(zda otazky ze sebe vyplyvaji ¢i maji podobnou formélni strukturu), obsahu
(neptijemné otazky ponckud zastiraji pravy ucel dotazu), zdvaznosti (spojeno se
standardizaci dotazniku, pevné formulace ¢&i adaptabilni) a formy. Clenéni
otazek podrobn¢ probiraji Barta [1981]; Bartova, Barta [1991]; Lamser [1966];
Pecakova [1995].

Zde rozlisime otdzky jen podle formy, protoze toto déleni ma velky vyznam
pro praktickou realizaci. Dotazniky obsahuji otdzky uzaviené (kdy odpoveéd
vybirdna pouze z nabizenych moznosti), polouzaviené (které maji predepsané
varianty odpovédi, ale pfipoustéji 1 moznost formulace vlastni odpovédi) a
oteviené (kdy respondent muze vyslovit vSe, co povazuje za dilezit¢). Tyto
formy jsou doplnény jesté otdzkami na kvantitativni (Ciseln¢) tdaje.

Uzaviené otazky se dale déli na alternativni neboli dichotomické (s pouze
dvéma variantami odpovédi) a selektivni neboli polytomické (s vice variantami).
Selektivni otazky oznaCujeme jako vybérové, pokud lze zvolit jen jednu
variantu, a jako vyctové, kdyz je soucCasné moznych vice variant odpovéedi
(nevylucuji se odpovéedi). Definitivni podobu selektivni otazky urcuje moznost
neutralni odpovédi (lichy/sudy pocet odpovédi), moznost unikové odpovedi
(jiny, neznamy, atp.) a ohrani¢enost/neohrani¢enost (dle rozsahu krajni
kategorie).

Uzaviené otazky jsou snadné a rychlé z hlediska vybéru odpovédi, kodovani
1 analyzy. Piehled moznych odpovédi vétSinou dale oziejmi poloZenou otazku.
Na druh¢ strané mize byt obtizné sestavit Uplny vycet moznych odpovedi a
nékteré zavéry mohou byt zavadéjici z diivodu omezené nabidky odpovédi,
kterd nuti respondenty k jednoduchym odpovédim bez moznosti uptesnéni. Na
tento typ otdzek Casto vyberou néjakou odpovéd’ i respondenti bez nazoru a
navic nelze poznat, kdyZz respondent otdzku chybné interpretoval. Pisatské
chyby snadno vzniknou, ale lze je velmi obtizn¢ kontrolovat.

Oteviené¢ otazky nijak neomezuji pocet a tvar odpovédi, nedochazi ke

zkresleni a respondenti mohou svou odpovéd objasnit, zdivodnit. Lze tak
odhalit jejich mySlenkovy postup a zachytit podstatné informace, které nebyly
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pfedviddny pii planu studie. K negativiim otevienych otdzek patii zejména
vysoké naroky na presnost formulace otdzky a obtizna zpracovatelnost — otazky
musi pied vyhodnocenim prohlédnout a pfedzpracovat odbornik, coz je Casové
narocné, Unavné a s rizikem chybné ¢i subjektivni interpretace. I respondenti
odrazovat. Pfesnost, podrobnost, relevantnost a zaméteni odpovédi se mezi
respondenty silné¢ 1i§i a zapométlivi a Spatné¢ se vyjadiujici jedinci jsou
v nevyhodg.

Skalovani

Subjektivni postoje, které vyjadiuji respondenti svymi odpovéd'mi na
jednotlivé otazky je tieba prehledné a nekomplikované zaznamenat, byt za cenu
jistého zjednoduseni [Herzman a spol., 1955; Hindls a spol., 1999]. Technika
pro prevod (promitnuti) subjektivné vyjadfenych kvalitativnich soudt, minéni,
postoji a jevl zahrnujicich znaky rizné povahy na urcitou slovné, Ciselné Ci
graficky vyjadfenou stupnici pokryvajici cely mozny rozsah hodnot (kontinuum)
se nazyva Skalovani. Vysledné Skaly mohou mit podle obecné pfijaté
charakteristice povahu nomindlni, ordinalni, intervalovou ¢i pomérovou.

Skalovaci postupy mohou byt zaloZeny na vzajemném srovnavani ndjakych
podnétl ¢i vypovedi (napt. metoda parovych srovnani), anebo na ohodnocent,
ozndmkovani sledovaného jevu (jako u tzv. bodovacich skal). Piikladem tohoto
postupu je Siroce vyuzivana Likertova metoda, pii niz proband vypovida o miie
svého souhlasu ¢i nesouhlasu s jednoduchym tvrzenim, nejcastéji na pétibodoveé
Skale (napft. zcela souhlasim, az na vyjimky souhlasim, nelze fici jednoznacné,
spiSe nesouhlasim, zisadné nesouhlasim). Osgoodiiv sémanticky diferencial
slouzi k zaujeti postoje ke Skalam ze souboru adjektiv opacného vyznamu
[Herzman a spol., 1995; Disman, 2000].

Funk¢nost a vypovidajici schopnost $kél Ize rliznymi zpisoby provéfovat.
Zde zminime jen Likertiiv koeficient diferenciace, kterym se odhali otazky, na
néz vétSina odpovida stejné, a které proto nejsou uzite€né, nebot’ nedostatecné

diferencuji mezi jedinci. Koeficient se spocte jako L :¥, kde >'x, a
n

[ RVA4

respondenti uvedli a n je pocCet respondentli. Pi1 uziti pétibodove Skaly nabyva
koeficient hodnot zintervalu [0;2], pfiCemz 0 znamena, Ze otdzka vibec
nediferencuje.
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S vyuzitim rozpéti Skaly R lez koeficient modifikovat ve tvaru L*= ﬁ :

Body pro provereni kazdé otazky

Jelikoz délka dotazniku a komplikovanost otdzek zasadn€ ovliviluji
navratnost dotazniku, je potfeba u kazdé jednotlivé otazky velmi peclivé zvazit,
zda je skutecné potiebnd a zda v podobé, vjaké je formulovana piindsi
vyzkumnikovi skute¢n¢€ nejvétsi uzitek. Disman [2002] klade fadu ,,otdzek o
otazkach* a podobny seznam k zamysleni predstavuje ndsledujici soupis:

» Je tato otdzka nezbytna, souvisi s cilem vyzkumu? Neni jen okrajova?

Nelze odpoveéd’ ziskat z jiného zdroje? Neni otazka v podstaté duplicitni
(s vyjimkou kontrolnich otazek)? Jak a kde je vyuzijeme?

» Pta se otazka skutecn¢ na to, na co chceme, aby se ptala? Je formulovana
adekvatné k cili vyzkumu?

» Neptedpoklada otazka prili§ velké znalosti od néjaké Casti respondent?
Je viibec v silach respondentd na ni odpoveédét? Nemaji naopak nékteti
z vybranych jedinct lepsi informace nez jini?

» Nevyzaduje zodpovézeni otazky pfilis velké tsili (nutnost vyhledani
podkladt, vypocty, atd.)?

» Bude otazka srozumitelnd kazdému oslovenému a budou ji vSichni chapat
stejné?

»> Je otazka dostatetné¢ konkrétni? Poskytuje dostatek informaci pro
rozumnou odpoved’? Neni pfili§ obecna, vagni ¢i nejasnad?

» Je otazka jednoznacna? Neptd se na vice véci soucasné? Neni
formulovana negativné, ¢i se dvéma zapory?

» Nepfedjima otdzka urcitou odpoveéd? Neni navad¢jici, sugestivni,
emociondlné zabarvena? Nenuti k urCit¢ odpovédi tim, ze nenabizi
vSechny mozné alternativy?

» Pokryvaji kategorie odpoveédi vSechny moznosti? Jsou nabizené varianty
odpovédi pfimétené podrobné a rovnomérné vyvazené vzhledem
k nabidce kladnych i zdpornych odpovédi? Vylucuji se vzijemné (u
vybérovych otazek)?

» Jsou jasné rozliSeny vyctové otazky, které pripoustéji vice odpovédi, od
otazek vybérovych, které pozaduji jedinou volbu?

» Je pouziti oteviené otazky opravdu nutné?

» Nejednd se o otazku, na kterou lze ocekavat jen velmi nespolehlivé
odpovédi?

» Je otazka spravné cCasov¢ zacilena? Bude se vypovéd respondenta
skute¢né tykat pozadovaného casového obdobi? Nejednd se o otdzku,
k niz se postoje (a tedy i odpovedi) v Case velmi rychle méni?
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>

>

>

>

Je otdzka schopna dostate¢né diskriminovat mezi jedinci? Nema nizkou
variabilitu odpovédi?

Neni otazka citlivd, resp. pro respondenta nepiijemna ¢i iritujici? Nemtize
se respondent domnivat, Ze pfizndnim pravdivé odpovédi by mohl byt
ohrozen?

Odpovidé jazykova formulace otdzky (slovnik dotazniku) cilové skuping,
na niz je dotaznik zaméten? Neztratil se smysl otazky pfenosem z jiného
jazykového ¢i kulturniho prostredi?

Neptd se otazka hypoteticky ¢i na budouci Umysly? Nevychazi
z faleSnych predpoklada?

Body pro kontrolu dotazniku

Maji-li otdzky samy o sob¢ smysl, je jesté nutno se zabyvat jejich zaClenénim
do struktury celého dotazniku — z pohledu dramaturga, jak tika Disman [2000].
Zejména je tieba se ptat:

>

>
>

>

>

Je pokryto ziskani vSech potiebnych dat pro studium zkoumaného
fenoménu? Je shromazd'ovéna adekvétni informace pro nezbytnou uroven
identifikace subjektl pii respektovani pozadavku anonymity?

Jsou polozky (otazky) vhodné seskupeny a uspofadany v logické
posloupnosti? Jsou obecnéjsi otazky pred specifickymi? Jsou obtizné a
citlivé otazky fazeny az ke konci?

Nejsou odpovédi na danou otazku (Ci jejich kvalita) ovlivnény sledem
otazek, tj. formulaci ptedchozich otazek a odpovédi? Nevede posloupnost
pfibuznych a formdln¢ podobnych otdzek ke stereotypnimu zaSkrtavani
odpovédi (tzv. halo-efektu)?

Nesnazi se jedina dotaznikova studie fesit ptilis mnoho otdzek najednou?
Jsou jasné instrukce pro kodovani odpoveédi? Je vymezeny prostor pro
odpovéd’ adekvatni? Lze odlisit skute¢né ,,nuly* od vynechané odpovédi?
Jsou pteskoky irelevantnich otazek a organizace vétvicich otazek
jednoduché a jasné?

Ptispiva celkova organizace dotazniku a graficka uprava k jeho zdarnému
a uplnému vyplnéni, k udrzeni pozornosti a zdjmu dotazované¢ho? Neni
dotaznik pftili§ dlouhy ¢i Casoveé naroc¢ny?

Zdroje zkresleni (bias)

Kromé podoby otdzek a celkové struktury dotazniku jsou pro tuspéch
dotaznikového Setieni vyznamné jesté dalsi faktory, které mohou zkreslit
vypovéd a vychylit zavéry od skuteCnosti. Problémy mohou zplsobit chybné
zvolend populace, hypotéza, zptisob ¢i Cas zjiStovani, nereprezentativita Ci
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nendhodnost vybéru, rozdily mezi tazateli, pouziti nestandardizovaného C¢i
neunosné dlouhého dotazniku, nedostatecnd kontrola korektnosti odpovédi,
chyby v zdznamech, vzijemné zaménovani odpoveédi typu ,nevim*
s chyb¢jicimi odpovéd'mi. Podstatny je lidsky faktor — zkoumané osoby si
uveédomuji, Ze jsou zkoumany, a nechovaji se pfirozen¢, maji snahu predvést se
v lepSim svétle, pii dlouhodobém sledovani méni podvédomé v jeho disledku
zvyklosti a postoje. Navic je znamo, ze se spolehlivost dotazovani 1i$i u rtiznych
populacnich skupin. Velmi negativni dopad ma nizkd navratnost dotaznika, tedy
ztrata pozorovdni a sni souvisejici a Casto se vyskytujici rozdily
v charakteristice respondentl a nonrespondentt. Tyto problémy patii do skupiny

b 24

vyplyvajici z nedokonalosti vybérového planu.
Ztrata pozorovani (nonresponse) a otazky zvyseni navratnosti

Jako nonrespondent je oznaCovana osoba nereagujici, odmitajici vypovidat,
vzdorujici tlaku (tzv. renitent). Kish [1965] rozdé¢lil pficiny ztraty pozorovani do
téchto kategorii:

e nepokryti cilové populace,

e absence udaji,

- proband nepfitomen doma (docasn¢),

- proband nedostupny (odmitnuti Gcasti pii vyzkumu, dlouhodobé
nepiitomen — nelze ziskat opakovanym kontaktem),

- proband neschopen odpovédi (z diivodi zdravotnich, jazykovych),

- proband nenalezen (chyby vopofe vybéru, vcetné¢ kategorii
dohledani nemozné, ptili§ ndkladné, chybi terénni pracovnici),

- ztrata informace (dotaznik neodesldn administrativni chybou,
nevracen vinou poSty, zni¢en, dotaznik vyplnén osobou, ktera
nepatii do vybéru).

Vzdy je tieba rozliSovat situace, kdy chybi cely dotaznik a kdy jen nékteré
otazky a rozliSovat, zda je proband nepiitomen nebo nedostupny, protoze
z charakteristik nepfitomnych, ktefi byli posléze dostizeni, si lze udé¢lat
piedstavu o nedostizenych. Stejné tak je tieba se snazit od zcela odmitajicich
ziskat alespoil malou ¢ast odpovédi a demografické udaje, nebot’ tyto dil¢i tidaje
umozni srovnani zakladnich charakteristik, které poskytuje nesmirné cennou
vypoved o validit¢ vyzkumu a jeho zavérh. Je tfeba trvat na tom, ze studie
snizkou respondenci a malou snahou o dodate¢ny kontakt nejsou
akceptovatelné, a to 1 ptesto, ze v disledku chybné publikaéni politiky mnoha
Casopist se Casto v literatuie objevuji.
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V kazdém vyzkumu je tteba hledat cesty kucinné minimalizaci vlivu
chybéjicich pozorovani [Herzman a spol., 1995], a to jednak na urovni
organiza¢ni, jednak na Urovni matematicko-statistického zpracovani.
Organizacni prostiedky ke zvySeni ndvratnosti sahaji od psychologickych az po
technické: jde o vytvoieni dojmu dillezitosti odpovédi dotazovaného a védomi
ditllezitosti tématu (tfeba osobnim doprovodnym dopisem); vytvofeni atmosféry
divéry mezi dotazovanym a (detailné a peclivé proskolenym) tazatelem (vCetné
napf. zjevného zaruceni anonymity), upozornéni na vyzkum v lokdlnich
médiich; nabidnuti motivaéni odmény. Dotaznik musi napomahat udrzeni
spoluprace svou strukturou a rozumnou délkou. Na nereagujici probandy je
tteba aktivné a rGznymi zpusoby vyvijet tlak upominkami (opakovany kontakt
postou, pozdé¢ji telefonem), dohledavanim spravného spojeni [Parker, Dewey,
2000]. Statistické prosttedky zahrnuji ndhradni vybér, pokud je opora vybéru
nedokonald; korekci vysledkd, napf. vdzenim; vyuziti dil¢ich informaci o
nonrespondentech. Metodou zndhodnéného dotazovani lze zjistit i postoje
k choulostivym otazkam, na které by pii pfimém dotazu respondent odpoveédél
nepravdive ¢i viibec ne [Andél, 1995].

Zpracovani dat z dotazniku

Nedilnou soucasti dotaznikového Setfeni je zpracovani dat pomoci dotazniku
shromézdénych. Tomu musi predchazet kontrola ziskanych dotaznikli po
formalni, vécné a logické strance. Zjisténé chyby se opravuji dohleddnim
v materidlech, dodatenym zjisténim u tazatele ¢i dotazovaného (pii
kombinovaném pfistupu se napi. dohledani k postovnimu dotazniku provadi
telefonem), ¢i usudkem zjinych odpovédi. V krajnim piipad¢ jsou dotaznik
nebo jeho Cast vyfazeny ze zpracovani.

Pii ptipravé pro zpracovani jsou v dotazniku vyznacCeny kody odpovédi a
ptisluSnych odbornik miize ptevést i nékteré oteviené otazky. Vkladani dat do
pocitace ma probihat jako prosty ptepis bez jakékoli interpretace ¢i kombinovani
otazek — to je az véci analyzy. Prvni dotazniky je tfeba vkladat velmi peclive,
aby objevila pfipadna problematickd mista, resp. na neocekévané odpovédi. Je
nezbytné vénovat Cas kontrole vlozenych hodnot (dvoji zadani celého dotazniku
a porovnani, inspekce extrémnich odpovédi na kazdou otazku). Pfi vlastnim
zpracovani se vychazi ze zékladnich tabelaci, studia pravdépodobnostniho
rozlozeni zkoumanych jevii, ale Casto se aplikuji 1 slozité mnohorozmérné
statistické metody a modely. Nékdy pomohou specidlni statistické potupy
zmirnit vliv nedostatkl vzniklych pfi realizaci dotaznikového Setieni. Vzdy je
vSak mozZno testovat jen omezeny pocet hypotéz a ¢ast informace obsazené
v dotazniku nutné nebude pln¢ vyuzita.
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zZaver

Probrali jsme zde, prevazné teoreticky, nékteré zékladni aspekty tvorby
funkéniho dotaznikového néstroje. Praxe je v této oblasti velmi rozmanita
v zéavislosti na védnim oboru, a proto je tfeba k naplnéni zékladni poucky
,Dobry dotaznik je ten, ktery funguje” vykonat spousty velkych véci i
maliCkosti, které se 1isi projekt od projektu, nelze je v uplnosti teoreticky popsat
a cit pro n¢ se ziskava az na zéklad¢ zkuSenosti. [Maly, 2001]

Validita a reliabilita — psychometrické vlastnosti dotazniki

Situacné lze fici, ze validita (vystiznost) vyjadiuje, do jaké miry mé&fi pouzity
dotaznik skute¢né to, co je zamySleno méfit a reliabilita (mira stability) urcuje
schopnosti dotaznikli poskytovat stejné vysledky, kdykoliv je méfeni opakovano
za stejnych podminek. Reliabilita odrazi ndhodné chyby a je nutnou, ale nikoli
postacujici podminkou validity, kterd odrazi chyby systematické.

V experimentech je relevantni dvoji chépani validity: interni validity a
externi validity [Zbofil, 1998].

Interni validita se vztahuje ke stupni, v némz mohou byt zmény zavisle
proménné jednoznacng pfiCitdiny ucinku nezdvisle proménné. Tyka se
schopnosti zajistit, aby vysledek experimentu neovlivnily Zadné jiné pfiCiny
mimo testovany prvek.

Externi validita se vztahuje krozsahu, vnémz mohou byt vysledky
experimentu zobecnény a promitnuty do reality, na redlné¢ problémy. Tyka se
aplikovatelnosti  vysledkii experimentu a na situace mimo situace
experimentalni.

V pritbéhu experimentu je tieba vcas identifikovat a kontrolovat vedlejsi
faktory, které puasobi v prostiedi a které by mohly ovlivnit vysledky
experimentu. Validitu experimentu ohrozuji zejména:

- nahodné udalosti (nejsou vyvolany experimentem, avSak ovlivni reakce
jeho ucastnikii; nelze je kontrolovat, ale pouze rozpoznat jejich Gc€inky na
experiment),

- subjektivni zmény respondentli v diisledku piisobeni Casu (starnuti, unava
aj.),

- odpad respondentti z G¢asti na experimentu,
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- ucinek vyplyvajici z ucasti na experimentu (védoma ucast respondentd na
experimentu muzeme vést k jejich vetsi citlivosti na testovany prvek,
k siln€jSim reakcim a n¢kdy i1 predpojatosti),

- ucinek pretestu (pretest muze vyvolat zvySeny zdjem respondentli o
testovany predmét, napt. domniva-li se respondent, Ze se od néj ocekava
nalezeni rozptyli mezi atributy dvou produktli, mize tyto rozdily zveli€it
nebo zkreslit),

- ucinek vyvolany zménou néstrojii aplikovanych v pritbé¢hu experimentu,

- nereprezentativni vybér respondentl (tendenéni vybér testujicich subjektt
muze vést ke zkreslenym vysledkiim experimentu).

Pouzivané experimenty lze klasifikovat do dvou hlavnich skupin. Jsou to
jednak (1) experimenty laboratorni, které se uskuteciiuji v uméelém prostiedi,
vytvoifeném vyluéné pro Ucely experimentu, a jednak (2) experimenty terénni,
které se uskutecnuji ve skutecnych trznich situacich, aniz by byly podnikany
néjaké zmeény v piirozené povaze prostiedi.

Pii vyzkumu je pak dulezit¢é védét, do jaké miry jsou reakce subjekti
v laboratornim prostfedi pfirozené, tj. jaka je externi validita experimentu.
Laboratorni experiment byva externé¢ invalidni zejména tehdy, kdyZz vzorek
ucastnikli experimentu neni z hlediska zakladniho souboru reprezentativni, kdyz
se pusobeni testované¢ho prvku pii experimentu lidi od plsobeni pii skutecné
aplikaci, kdyz kratkodobé plisobeni testovaného prvku nelze promitnout na
aplikaci v delsim obdobi, popf. i v jinych ptipadech.

Laboratorni experimenty, které umoziiuji dobfe kontrolovat prib&h
experimentu a tim redukovat riznd moznd vysvétleni jeho vysledkl, maji
relativn€ vysokou interni validitu. Pfi spravné realizovaném laboratornim
experimentu lze ziskané vysledky pficist vyhradné pisobeni testovanych prvki,
protoze pusobeni ostatnich faktorG je kontrolovdno a jeho tucinky jsou
eliminovany.

Ve vysledcich experimentu se nékdy mize vedle tcinku testovaného prvku
projevovat vliv zmény postoji a znalosti subjekti, které se ucastni experimentu.
Mozno zkresleni vysledkii lidskym faktorem byva snizovano obménami ve
zpusobu méieni.

Terénni experimenty se uskutectiuji v redlném trznim prostfedi. Plsobeni
testovanych prvka, kterym jsou testujici vystaveni (napf. vyrobky, ceny,
inzeraty aj.), se projevuje jako za normalnich okolnosti. Terénni experimenty
vykazuji vysokou troven externi validity, avSak nizkou uroven validity interni,
protoze moznosti kontroly pisobeni vedlejSich faktord jsou znaén€ omezeny.
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Zvlastnim typem terénniho experimentu je trzni test, jehoz ucelem je (1)
vyhodnotit plisobeni rozdilnych marketingovych mixt nebo (2) zjistit reakce
trhu na novy vyrobek nebo sluzbu.

Trzni test je obvykle velmi ndkladny a typicky trva fadu mésici. Testované
lokality by mély byt dostatecné velké, aby bylo mozno ziskat vyznamné
vysledky, musi byt reprezentativni z hlediska cilového trhu a musi byt pokud
mozno maximalné izolovany od vlivii plynoucich zjinych lokalit. Vybérem
n¢kolika podobnych lokalit je mozné testovat vice nez jeden vyrobek anebo vice
variant marketingového mixu.

Nevyhodou trznich testl je skutecnost, Ze umoziuji konkurentim seznamit
se s testovanym novym vyrobkem anebo testovanym marketingovym mixem.
Konkurenti mohou vysledky testu zdmérné negativné usmériovat ovliviiovanim
situace na testovaném trhu, napf. zménami intenzity jejich propagace nebo
zménami cen v testovanych lokalitach.

Pti uvahach o aplikaci trzniho testu je nutno reflektovat fadu okolnosti. Jako
u kazdého vyzkumu je nutné zvazit pifinosy experimentu oproti nakladim a
rizikiim, které jsou spojeny s jeho pouzitim.

Vybér vhodného typu experimentu pro aplikaci pii marketingovém vyzkumu
z&visi na potiebach tohoto vyzkumu. Jednotlivé typy experimentl Ize stru¢né
charakterizovat takto:

Charakteristiky Laboratorni experiment Terénni experiment
Interni validita vysoka nizka
Externi validita nizka vysoka
Néklady mohou byt nizké vysoké
Casova naro¢nost muze byt malé velka

4.3.2 Nejcéastéjsi chyby pri dotazovani

Ptredpokladem ziskani dobrych vysledkii dotazovanim je splnéni téchto
zakladnich podminek:
- Zékladni soubor je spravné definovan.
- Pii aplikaci vybérového Setfeni vybér skutecné reprezentuje zakladni
soubor.
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- Vybrani respondenti jsou kdispozici a jsou schopni a ochotni
spolupracovat, tj. odpovidat na otazky.

- Respondenti rozumé;ji otazkam.

- Odpovédi respondentt jsou spravné pochopeny a spravné zaznamenany.

Zdroje mozného zkresleni udajti, ziskanych metodami Setieni lez rozd¢lit do
n¢kolika skupin:

1) Chyby v dusledku odmitnuti dotazovani

Mira, ve které respondenti odmitaji dotazovéni, byva velmi variabilni. Mtize
byt napt. velmi nizka pti kratkém interview na vefejném misté nebo pomérne
znacn¢ vysokd pfi delSim pisemném, osobnim nebo telefonickém dotazovani,
které navic neni pro vétSinu dotazovanych zajimavé.

Vysokd mira odmitnuti dotazovani byva jednou z hlavnich zdroji chyb,
protoze respondenti, kteifi dotazovani odmitli, se mohou vyrazné liSit od
respondenttl, kteti spolupraci neodmitli.

Pfi¢iny odmitnuti zucastnit se Setfeni mohou byt velmi rGzné: obavy ze
zneuziti poskytnutych udaji, vpad do soukromi, kontroverzni pfedmét Setfeni.
Pti osobnim dotazovani miize byt odmitnuti Setfeni vyvolano averzi respondenta
k tazateli, obavou zpfepadeni, nebo domnénkou, ze tazatel bude chtit
respondentovi néco prodat.

2) Stupen pochopeni otazky

Ke zkresleni udaji mlze dojit tim, ze respondent otdzku bud’ vibec
nepochopil, anebo ji pochopil nespravné. Odhalit takovou chybu muze byt
obtizné, protoze nespravné pochopeni otdzky nemusi byt vibec ziejmé.
Odpovéd se mize jevit jako logicka, protoze by se mohla vyskytnout i kdyby
respondent pochopil otdzku spravné.

3) Schopnost a ochota respondenta odpovidat pravdive
Neschopnost pravdivého zodpovézeni otazky muize mit pfi¢iny na strané
respondenta i na stran€ vyzkumu.

Dotazovany nemiize pozadované informace napfiiklad proto, Ze

- nemad zkuSenost, na kterou je dotazovan; odpovéd’ na otdzku nezna a nikdy ji
neznal,

- ziskanou zkuSenost nespravné zhodnotil,

- udalost, na kterou je dotazovan, byla pro n¢j natolik bezvyznamna, Ze si ji
nezapamatoval,
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- neni schopen si pozadované informace vybavit.

Prili§ obecné otazky na chovani respondentii v dlouhém casovém obdobi
budou mit pravdépodobné ve vétSing piipadh za nasledek nepiesné odpoveédi.

Neochota respondenta odpovédét nebo odpovédét pravdivé milze byt
napiiklad dana
- predstavou respondenta, ze urCitou odpovédi mize snizit nebo zvysit svou
prestiz,
- snahou vyhnout se rozpakim pti dotazech, které poklada za ptiliS osobni,
- snahou fikat to, co si mysli, ze by chtél tazatel slySet apod.

4) Vyjadrovaci schopnosti respondenta
Pti odpovédich na oteviené otdzky hraje Casto vyznamnou roli schopnost
respondenta vyjadrit piesné své postoje a nazory.

Neschopnost respondentii vyjadfit se adekvatné se tykd zvlast€ piimych
otazek na motivaci urCitého chovani. Spotiebitelé se nerozhoduji vzdy zcela
uvédoméle, takze napft. otdzka, pro€ si spotiebitel néco koupil, mize nékdy vést
k neuplné odpovédi. V horSim ptipadé¢ miize dat respondent odpovéd’, kterou
poklada za spolecensky piijatelnou. Proto je tfeba informace o motivaci urc¢it¢ho
chovani obvykle ziskat neptimo.

5) Nedostatky dotazniku
K nedostatkiim dotazniku, které mohou byt zdrojem chybnych udaji, patii

zejména

- ptilisna délka, ktera unavuje a nudji,

- nespravné formulované otazky, pouziti viceznacnych pojmil v otdzkach nebo
nevhodny slovnik, kterému respondent nerozumi nebo ktery chape chybné,

- nespravna sekvence otazek,

- $patné formalni Giprava dotazniku,

- naroc¢nost otazek na pamét’ nebo mysleni respondenta,

- zvetejnéni zadavatele nebo ucelu vyzkumu.

6) Registracni chyby
Zdrojem zkresleni miize byt

- nespravn¢ nebo nejasné provedeny zaznam v dotazniku,

- pifi osobnim dotazovdni ne zcela spravny vybér fakt, zaznamenanych
tazatelem,
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- pouziti nékterych zdznamovych prostredkii, které mohou ovlivnit projev
dotazovaného (napt. mikrofon vyvolava u nékterych respondentil trému a ma
vliv na zpusob jejich vyjadifovani).

7) Chyby pr¥i zpracovani odpovedi
Zdrojem chybnych vysledki mohou byt nedostatky kodovani a nespravna
klasifikace a tabelace ziskanych udaj.

8) Chyby zpusobené tazateli
Pii osobnim dotazovani byvaji Castym zdrojem chyb tazatelé, ktefi se lisi
osobnimi charakteristikami, zkuSenostmi a rovnéz motivaci, pro¢ tazatele délaji.

Chyby mohou byt vyvolany dojmem, ktery tazatel udéla na respondenta,
zpisobem kladeni otdzek a zaznamendvanim odpovédi. Tazatel také mize vést
respondenta k ur¢ité odpovédi. Nejsou vzédcné ani piipady, kdy tazatelé
podvadé;ji.

Ptiklady konkrétnich dotaznik

V ptiloze A je uvedeno 11 dotaznikli, na kterych Ize dokumentovat
nedostatky uvedené v bod¢ 5.

V dotaznicich (1) Priizkumu Zivotni urovné obyvatel CR a (2) Dotaznik
zivotniho stylu neodpovidéd jejich ndzev kladenym otdzkam. Pojem Zzivotni
urovné je redukovan pouze na nabidku vedlejsi vyd€lecné Cinnosti a pojem
zivotniho stylu na prvotni nabidku konzultace ohledné regulace véhy. Navic
dotaznik (2) obsahuje vécnou chybu v otdzce 3. a nasledn¢ 3.1 a 3.2. Je
nesmyslné, pokud chci pfibrat v odpovédi na 3. otdzku, abych v nésledujici
odpovidal o kolik chci snizit svou vahu a pro¢. V dotazniku (1) nedéla dobry
dojem ani pravopisna chyba ve 3. otdzce (kdyby jste), zvlast¢ kdyz v otazce
nasledujici je obdobnd zalezZitost napsané spravne.

Dotaznik (3) Dotaznik o dovolené mné ptipada dost intimni (musim zvetejnit
vSechny tudaje o sob¢), navic mné neni jasné k jakému ucelu ma slouzit. Ani
formalni uprava neni nejlepsi.

Dotazniky (4) a (5) slouzi jako vstupni pro nasledujici prazkum. Je vidét, ze

jsou zpracovany renomovanou firmou (AISA) a jedna se tedy o standardizované
dotazniky.
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Dotaznik (6) byl zpracovan Ceskou obuvnickou asociaci, je vidét, Ze na jeho
tvorbé se podileli jak odbornici zoblasti obuvnické, tak 1 statistiky.
Antropometricky vyzkum nohou obyvatelstva byl provadén po vice nez 10
letech a ptinesl praktické vysledky.

Rovnéz dotaznik (7) miize ptinést praktické vysledky, otdzkou je vyse jeho
navratnosti. Dotaznik (6) m¢l v tomto sméru tu vyhodu, ze méteni probihalo
konkrétné na jednotlivych osobach a odpovédi na otazky byly téz zjiStovany
pfimo.

V dotazniku (8) Dotaznik prizkumu dodavateli na prvni pohled zaujme
vétSina dichotomickych otazek, které umoziuji pouze jednu ze dvou moznych
odpovédi. To ma své vyhody i nevyhody. K vyhodam dichotomickych otazek
patii:

- jsou dobrym voditkem k otazkam, které vyzaduji detailnéjsi odpovédi,

- daji se snadno a rychle zpracovat a analyzovat,

- odpovédi jsou pro respondenty relativné snadné.

Nevyhody dichotomickych otazek:

- neposkytuji podrobné informace,

- jejich spravnd stylizace muze byt obtizna,

- nuti respondenty volit odpovédi i kdyz si s ni neni jist.

Dotaznik pro studenty I. ro¢niku (9) vyuziva kombinace dichotomickych,
polytomickych i skdlovych otdzek (ty umoznuji ptevod kvalitativnich informaci
na kvantitativni formu). Otazkou je, k jakému tcelu dotaznik slouzi a opét kolik
respondentll bude ochotno odpovédét.

V dotazniku (10) je vidét snaha, mozna by mohla byt lepsi forméalni tprava.
Otazky jsou vhodné roz¢lenény do skupin.

Dotaznik (11) si klade za cil zjistit problémy a nedostatky, které se vyskytuji
pfi uzivani informaéniho systému Navision v akciové spolecnosti Computer
Press. Domnivam se, Ze otazky jsou dobie kladeny a souhrnné vysledky tohoto
vyzkumu mohou poslouzit k sestaveni ptirucky pravidel pro efektivni praci
uzivateld s timto systémem.

Na dotazniku Terénni sociologicky vyzkum (Pfiloha B), ktery provadi
Evropska akademie pro demokracii, mé kromé nesmyslné otazky ¢. 10 zaujala
téz nereprezentativnost vybéru respondentd. Otazky 10 znéla ,,Pro¢ byste ji
nevolil jako prvni?* a nasledovala za otazkou 9 ,,Kdybyste mél moznost volit
dvé politické strany, kterou byste volil jako tu druhou? Priizkum provadél m.j.
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poradce mistoptedsedy Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky a
respondenty ziskaval ptevazné z fad svych znamych.

4.4  Aplikace statistickych metod v Bat’ové systému rizeni

PtestoZze od zéaniku firmy Bata ve Zlin¢ uplynula jiz cela fada let, Bativ
systém fizeni se (pochopiteln¢ v modifikovanych formach) i nadale udrzuje a
prosazuje, a to 1 v obdobi globalizace. Uvédomme si, Ze Tomas Bat’a uz ve 20.
letech minulého stoleti rozeznal globalni trhy a pohyboval se Gspé$né na nich. Je
zieymé, ze v tomto systému musely mit své misto 1 statistické metody, 1 kdyz
jejich aplikace byla limitovana tehdejSim stavem vypocetni techniky. Ve kterych
oblastech byly tedy statistické metody nejvice vyuzivany?

Souhrnné lze fici, ze nejCastéji bylo vyuzivano metod popisné statistiky
formou tabulek jednorozmérného tfidéni Cetnosti, grafii a Casovych fad vyvoje
vybranych ukazateli. To bylo hlavni ¢innosti statistického odd¢leni firmy Bata.
Sledovaly se tedy napt. sestavy délniki podle stafi, primérné tydenni mzdy
v K¢ jednotlivych délnickych profesi za firmu a celou CSR a jejich vyvoj
pomoci Casovych fad, tempo ristu po¢tu délnikli, vyroba part obuvi v Clenéni
guma, kaze, celkem, vyvoj primérné prodejni ceny 1 paru bot atd. Sledovani
uvedenych ukazatelti nemélo vyznam pouze pro vrcholovy management firmy,
ale jejich publikovani piispivalo téz ke zvySovani motivace a soutéZivosti
pracovnikdi.

KdyZz Bata zavad¢l samostatnost jednotlivych dilen a podnikli a ucast na
zisku, prohlésil, Ze tento novy systém nejen zajisti jeho délnikim vyssi pfijmy,
ale umozni také opétné zlevnéni obuvi. Jak dokonale se tato pfedpoveéd’ naplnila
ukazuje tato tabulka.

55



Tab. 1: Vyvoj primérné tydenni mzdy, podilu na zisku a primérné prodejni
ceny jednoho paru bot v obdobi 1922 — 1931

Prim. tydenni mzda Prim. prodejni
odbornych d€lnikti (v | Podil na zisku | cena 1 paru bot (v

Rok K¢) (v K¢) K¢)

1922 166 - 220 resp. 219*

1923 180 - 99

1924 205 50 79

1925 220 60 69

1926 240 80 53

1927 367** 90 53

1928 480 90 55

1929 469 90 53

1930 477 90 50

1931 514 98 46

[zdroj: archiv]

Pozn: * 1. zari 1922 bylo provedeno skoro 50% snizeni cen Batovych bot
** Rok zavedeni vyrobna bézicim pasu

Z dalsiho srovnani vysvitne, jak se rozd€luje zisk délnikiim v obuvnickych a
gumovych dilnach konfekénich. Bylo uvetejnéno jako obvykle v zdvodnim
Casopise a tyka se pracovniho tydne od 12. do 18. ¢ervna 1932.
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Tab. 2: Podil zisku pro délnika v obuvnické diln€ a gumové konfekci

Obuvnické dilny Gumové konfekce
Podil zisku pro Podil zisku pro
Pocet dilen dé€lnika (v K<) Pocet dilen d¢lnika (v K<)
1 130 - -
1 120 - -
2 100 1 116
1 96 1 72
2 94 1 59
2 82 1 54
2 80 2 52
1 74 1 50
2 72 1 48
2 66 3 46
1 64 2 44
4 56 1 42
1 54 1 40

[zdroj: archiv]

Ostatni priklady uziti metod popisné statistiky jsou uvedeny v ptiloze C.

AvSak vedle metod popisné statistiky vyuzival Batlv systém fizeni i
vybérové statistické postupy. K tomu dochdzelo nejcastéji pii vybéru novych
pracovnikd. Na nedostatek uchaze€li o praci si Batovy zavody nemohly nikdy
stézovat. Ro¢né dostavaly piiblizné 160 000 zadosti o piijeti. Zadosti se
podavaly pisemné, na osobni zadosti vétSinou nebyl bran zietel. Z piijatych
zadosti vytfidili osobni referenti uchazece, ktefi neodpovidali stanovenym
zasadam vybéru o piijmu pracovnikl. Vyloucili také ty zadatele, kteti ptekrocili
pozadovany vék a ty, zjejichz pisma usoudili, ze mize jit o osobu s duSeni
vadou, se snizenou inteligenci nebo ndznaky necestnosti a nepoctivosti.
Ostatnim, to znamena nevylou¢enym uchazeciim, byl rozeslan osobni dotaznik
(viz ptiloha D). Uchazeci jej museli vyplnit pravdivé a uplné¢ a odeslat zpét
osobnimu oddéleni. Osobni dotaznik obsahoval otdzky na vzd€lani, dosavadni
¢innost, otdzky tykajici se hospodéiského postaveni uchazece i jeho rodict
(napt. Mate vy nebo vasi rodice dim, taspory, dluh?). Osobnich dotaznikli bylo
vypracovano vice verzi, nejen ta co je uvedena v piiloze D, a v n€¢kterych z nich
se vyskytuji i1 takové choulostivé otazky jako napt. kolik penéz mate k dispozici
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do nejblizsi vyplaty, kolik penéz si chcete vydélat, abyste zabezpecil rodinu,
rozepiste své domaci naklady na vyzivu, byt, topeni, oSaceni, kulturu, udejte, jak
chcete se svymi penézi nalozit atd. Je ziejmé, ze takovéto otdzky se stavaly
Castym predmétem kritiky a v dneSni dobé by sotva n¢jaka firma obdobny
dotaznik pouzila.

Firm¢ Bat’a, a.s. Zlin se rocn¢ vratilo v priméru 70000 dotaznika. Ty byly
sefazeny abecedné podle jednotlivych oborti a evidovany v osobnim odd¢leni.
V ptipad¢ potieby si tak osobni referent mohl z evidence vyhledat nejvhodné;si
zdjemce na dané pracovni misto. Dale ndsledoval postup: reference (jejich
vérohodnost 1ze zpochybnit) — osobni pohovor — testy inteligence — lékatska
prohlidka. Pokud uchaze¢ u osobniho pohovoru uspél, byl odeslan
k psychotechnickym testim a testiim inteligence (Ptiloha E).

Tyto testy zjiStovaly vSeobecnou inteligenci uchazefe a také nékteré
vlastnosti, naptiklad pozornost, pruznost, prostorovou piedstavivost, kombinacni
schopnosti, manudlni zru€nosti, hbitost prstil, schopnost pfizplsobit se ménicim
se podminkam, schopnost vykonavani stejnotvarné prace, atd.

Psychotechnické zkouSky provadéli pouze zkuSeni odbornici vétSinou
psychologové. Ti z test poznavali mimotradné vlastnosti, ale také nedostatky
jednotlivych uchazecii a urcovali, pro jakou praci ma uchaze¢ ty nejlepsi
ptedpoklady a naopak pro kterou se vitbec nehodi.

Z ptilohy E si miizeme ud¢lat obrazek o tom, jak takova zkouSka inteligence
v t¢ dob¢ vypadala a zceho se skladala. Jednodussi verzi testu pro uchazece
uvedu ptimo zde.
1. V obuvnické diln€ pracuje 23 Zena 45 muza. Kolik je to osob?
2. Vinternaté spi ve svétnici 20 muza. Kolik jich spi v podlazi kde je 22
svétnic?
3. Pocitame-li denné na snidani po 2 K¢ na obéd po 4 K¢ a na veceti 3,50 K¢
a na ostatni vydaje tydné 40 K¢. Kolik vydad muz za tyden?
4. Koupil jsem % latky za 72 K¢&. Za€ byl 1 m?
5. VnaSem internat¢ bydli 1600 mladych muzi, znichz 60% pracuje
v obuvnickych dilnéch. Kolik je to?
6. Jestlize 6 muzii vykope za 5 dni ptikop 3000 m dlouhy. Kolik muzi by jej
vykopalo za pil dne?
7. Kolik km za hodinu musim ujit, chci-li je za 14 hodinu dostat do mista 6
km vzdaleného?
8. Myslim si ¢islo. Odpocitam-li od ného 5 a zbytek delim 5, dostanu 5.
Které ¢islo jsem si myslel?
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Tento test patii opravdu mezi ty jednodussi, navic se vném vyskytuji i
drobné pravopisné chyby. Podivame-li se vSak napft. na testy 2 a 3 v pftiloze E,
zjistime jejich podobnost co do obtiZznosti s testy letosnich piijimacich zkousek
na stfedni Skoly zpracovanych firmou www.scio.cz, s.r.o. Ze zkuSenosti mohu
fici, ze zdaleka ne vSichni soucasni uchazeci o studium na sttedni skole by tyto
testy splnili.

4.5 Statisticka gramotnost nasi populace a navrhy na jeji
zlepSeni

4.5.2 Vyuka statistiky v Ceské republice

Cilem této podkapitoly neni podat pfesny a uzky vycet ucebnich osnov na
jednotlivych Skolach. V disledku neustdlych zmén by to ani dost dobie nebylo
mozné. Omezim se proto na nckteré dilezité postiehy naSich statistickych
odbornikti, které¢ jsou v pravidelnych intervalech prezentovany na seminafich
k vyuce statistiky STAKAN. Tyto seminafe se zabyvaji vyukou statistiky pro
posluchace nematematickych oborti. Otdzky, které jsou na téchto seminéfich
diskutovany, zni takto:

- Jak ptekonat rozdily v matematickém vzdélani posluchact?

- Do jaké miry lze obétovat matematickou piesnost pii nutném dirazu

aplikace?

- Mize ,,osviceny* matematik vyuCovat statistiku pro své specializované

posluchace sam?

- Jaké je optimalni vyuziti statistického softwaru pfi vyuce?

- Jak zamezit vzniku slepé diivéry ve schopnost pocitace nezpochybnitelné

analyzovat statisticka data ,,automaticky*?

- Jaky software by mél byt vyuzivan?

- Jakéd jsou specifika potieb jednotlivych oborti (biologie, demografie,

ekonometrie, geologie, chemie, atd.)?

- Jak  hodné¢ potiebujeme kvyuce statistiky zdklady teorie

pravdépodobnosti, nebo dokonce teorie miry?

- Do jaka miry a jakym zplsobem zacit se statistickym mySlenim jiZ na

stiedni Skole?

Je ztejmé, ze dospét okamzité ke konkrétnim jednoznaénym odpovédim na

jednotlivé otdzky neni dost dobie mozné. Ptesto 1ze v nékterych nazorech najit
znacné shody. Stézejnimi dvéma problémy jsou:
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- mald souCasnd uroven matematickych znalosti a dovednosti ze stfedni
Skoly,

- nezijem vétSiny studentit o statistické metody a tim méné pak o
stochasticky zplisob mysleni.

K teSeni téchto problém Ize pak ptistupovat razné.

Nékteti se domnivaji, Ze nedostatky ze stfednich Skol je mozné ptekonat tim,
ze fekneme pouze ,,zaklad“ (co to ovSem je?). Zakladni tezi zastancti tohoto
nazoru je ,nejit hluboko do matematiky”, tj. nezasypdvat posluchace
matematickymi dikazy, protoze je to odvadi od podrobnéjsiho studia predmétu.
Diiraz je kladen na hledani a procviCovani praktickych ptikladt, které se
vztahuji ke studovanému oboru. Snahou je podat probirané téma jednoduse,
,lidsky“. Posluchaci si v ramci samostatné prace ve skupinach sami hleda;ji
témata, odborné clanky v Casopisech, ve kterych se nachazeji i statisticka
vyhodnoceni a graficka vyjadieni zkoumané problematiky. Na téchto ptikladech
jsou demonstrovany zéklady statistiky.

To zni sice hezky jak pro studenty, tak pro nékteré¢ pedagogy, ale takovéto
odsouvani matematiky s sebou pfinasSi 1 negativni disledky a v samém konci
muze vést az ktomu, Ze se studenti bez porozuméni budou nazpamét ucit
vzorecky. A to jsme zase zpatky u onoho ,biflovani®, které je dnes ze vSech
stran odmitano. V tezich ptiznivcl tohoto ,,nematematického* ndzoru postradam
diraz na spravna data, volbu spravnych statistickych metod a spravnou
interpretaci vysledkd.

Jiny ndzorovy proud sice rovnéz konstatuje, Ze ,,stfedni Skoly nevybavi své
absolventy dostatenym matematickym aparatem potfebnym ke studiu
statistiky”, avSak vychodisko ztéto situace hledd v minimalizovani
matematického aparatu statistiky a vétSimu pfiblizeni statistickych metod
studentim vyuzitim vypocetni techniky. Nemam nic proti vypocetni technice,
ale s jejim nadbyteCnym vyuzivdnim jiz od zacatku vyuky statistiky pfilis
nesouhlasim. Statisttka ma své misto ve vyukovych programech a neslouZzi
pouze k ,rozSifeni obzoru“ posluchact jakychkoliv nematematickych sméra.
Vzdyt srozhodovanim jakozto zdkladnim prvkem fizeni se setkavdme na
kazdém kroku a rozhodovani bez statistiky si lze jen stézi piedstavit. Proto
tvrzeni“kdyZ mé nebavi statistika, tak jedin€é moderni vypocetni technika* neni
spravné pro zadného vysokoskolaka. Dalsi nebezpeci vidim v tom, ze dnes jiz
existuje celd tada statistickych programii. Kromé klasickych jako jsou
Statgraphics, Excel a Statistica 1ze dostupné (at’ uz legalné ¢i pololegalné napf.
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z internetu) ziskat velké mnozstvi dalSich. Kvalita mnohych znich je vSak
pochybnd, coz se nutn¢ projevi i pfi jejich aplikaci ve vyuce.

Nasilné ptiblizovani se praxi za kazdou cenu téz nemusi byt vzdy piinosem,
uvédomime-li si, ze konstrukce konkrétnich ukazateld doznava béhem casu
metodickych zmén, a to nejen ukazateli makroekonomickych. Konkrétni
aplikace ziskanych vysledkl je tim pak nutn¢ ovlivnéna. Proto zaCinat vyuku
statistiky Casovymi fadami vybranych ekonomickych ukazateld a jejich
zpracovanim na pocitaci nepovazuji piili§ za St'astné.

Kone¢né treti ndzorova skupina ptichdzi s radikdlnim feSenim: zavést na
sttedni Skoly povinnou maturitu z matematiky, anebo omezit vybér uchazecl na
danou vysokou Skolu pouze na ty, ktefi maturitu maji. To by situaci opravdu
aspoii Casteéné feSilo, ovSem redlné to téZ neni. Rada potencidlnich
vysokoskolakii se chce vénovat vSemu jinému neZz je matematika a sni
souvisejici védy, tak pro¢ by teda z ni méla maturovat? A tfada skol je z divodu
své existence nucena piijmout doslova kazdého, takze vstupni znalosti nejsou
rozhodujici za kazdou cenu.

Pak ovSem zbyva moznost ,,dohnat* stfedoskolské znalosti matematiky bud’
v 1 semestru Matematiky nebo v 1 semestru Statistiky. To je vSak z hlediska
hodinovych dotaci na tyto pfedmeéty znacné problematické.

Pro¢ se setkavame s nezajmem vétSiny studentll o statistické metody? U
vétSiny studentil se skute¢né nedafi ziskat skutecny zéjem o tyto metody a tim
mén¢ pak o stochasticky zptsob mysleni. V nizsich ro¢nicich berou predmeéty
souvisejici se statistikou jako povinnost a k posunu od povinnosti k nutnému zlu
dochazi zpravidla az se zpracovanim diplomové prace, kde je aplikace
statistickych metod striktné vyzadovéna. Jeji spravnost vSak nebyva pftilis
kontrolovéna, a tak mnohdy sta¢i pozadat o radu nékoho, ,.kdo se v tom aspon
trochu vyznd*“. Bohuzel, k obdobné¢ situaci mnohdy dochdzi i u ¢asti studentid
postgradudlniho studia. N¢kteti Skolitelé dokonce zatazuji do studijniho planu
tyto pfedméty jako osvétove.

Neni to tedy nic radostného, ale takova situace ve vyuce statistiky skutecné
v soucasnosti je.
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4.5.3 Moje zkuSenosti s vyukou statistickych disciplin

VétSinu svého Zivota jsem se vénoval statistice a ptibuznym disciplindm jako
odborny asistent Fakulty managementu a ekonomiky Univerzity Tomase Bati ve
Zling, ucitel Vyssi odborné Skoly pi1 OA v Uherském Hradisti anebo jako pouhé
zalibé. Vzpominam si na slova prof. Hindlse z VSE Praha na 6. vyroéni
konferenci CStS v bieznu 1996, kde doslova prohlasil, Ze ,,sttedoSkolak nevi, co
je statistika“ a stézoval si na maly z4jem studentl o tuto disciplinu. Bohuzel, od
té doby uplynulo jiz deset let a jsem si jisty, Ze situace se vibec nezlepSila.
VétSina stiedoSkolaki 1 vysokoskolakl si pod pojmem ,,statistika® predstavuje
pouhé psani a sc¢itani ¢arek na papite, vyplnovani leckdy zbyte¢nych formulafi,
ukazky barevnych grafli, u¢eni se nazpamét’ vzoreckiim ¢i mnohdy bezduché
tukani do pocitace. Pojmy spravného vyuzivani kvantitativnich metod a ptresné
interpretace pozorovanych hodnot jim nic netikaji.

V minulych letech jsem provedl ohledné vyuky statistiky pilotni prizkum na
VOS OA v Uherském Hradisti, FAME UTB ve Zliné a VSE v Praze. Otazky
znély:

1. Jaky byl typ, ndzev a misto stfedni Skoly, kterou jste navstévoval(a)?

2. Probihala na této Skola vyuka statistiky?

3. Pokud ano, v jakém rozsahu?

4. Byla statistika vyucovadna jako samostatnd disciplina ¢i v rdmci jinych

predmétt?

Vysledky jsou uvedeny v nésledujici tabulce.

Tab. 3: Pilotni priizkum vyuky statistiky na stfednich Skolach

Vyuka statistiky na SS
Skola vibec | v jiném kurzu samostatny kurz | Dil¢i soucty
VOS OA 47 11 13 71
FaME UTB 41 25 27 93
VSE 222 36 95 353
Celkem 310 72 135 517

[zdroj: vlastni zpracovani — Rytif]
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Z odpovédi 71 respondentd VOS v Uherském Hradisti (viichni studenti maji
maturitu!) vyplynulo, Ze 47 respondentl nemélo statistiku vibec, 11 pouze
velmi povrchné v rdmci jinych pfedméti (matematika, ucetnictvi) a zbytek — t;.
13 — m¢lo statistiku po dobu jednoho roku. Se znalostmi matematiky jsou na
tom studenti této VOS obdobné.

O mnoho lépe na tom ale nebyli ani studenti ostatnich dvou skol. Jen ve
skutecnosti:
= na FaME UTB ve Zlin¢ nem¢lo statistiku v ptfedchozich vzdélavacich
stupnich z 93 studentli viilbec 41, omezené 25 a pouze zbytek 27 jako
samostatny pfedmét;
= na VSE v Praze ze 353 studentil viibec 222, omezené 36 a pouze 95
jako samostatny predmét.

V ramci vyuky statistiky jako samostatného predmétu se témét vzdy jednalo
o zéklady popisné statistiky. Je tézZ piekvapivé, ze mezi stiednimi Skolami, kde
se statistika viilbec nevyucuje, nejsou jen ty tzv. druhotadé, ale i ty tzv.
renomované, jako napf. gymnazia ¢i obchodni akademie (viz formuléie
z prizkumu na VSE v Piiloze F). TéZ jsem se dovédél, Ze ani matematika se
dokonce na vSech sttednich skolach nevyucuje ve vSech rocnicich.

Nejvetsi nedostatky vidim tedy ve vyuce na zakladnich a stfednich Skoléch,
chybné praci raznych akreditatnich komisi, tvorbé ,,osnov* a jejich
dogmatickém plnéni. Je jasné, Ze zajem o studium matematiky a statistiky
v dohledné dob¢ nejspiSe neporoste (spiSe naopak, konkurence vypocetni
techniky, jazykl a pravnich disciplin je piili§ velkd), presto by kazdy maturant
jistou statistickou gramotnost mél mit, nebot fada stfedoskoldkii se hodla
vénovat zaméstnani, kde se statistikou setkd (napf. marketingovému vyzkumu).
Pokud se absolvent stiedni Skoly rozhodne pro vysokoskolské studium, je naivni
si myslet, Ze na vysoké Skole dohoni vSe, co bylo zanedbano na nizSich stupnich.

Jako piiklad bych zde uvedl osnovu vyuky statistiky na VOS OA Uherské
Hradisté, kde jsem mél moznost 8 let se podilet na vyuce a byl jsem tedy nucen
tuto osnovu respektovat. Ke kazdému bodu uvadim vzorovy ptiklad.

Osnova vyuky statistiky VOS OA Uherské Hradité — 1 semestr, rozsah 60
vyucovacich hodin:

1. Zakladni statistické pojmy

2. Prostifedky publikace informaci

3. Sttedni hodnoty a miry ménivosti

4. Zéklady poctu pravdépodobnosti
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Indexy

Zkoumani zavislosti

Casové fady

Vybérova zjistovani

Vyznam statistickych informaci pro podnikovy management (i pro jiné
instituce a organy mimo podnik)

10.Prameny udaji pro podnikovou statistiku (ostatni obory ekonomickych
informaci, zvlast’ organizovana Setfeni, vykaznictvi atd.)

Lo

Ptiklady:

ad 1) Zakladni statistické pojmy

Zde probihalo zavedeni a objasnéni nasledujicich pojmu:
- statistick4 jednotka,
- statistické znaky a jejich ¢lenéni,

Obr. 1: Déleni statistickych znakii

nespojité
méfiteing -
spojité
kvantitativni  (—
pofadové
statistické znaky
alternativni
kvalitativni
mno#ng

[zdroj: vlastni zpracovani — Rytif]

- statisticky soubor,

- homogenni statisticky soubor,
- rozsah souboru,

- obsah souboru,

- zakladni soubor,
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- vybérovy soubor,

- statistické Setfeni (méfeni, zjiSt'ovani),
- druhotnd a prvotni statistika,

- plan statistického Setfeni,

- zpravodajska jednotka,

- rozhodné doba zjist'ovani,

- rozhodny okamzik Setfeni,

- doba zjistovani,

- pozorovani,

- expedi¢ni a koresponden¢ni metoda,

- stala slozka pozorovani — komplex stalych podminek,
- nestala (variabilni) slozka,

- nahodny jev,

- pravdépodobnostni nahodny jev, atd.

ad 2) Prostfedky publikace informaci

- jednostupiiové tfidéni (tabulka jednorozmérného rozdé€leni
cetnosti),

- vicestupniové tfidéni (kontingencni tabulka),

- vlastnosti sumaci,

- Cetnost (absolutni, relativni, kumulativni absolutni, kumulativni
relativni),

- intervalové rozdé€leni Cetnosti,

- Sturgessovo a Yulesovo pravidlo,

- polygon rozdéleni Cetnosti,

- histogram rozd¢leni Cetnosti,

- souctova kiivka (S-ktivka),

- vysecovy graf, krabicovy graf, STEM-and-LEAF graf, atd.

Predpokladejme, Ze jsme statistickym Setfenim zjistovali u 75 dé€lniki jisté
firmy pocty odpracovanych hodin béhem urcit¢ho obdobi. Vysek vysledka
Setieni je nasledujici:

206, 177,231, 190, 187, 168, 200, ..., 246, ..., 101, ..., 196, 194, 187, 178

Kdybychom si prohlédli cely soubor, zjistime, ze se vSech 75 navzdjem lisi.
Budeme-li chtit piehlednym zptisobem utfidit tato data, je ziejmé, Ze rozdé€leni
cetnosti je nejvhodnéjsi provést tak, ze vzdy urcity pocet hodnot zahrneme do
jednoho intervalu. Pfislusna tabulka pak vyjadfuje intervalové (skupinove)
rozdéleni Cetnosti.
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Na pocet intervall (tfid) a jejich délku neexistuje jednotny nazor ani obecny
ptedpis. Pouziva se fada pravidel pro stanoveni poctu tfid, z nichz uvedeme tzv.
Yulesovo pravidlo:

k= 2,5(n)% ,
kde: k — pocet tiid,

n — pocet pozorovani (rozsah statistického souboru).

Pro stanoveni délky intervalu d se pouziva tzv. Sturgessovo pravidlo:
_ Xoax ~ Xmin
1+3322logn’
kde: x,,,. — maximalni hodnota souboru,
Xmin — Minimalni hodnota souboru,

n — pocet méteni (pozorovani).

Obecné lez konstatovat, Ze pocet intervalli nemd byt ani pfili§ velky, ani
ptili§ maly. Zvolime-li ptili§ maly pocet intervalii, dostaneme jen velmi hrubou
predstavu o rozdéleni Cetnosti, naopak pii velkém poctu intervalli se stava
rozdéleni cCetnosti neptehlednym. Hranice jednotlivych intervalll je nutné
stanovit tak, aby bylo vzdy jasné, kam kazdy konkrétni znak zaradit.

Aplikuyme nyni na nas soubor Yulesovo pravidlo:
k=2,5(75)4 =736 =8

Pocet intervali (tfid) vychazi podle tohoto pravidla na osu. Podle

Sturgessova pravidla stanovime délku intervalu:
246101 _ 0

T 14332200875
Stanovime tedy délku intervalu rovnu 20.
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Tab. 4: Jednorozmérna tabulka tfidéni ¢etnosti

Interval poctu Komulativni | Komulativni
odpracovanych Pocet Stied Relativni | absolutni relativni
hodin délnikin; | intervalu | Cetnosti cetnosti cetnosti
<100-120) 1 110 0,013 1 0,013
<120-140) 3 130 0,040 4 0,053
<140-160) 2 150 0,027 6 0,080
<160-180) 19 170 0,253 25 0,333
<180-200) 22 190 0,293 47 0,626
<200-220) 22 210 0,293 69 0,919
<220-240) 4 230 0,054 73 0,973
<240-260> 2 250 0,270 75 1,000
Celkem 75 X 1,000 X X

[zdroj: PAVELKA, F., RYTIR, V. Metody statistické analyzy.
Skriptum. ]

Vedle statistickych tabulek jsou dulezitou formou zobrazovani statistickych
udajii grafy. Z hlediska konstrukce lze grafy clenit do riiznych skupin,

(VA4

nejznamgjsi a dlouhou dobu nejpouzivanégjsi jsou polygon a histogram cetnosti.

Polygon cCetnosti vznikne tak, ze v pravouhlém soucasném systému spojime
useCkami body o soutadnicich (x;, n;), 1 =1, 2, ..., k, kde x; jsou hodnoty znaku
(v ptipad¢ intervalového tifidéni Cetnosti hodnoty stiedu intervald) a n; jim
odpovidajici hodnoty absolutnich cCetnosti. V piipad¢ relativnich cetnosti p;
vznikda analogicky polygon relativnich ¢etnosti.

Nékdy je vhodné pro nazornost zobrazit 1 jednorozmérna rozdéleni
kumulativnich absolutnich a relativnich cetnosti. Ziskdme tak neklesajici
lomenou ¢aru, ktera se nazyva souctova kiivka neboli S-kiivka.

Vhodnym grafickym vyjaddfenim intervalového rozdéleni Ccetnosti je

histogram Cetnosti. Je to sloupkovy diagram, ktery sestdva z obdélnikt, jejichz
plochy jsou tmérné ¢etnostem piisluSnych intervali.
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S rozvojem vypocetni techniky se stale vice prosazuji i jiné typy statistickych
grafli, z nichZ miizeme jmenovat napf. velmi oblibené a nazorné vysecové grafy,
krabicovy graf ¢i graf STEM-and-LEAF (stonek s listy, ¢islicovy dendrogram).

ad 3) Stfedni hodnoty a miry ménlivosti

Z teoretického hlediska i pro praktické ucely ma vyznam zhusténi informace
o poloze udaji ve statistickém souboru a o jejich rozptyleni (ménlivosti,
variabilit€). V prvém ptipad€ jde o urceni vhodné sttedni urovné, kolem které se
jednotlivé hodnoty soustfed’uji, ve druhém ptipad¢ jde o urCeni rozmezi, ve
kterém se hodnoty vyskytuji, a o zpiisob jejich rozloZeni uvnitt tohoto rozmezi.
Vyjadienim polohy a rozptyleni tdaji statistického souboru statistickymi
charakteristikami sice ztracime ¢ast informace obsazené ve statistickém
souboru, zato vSak dostavame piehlednéjsi a ndzornéjsi pohled na statisticky
soubor a jeho strukturu.

Stfedni hodnoty:
- aritmeticky pramér prosty

—— 1 1 . 4 v N v v 4
X ==Y x,, kden je celkovy pocet pozorovani (méfeni)
n o

- aritmeticky primér vazeny

. k
x-1 x.n,, kde n; jsou vahy jednotlivych hodnot x;. Je ziejmé, Ze musi platit:

n.=n

k
i
=1

Tento primér se pouziva, vyskytuji-li se ve statistickém souboru nékteré
hodnoty vicekrat, tj. je-li v ném obecné & riznych hodnot x;, x,, ..., x;, pfi¢emz
x;(i=1, 2, ..., k) ma absolutni cetnost vyskytu n;.

- harmonicky primér
n
s

i=1 X;

1

X, =

- geometricky primér

—_— n
X, =4xx,..x, =1n/,~7:zlxi
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- kvadraticky pramér

Mezi jednotlivymi typy pramért plati nasledujici relace nerovnosti
X, <X, <X<X,
Znaménko rovnosti plati jediné v ptfipad¢€, jsou-li vSechny hodnoty znaku X
v souboru stejné.

- median (prostfedni hodnota) - Ccislo lezici uprostfed variacni fady
statistick¢ho souboru
X(l) < X(z) <..< X(n)

- modus X - nejcetné)si hodnota statistického souboru

- antimodus — nejmén¢ ¢etna hodnota statistického souboru

- kvantil — hodnota, ktera rozdé€luje soubor hodnot urcitého statistického znaku
na dvé ¢asti — jedna ¢ast obsahuje ty hodnoty, které jsou mensi (nebo stejné)
nez tento kvantil, druha ¢ast naopak ty hodnoty, které jsou vétsi (nebo stejné)
nez kvantil

- dolni kvantily, horni kvantily, kvartily, decily, percentily

Miry ménivosti:
- variacni rozpéti
R=x_, —x resp. X(,y = X

- kvartilové rozpéti
Rq = )775 - )?25
- tercilové, decilové, percentilové rozpéti

Ptirozenym zakladem ukazatele rozptyleni hodnot statistického souboru jsou
odchylky téchto hodnot od aritmetického primeéru. Z vlastnosti aritmetického
pruméru vsak vyplyva, Ze tento soucet je nulovy, a proto je nutné pouzit
absolutni hodnoty odchylek nebo jejich ¢tverce, coz se v praxi pouziva Castéji.
Primérny soudet &tvercti odchylek od priméru se nazyva rozptyl (S%) a je
definovéan vztahem

S? =li(xi —})2

nio

Pro vypocet rozptylu se obvykle pouZivaji vypocetni vztahy, napf.
§* = leiz —}2,
n o
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coz Ize zjednodusen¢ zapsat jako
ST=Xx2-X',

takze slovni interpretace zni: ,,rozptyl se rovnd priméru kvadrati zmensenému o
kvadrat priméru®.

- smérodatna odchylka

S=+\/S_2

- vazeny rozptyl

Zk: (xi - })Z”i

2 _ =l

S°= k

ni
i=1
- variacni koeficient

S
v, ==
X

Je definovéan jako pomér smérodatné odchylky a aritmetického priiméru. Je
to tedy bezrozmérné c¢islo, jehoz stondsobek udava variabilitu v procentech.
Umoziiuje porovnat variabilitu vice souborl, jejichz prvky jsou v raznych
jednotkach.

Nasledujici ptiklad shrnuje vypocet vSech charakteristik probiranych v této
podkapitole.

Uvazujme produkci ve dvou zévodech. Produkce zavodu A se vykazuje
v kusech, v zavod¢ B v tundch. Na zéklad¢ tidajii v tab. 4. Mame posoudit, ve
kterém ze zdvodl byla béhem dekady vyroba rovnomérnéjsi. Protoze jsou
vyrobky v riiznych mérnych jednotkach, nelze k feSeni ulohy pouzit absolutnich
mér variability. Pouzijeme proto variacni koeficient.
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Tab. 5: Denni produkce zavodi A a B béhem dekady

Produkce zavodu A Produkce zavodu B ) )
Den Xi yi
(1000 ks) x; (tuny) v;
1 1 6 1 36
2 2 6 4 36
3 2 5 4 25
4 3 8 9 64
5 2 9 4 81
6 4 4 16 16
7 2 4 4 16
8 1 6 1 36
9 2 5 4 25
10 4 7 16 49
Celkem 23 60 63 384

[zdroj: PAVELKA, F., RYTIR, V. Metody statistické analyzy.
Skriptum. ]

Sx2=§—2,32—1, S =1
10

Syzzﬁ—62:2,4, S, =155
10
S, 1

yo=2ro 04 (40%
23 (40%)

X 2,
S

2 LSS5 (25%)
Y 6

Porovnani obou variacnich koeficientd ukazuje, ze rovnomérnéjsi je v dané
dekadé vyroba v zavod¢ B.

ad 4) Zaklady poctu pravdépodobnosti

Tato podkapitola se zredukovala pouze na objasnéni zakladnich pojmi,
piestoze dnesni statistika se zabyva prevazné vybérovymi Setfenimi, a proto
klade velky diaraz jak na zplisob a rozsah vybéru, tak 1 spravnou aplikaci
pravdépodobnostniho poctu (marketingové vyzkumy, pfedvolebni prizkumy,
fizeni jakosti, ¢ekani na obsluhu apod.). Pocet pravdépodobnosti se neredukuje
na pouhé hdzeni s hraci kostkou, jak se mnozi i dnes stdle domnivaji, ale ma
mnohem §irsi vyuziti.
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Zakladni pojmy:
- nahodny jev,
- hromadny ndhodny jev,
- nahodny pokus,
- jevjisty a nemozny,
- vztah mezi jevy,
- kombinatorika.

Klasicka definice
m

P(4)==

n
m ... pocet ptipadil ptiznivych jevu A
n ... pocet ptipadit moznych

Ptiklad:
Jakd je pravdépodobnost, ze pii jednom hodu tfemi kostkami bude soucet
bodl jedenact a jaka je pravdépodobnost, ze tento soucet bude dvanact?

Tento kol byva nazyvan Mérélv paradox. Francouzsky rytit Ch. de Méré
pozoroval, ze pii hie v kostky Castéji pada soucet 11 nez soucet 12, 1 kdyz podle
jeho (chybného) nazoru maji oba soucty stejnou pravdépodobnost. Pti vypoctu
vychdazel z toho, ze souctu 11 jsou piiznivé vysledky

A~ B~ B
AN W

3
2
1

N W —

55
53
6 3

Téchto vysledk je 6 stejné jako piiznivych souctu 12

A~ A B
o »n A
NN A

5 5 2
5 6 1
6 3 3

Obratil se proto na velmi slavného matematika své doby B. Pascala
(1632 — 1662), ktery jej upozornil, ze uvedené moZznosti nejsou stejné
pravdépodobné. Naptiklad vysledek (4 4 4) ma pravdépodobnost 1 : 216,
(4 4 3) pravdépodobnost 3 : 216, (4 5 2) pravdépodobnost 6 : 216 atd. Zjistili
bychom, ze souctu 11 je jich pfiznivych 27, zatimco souctu 12 pouhych 25.
Pocet vSech moznych vysledkli vypocitame jako variaci s opakovanim 6 prvki

3. tfidy, coz je 6 x 6 x 6 = 216. TakZe pravdépodobnost padnuti souctu 11 je
27 : 216 a pravdépodobnost padnuti souctu 12 je 25 : 216.
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Statisticka (Cetnostni) definice

Nejsou-li  splnény ptedpoklady klasické definice pravdépodobnosti,
odhadujeme pravdépodobnost nahodného jevu na zakladé vysledkl ziskanych
pifi mnohonasobném opakovani ndhodného pokusu. Opakujeme-li n-krat
nezavisle dany pokus a nastanul-li v téchto pokusech jev A m-krat, pak jeho
relativni Cetnost je m : n. Jestlize pfi rostoucim poctu opakovani pokusu relativni
cetnost m : n kolisa ve stale uzsich mezich kolem urcitého cisla (relativni ¢etnost
nahodného jevu vykazuje tedy jistou stabilitu), miizeme toto ¢islo povazovat za
pravdépodobnost jevu A. Tato definice ma tedy aposteriorni charakter.

Ptiklad:

Provedte 50 hodi béznou hraci kostkou (nebo provedte veérohodnou
simulaci). Znazornéte ve form¢ tabulky rozdéleni relativnich ¢etnosti

a) po 10 hodech

b) po 50 hodech

c) po nekone¢n¢ mnoha hodech (odhadem)

Tab. 6: Relativni Cetnost v zavislosti na poctu hodu

Pocet bodil Relativni ¢etnost m/n

X n=10 n =50 n > O
1 0,10 0,22 1/6 = 0,167
2 0,00 0,12 1/6 = 0,167
3 0,10 0,14 1/6 = 0,167
4 0,20 0,14 1/6 = 0,167
5 0,30 0,14 1/6 = 0,167
6 0,30 0,24 1/6 = 0,167

Celkem 1,00 1,00 1,00

[zdroj: PAVELKA, F., RYTIR, V. Metody statistické analyzy.
Skriptum.]

Vidime, ze pii malém poctu pozorovani relativni ¢etnosti znacné kolisaji. Se
zvétSujicim se vybérem se vSak relativni cCetnosti postupné vyrovnavaji.
Pravdépodobnost je pak limitni hodnotou relativni ¢etnosti.

Axiomaticka definice

Tato definice vychazi ztoho, ze pravdépodobnost je objektivni vlastnosti
nahodného jevu. Vychazi z predpokladd, Ze:
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- existuyje mnozina vzijemné se vylucujicich cementdrnach jevi
(kone¢na nebo nekonecna),
- jev je podmnozinou systému vzajemn¢ se vylucujicich jevi.

Potom definujme pravdépodobnost takto:
Kazdému ndhodnému jevu A je pfifazena pravdépodobnost P(4), coz je Cislo,
pro které plati:
a) P(4) >0
b) pravdépodobnost sjednoceni konecné nebo spocetné mnoha vzijemné se
vylucujicich jevi je rovna souctu jejich pravdépodobnosti, tj.
P(4,ud,u..)=P(4,)+P(4,)+..
c¢) pravdépodobnost jistého jevu je rovna jedné, tj.
PV)=1
d) pravdépodobnost nemozného jevu je rovna nule, tj.
P©@) =0

Z uvedenych axiomid a) az d) lze jednoduse odvodit dal$i vlastnosti
pravdépodobnosti.

1. pravdépodobnost je realné Cislo z intervalu <0;1>, tj. plati

0< P(4)<1

2. je-li Ac B, pak P(4)< P(B)

3. je-li A=B,pak P(4)=P(B)
P(4)=1-P(4)
. jestlize se dva jevy vzajemné nevylucuji, pak

P(AUB)=P(A4)+ P(B)- P(AN B)

T

Geometricka definice

Tuto definici pouzivdme tehdy, milZeme-li nahodné jevy =zobrazit
geometricky na pfimce, v rovin€ nebo v prostoru. Mnozina elementarnich jevi
ma nekonecny pocet prvkl vytvatejicich urcitou oblast, ktera je omezend a
uzaviena (kompaktni). Tuto oblast oznaCme E. Uvazujme nahodny jev 4, Ac E,
jehoz mira je Q(4). Pak geometricka pravdépodobnost jevu 4 je

p(a)=24)

Q(E)
Tato definice ma obdobné jako klasicka apriorni charakter.

V ramci této podkapitoly jsou jeSté probirany tyto pasaze:

- zékladni pravidla pro pocitani s pravdépodobnostmi,
- formule Gplné pravdépodobnosti a Bayesiv vzorec.
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ad 5) Indexy
V této podkapitole jsou strucné shrnuty sméry a koncepce v indexni teorii a
je provedeno zakladni ¢lenéni index.

Obr. 2: Clenéni indexii

jednoduché
—1  individuglni |
slozené
indexy -
cenové
souhrnng [
ocbjemové
[zdroj: PAVELKA, F., RYTIR, V. Metody statistické analyzy.
Skriptum. ]
Piiklady

* Individudlni jednoduchy index

Vime, ze urcity pracovnik vyrobil za rok 2004 583,2 tis. kust jistého
vyrobku a vroce 2005 pak 606,3 tis. kust. Vyvoj produktivity prace tohoto
pracovnika mizeme zhodnotit jednak relativné, tj. pomoci indext:

i= 0063 _ 1,0396
583,2

a jednak absolutng, pomoci diferenci
0 =606,3-583,2=231

Vidime, Ze produktivita prace v roce 2005 oproti roku 2004 vzrostla zhruba o
4%, tj. 0 23,1 tis. kust.

Jednoduché individualni indexy se nejcastéji vyskytuji v Casovych tadach.
Zde se mulzeme setkat stzv. bazickymi indexy, kde poméfujeme hodnoty
daného ukazatele k bazi (tedy k predem zvolené hodnot¢€, nejcastéji pocatecni) a
nebo s tzv. fetézovymi indexy — tyto indexy vznikaji poméfovanim dvou po
sob¢ jdoucich hodnot.
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Bazické indexy jsou definovany:
a4 q ; q;

fyg ==ty by =—>, by, =-, atd,
B B B
kde ¢, je hodnota ukazatele z bazického (zdkladniho) obdobi
g.je hodnota v i-tém obdobi pro i=1, 2, ... , n

Mezi bazickymi a fetézovymi indexy existuje uzky vztah, nebot’ bazické
indexy lze pfevadét na fetézové a naopak. Bazické indexy ziskame z fetézovych
indexii soucinem, fetézové indexy z bazickych index podilem ptisluSnych
bazickych indexii.

M¢jme fadu fetézovych indexii

i2/1’ i3/2’ i4/3’ ot in/n—l’
pak bazické indexy s bazi napt. 1 ziskdme:
Ly =iy,
L =135 Ty

Ly =43t l32 "l atd.

Mame-li k dispozici fadu bazickych indexii:
iZ/I’ i3/1’ i4/l’ tee in/l’
a chceme-li ziskat fetézové indexy, pak postupujeme nasledovné:
by =iy,

. by
Ly, =7"">
L

i
.y
i,,=—" atd.

I3

» Individudlni slozeny index

Méme za ukol zhodnotit vyvoj cen, trzeb a objemu stejného druhu zbozi,
které se prodavalo ve dvou prodejnach. Vstupni udaje jsou v tabulce 7.
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Tab. 7: Vyvoj cen, trzeb a objemu stejného druhu zbozi

Prodana produk
) Cena za ks v K¢ RS R Trzba ve 100 K¢
Prodejna ve 100 ks
kvéten cerven kvéten cerven kvéten cerven
1 5 8 200 100 1000 800
2 7 7 300 350 2100 2450
Celkem X X 500 450 3100 3250
[zdroj: vlastni zpracovani]
I, = 2.0 450 _ g0
7 g, 500
A, =>1q,-Y q, =450-500=-50
I, = 29 _ 3230 =1,048
>0, 3100
Ay =Y 0 ->.0,=3250-3100 = +150
22 3
P "~ 3100 o
py, 2.0, 3100 6,200
Z% 500

A, = p, — p, =7,222 6,200 =1,022

Na zéklad¢ vyse uvedenych vysledki miizeme Cinit tyto zavéry:

a) objem prodaného zbozi v ¢ervnu oproti kvétnu poklesl o 10%, tj. o 50 ks,

b) pfesto v ¢ervnu oproti kvétnu doslo k mirnému ristu trzeb, a to o cca 5%,
tj. o 150 tis. K¢,

c) v cervnu oproti kvétnu dochazi k pomérné znacnému ristu ceny, a to o
cca 16,5%, tj. zhruba o 1 K¢ za kus.

* Souhrnné indexy
Uvazujme vyrobu dvou druhti dosti podobnych vyrobkid (napt. mléka a
tvarohu). Udaje jsou v tabulce 8.
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Tab. 8: Vyvoj cen a vyrobené produkce mléénych vyrobki

Vyrobek Méma | Cena v tis. KE/mér. j. | Vyrobena produkce v mér. j.
jednotka Z.0. b.o. Z.0. b.o.

Tvaroh t 27 26 8 4

Miléko hl 5 4 70 45

[zdroj: vlastni zpracovani]

NaSim ukolem je posoudit vyvoj cen ,mlécnych vyrobk(“. PouZijeme
Laspeyresitv a Paascheho cenovy index. Pomocné vypolty jsou uvedeny
v tabulce 9.

Tab. 9: Pomocné vypocty pro Laspeyrestiv a Paascheho cenovy index

Vyrobek | Qo=po*qo | Qi=p1 *qu po * qi p1 * qo
Tvaroh 216 104 108 208
MIéko 350 180 225 280
Celkem 566 284 333 488

[zdroj: vlastni zpracovani]

ol = P 284 oo

PP 333

I = 2. P14y _ 488 _ 0,862

S Y e, 566

Uvazujeme-li objem produkce na urovni zakladniho obdobi, pak lze
konstatovat, ze u mlécnych vyrobkii doSlo k poklesu ceny v bézném obdobi
oproti zakladnimu o 13,8%. Bereme-li v uvahu stdlost objemu produkce
bézného obdobi, pak by cena mlécnych vyrobkil poklesla v bézném obdobi
oproti zakladnimu o 14,7%. Je ziejmé, Ze cenové indexy Laspeyrese a Paaschho
jsou zavislé na volbé vah, v praxi se vSak nejbéznéji pouzivaji vzhledem ke své
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snadné ekonomické interpretaci. Zavislost na volbé vah odstraniuje do jisté miry
Fishertiv cenovy index, ktery je konstruovan jako geometricky primér indext
ptedchozich. V nasem ptipad¢ tedy

p1, =\ o1, 1, =4/0.853-0,862 = 0,857

Podle Fischerova cenového indexu doslo v béZném obdobi oproti zakladnimu
k poklesu ceny mléénych vyrobkii o 14,3%.

Analogicky se pocitaji téZ souhrnné objemové indexy, kde vahami jsou
jednotlivé ceny.

Paascheho objemovy index:

;X4 p 284 0582

P a0 p 488

Laspeyrestv objemovy index:
Db 333

] = _
b Z%'po 566

=0,588

Fischerliv objemovy index:
Pl =, 1,11, =~/0.582-0,588 = 0,585

ad 6) Zkoumani zavislosti

V této podkapitole bylo vhodné rozlisit jednostranné a vzajemné zavislosti.
Jednostrannymi zéavislostmi je zabyva regresni analyza. Jde o situaci, kdy proti
sob¢ stoji vysvétlujici (nezavisle) proménnd v uloze ,,pficin“ a vysvétlovana
(zavisle) proménna v tloze ,,nasledka®.

V téchto piipadech byva zvykem zkoumat obecné tendence ve zménéach
vysvétlovanych proménnych vzhledem ke zméndm vysvétlujicich proménnych.
Snahou je odpovedét na otazky, které se tykaji formy zmén, napt. vysvétlované
proménné y pii zménach vysvétlujici proménné x. Vzijemnymi (vEtSinou
linearnimi) zavislostmi se zabyva korelac¢ni analyza. V ni se klade diiraz vice na
intenzitni (silu) vzdjemného vztahu nez na zkoumani veli¢in ve sméru pfic¢in —
nasledek. Ukolem regresni a korelaéni analyzy je tedy matematicky popis
systematickych okolnosti, které provazi statistické zavislosti.

Zakladnim problémem regresni analyzy je volba vhodné regresni funkce. U
jednoduché regrese se v praxi nejcastéji uplatiuji tyto regresni funkce:
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a) primka
n=p+pBx
b) parabola 2. stupné
n= By + Pix+ B x’°
c¢) hyperbola 1. stupné

77:,6’0+&; xz0
X

d) logaritmicka funkce
n=p+plogx; x>0

e) exponencialni funkce
n=pp"
n= ﬂoeﬂl )

f) mocninna funkce
n=pyx g

Neznamé parametry teoretické regresni funkce se odhaduji na zakladé
namétenych, resp. pozorovanych udaji. Nahradime-li nezndmé parametry
teoretick€ regresni funkce jejich odhady b,.b,....5,, obdrzime empirickou

(vybérovou) regresni funkci
y=f(6bysbys b))

Pro kazdou namétenou hodnotu zavisle proménné y, mizeme psat

A
v, =y;te,i=12,..,n,
kde e, je tzv. residuum, odchylka naméfené hodnoty, kterou ziskame dosazenim

za x, do regresni rovnice — tzv. hodnoty )A; Tato hodnota )A;l. s€ nazyva
predikovand hodnota zavisle proménné. Empiricka regresni funkce by méla co
nejlépe vystihnout pribéh namétfenych (empirickych) hodnot. Volime-li za
vybérové regresni koeficienty b,,b,,b,, ...,b, veliCiny, které ¢ini minimalni soucet

kvadrat odchylek

0=’ =X, -3 =Xy~ flby.bna, |

fikdme, Ze jsme vybérové regresni koeficienty stanovili metodou nejmensich
ctverct (MNC).

Velicina Q0 mé jediny extrém — minimum. K jeho nalezeni sta¢i urcit
parcialni derivace Q podle b,,b,,b,, ...,b, a poloZit je rovny nule.
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Priklad:
Pomoci metody nejmensich ¢tvercii stanovte parametry b, a b, v regresnim

modelu y =5, +b,x.
Stanovime veli¢inu Q

0= Z(yi _bo _blxi)z
i=l1
Parcialni derivace podle nezndmych parametrti 5,, b, jsou
1 0 <
L. Z(yi —b, _blxi)

1 o u
__'_Q:Z(yi - b, _blxi)'xi

Provedenim sumaci a anulovanim obdrzime systém rovnic

nb, +blzn:xl. = iyl.
i=1 i=1
boixi"'blixiz :ixiyi (I)
i=1 i=1 i=1

Jejich feSenim jsou neznamé parametry b, a b,.
Stanovte pribéh zdvislosti mezi hektarovymi vynosy a mnozstvim srazek na
10 pokusnych polich. Pfedpokladdme linedrni zavislost. Vstupni data jsou

v nasledujici tabulce 10.

Tab. 10: Zavislost mezi zdvlahou a hektarovymi vynosy

Pokusné pole Zavlaha [mm] | Vynos [100 kg/ha]
1 160 35
2 200 42
3 130 30
4 150 34
5 180 43
6 140 32
7 150 33
8 170 36
9 220 44
10 180 41

[zdroj: vlastni zpracovani]
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Stanovime systém rovnic dle vztahu (I). K tomu potiebujeme nasledujici
vypocty:
10 10 10 10 10
n=10; > x, =1680; > x, =370; Y x,° =289200; > x,y, =63350; >y’ =13920

i=1 i=l1 i=l1 i=l1 i=1
Systém rovnic potom vypada takto

10b, +1680b, =370
16805, +289200h, = 63350

ReSenim této soustavy (napf. pomoci determinantll) obdrzime regresni

koeficienty
b, =8,276862
b, =0,17097

Rovnice zavislosti (empiricka regresni funkce) mezi zavlahou a vynosem ma
tvar

=8,276862 +0,17097x

Nutno poznamenat, Ze dale bychom museli otestovat statistickou vyznamnost
parametru b,. Poté by nésledovat vypocet koeficientu korelace, jakozto

parametrické miry tésnosti zavislosti.

ad 7) Casové fady

V ramci této podkapitoly byl proveden pouze struény tivod. Casovou fadou
rozumime posloupnost vécné a prostorové srovnatelnych pozorovani (dat), které
jsou uspofadana z hlediska ¢asu ve sméru minulost — budoucnost. Analyzou
(resp. 1 progndzou) Casovych fad se rozumi soubor metod, které slouzi k popisu
téchto dynamickych systémil. V zdkladnim c¢lenéni rozliSujeme intervalové
Casoveé tady, okamzikové Casové tfady a chronologicky primér. Pro orientacni
popis casovych fad pouzivame obvykle nékteré elementdrni charakteristiky.
Jsou jimi diference rizného fadu, tempa a primeérna tempa rastu.
1. diference (diference 1. fadu)

A, =y=y, s t=23,..,n

2. diference (diference 2. fadu)
A=A - A, t=3,4,.,n

Tempo riistu

k=2 t=23,..n
yt—l
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Primérné tempo riistu
. n_I/ Y
N

Primérny absolutni ptirGistek
— 1 n —
A= z lAt — Vi =N

n—1723 n—1
Relativni pfirastky
5[ — lAt — Vi = Via — Yy -1
Vi Yia Vi

Nejjednodussi koncepci modelovani cCasové fady realnych hodnot y, je

model jednorozmérny ve tvaru
v, =T +S8,+C, +¢, =Y +¢,;
kde Y, se oznacuje jako modelova (teoreticka, deterministickd) slozka.

Tento model vychdzi z dekompozice fady na 4 slozky ¢asového pohybu, a
sice na slozku trendovou 7, sezonni S,, cyklickou C, a nepravidelnou

12 to

(ndhodnou) &,. Trendem rozumime dlouhodobou tendenci ve vyvoji hodnot

analyzovaného ukazatele. Obvykle se pfedpoklada, ze analyzovana Casova tada
ma tvar
yt :)]t—i_gt :T;+gt;

nebo Ze byla na tento tvar pfevedena vhodnymi metodami (napi. oCisténim od
sezonni slozky).

Nejdulezitéjsi modely trendové slozky
1. Linearni trend
T =8,+pt t=12,..n

Odhady parametrti B, a B, (ozna¢ime je b, a b,) ziskdme metodou nejmensich
ctverctl.

2. Kvadraticky trend
T =B,+pt+pBt>; t=12,..,n

3. Exponencialni trend

T =8B t=12,..,n (B, =0) )
Odhady B,, B, nelze stanovit pfimo pomoci MNC.
Model se musi nejdiive ,linearizovat®.
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Pti hledani nejvhodnéjsiho typu trendu lze vyuzit testd zalozenych na
jednoduchych charakteristikach ¢asové rady.

Trend Test

Linearni 1. diference ptiblizné konstantni

Kvadraticky 2. diference pfiblizn¢ konstantni

Exponencidlni koeficient rlistu priblizné konstantni
Priklad:

Pro casovou tadu 112; 149; 238; 354; 580; 867, ktera udava cisty zisk
spole¢nosti (tis. euro) v prvnich 6 letech, urCete primérny koeficient ristu.
Odhadnéte zisk spolecnosti v nasledujicich letech. Vstupni tdaje a nékteré
vypocty jsou v nasledujici tabulce.

t Vi 1. diference 2. diference koeficient rustu k;
1 112 - - -

2 149 37 - 1,330

3 238 89 52 1,597

4 354 116 27 1,487

5 580 226 110 1,638

6 867 287 61 1,495

Primérny koeficient riistu je

E:;/gﬂ =1,506;
112

to znamena, ze kazdy rok se zisk spolec¢nosti zvysil v priméru o 50,6%.

Ptedpovéd’ vySe zisku v nésledujicich dvou letech se d4 zhruba odhadnout
jako soucin hodnoty zisku v poslednim roce a primérného koeficientu ristu,
resp. jeho druhé mocniny.

Tedy:
Y, =867-1,506 =1305,702
Y, =867-1,506” =1966,387

Vyrovnejte ¢asovou fadu pomoci vhodné trendové funkce.

Z tabulky je patrno, Ze 1. diference maji rostouci trend. Linearni trendova
funkce nebude tedy vhodna. 2. diference viditelny trend nevykazuji, jejich
hodnoty znacné kolisaji. Koeficienty rlstu &, nevykazuji ani rostouci, ani
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klesajici trend, jejich hodnoty lze povazovat ptiblizné za konstantni.
K vyrovnéni fady se tedy bude hodit exponencialni trendova funkce:

Y=b, b

Je o jednoduchy nelinearni regresni model nelinedrni v parametrech. Nelze tedy

ptimo pouzit MNC. Provedeme tedy tzv. linearizaci:
(nY, =Inb, +tlnb,

Oznalime-li jako Z, =InY,; Inb, =B,; Inb, = B,, miZeme psat

Z, =B, + By,

coZ je rovnice regresni piimky. Pro vypolty B, a B, musime zlogaritmovat
vstupni hodnoty y, a po dosazeni do soustavy normalnich rovnic pro
linearizovany exponencialni trend

nB, +BIZt = Zzt

B> t+BY 1’ =) 1z,

dostaneme pro nas piiklad:

6B, +21B, =34,19208

21B, +91B, =127,02576

Resenim dostaneme odhadnutou linearizovanou funkci

Z, =4,227984 +0,420199¢;

z ni potom po odlogaritmovani rovnici regresni exponencialni funkce
Y, = 68,5788 -1,52226';

Zisk spolecnosti v 7. a 8. obdobi odhadneme dosazenim do této rovnice:
Y, =1299,008
Y, =1977,427

ad 8) Vybeérova zjistovani

V této kapitole bylo zdiraznéno, Ze v soucasnosti nabyva na vyznamu
matematickd (pravdépodobnosti) statistika, tj. ta oblast statistiky, ktera
nepracuje se zakladnimi statistickymi soubory, ale pouze s vybéry. Z nich pak
metodami statistické indukce usuzuje na vlastnosti zdkladnich statistickych
souborl. Nejinak je tomu 1 v ekonomice.

Matematicka statistika disponuje postupy a metodami, kterd umoziuji za
urcitych podminek zobecnit vysledky vybérového Setfeni na zékladni statisticky
soubor, a proto pracuje téméi vzdy s vybérovymi informacemi. V mnoha
piipadech je tento zplisob z technickych, organiza¢nich, ekonomickych a jinych
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divodl jediny mozny. Pii praci s vybéry vystupuji do poptedi dvé stézejni
otazky:
1. Jakym zpiisobem je provadén vybér ze zdkladniho statistického souboru?
2. Jak velky rozsah ma byt rozsah vybéru?
V 1. bodu byly objasnény zékladni pojmy:
- nahodny vybeér,
- prosty ndhodny vybér,
- opora vybéru,
- vicestupiiovy vyber,
- oblastni (stratifikovany) vybér,
- charakteristiky ndhodného vybéru,
- atd.

Ve 2. bodu byl naznacen postup stanoveni rozsahu vybéru. K tomu je vSak
potfeba urcitych znalosti o statistické indukci, konkrétné statistickém odhadu a
testovani statistickych hypotéz. Vzhledem k tomu, Ze v ucebnich osnovéach
nebyl vénovan zadny prostor nahodné velicin€ a jejimu rozdéleni (tudiz nebylo
mozno predpokladat znalosti pojma kvantily Gaussova normovaného rozdéleni
ani dalSich rozdéleni), byla provedena pouze instruktazni ukazka na
jednoduchém ptikladu a zdlraznéna zavislost presnosti a spolehlivosti odhadu a
jeji souvislosti s rozsahem vybéru.

Ptiklad:

Vybérovym Setfenim bychom chtéli odhadnout primérnou mzdu pracovniki
urcitého vyrobniho odvétvi. Z vyCerpavajiciho Setfeni, které probihalo pied
n¢kolika lety, vime, ze smérodatna odchylka mezd byla 750 K¢. Odhad chceme
provést s 95% spolehlivosti a jsme ochotni pfipustit maximalni chybu ve vysi 50
K¢&. Jak velky musime provést vybér, abychom zajistili pozadovanou piesnost a
spolehlivost?

Zudaja vyplyva, ze o=750; u,,; =196, A=50. Pro vypocet odhadu
pruméru v zakladni souboru plati vztah:

- o - o

x—ul_%ﬁ<y<x+ul_%ﬁ

Vyraz A=u 1o/ % se nazyva pripustna chyba odhadu. Ta byla spolecné se
24ln

spolehlivosti (tudiz i pfisluSnym kvantilem) zadana, proto pro minimalni rozsah

vybéru musi platit
2 2
ul_%a

nz= A2
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V naSem ptipad¢

2 2

y2 0TS0

K zajisténi poZzadované piesnosti a spolehlivosti by stadilo u = §65, prakticky

bychom vybrali néktery okrouhly pocet jednotek ptesahujici ziskany vysledek,
napft. 900 pracovnika.

ad 9, 10) Vyznam statistickych informaci pro podnikovy management a
Prameny udajii pro podnikovou statistiku
Na vyuce téchto kapitol jsem se nepodilel.

Jak z predchoziho vyplyva, planovany rozsah 60 vyucovacich hodnot je
nutno zredukovat jesté o posledni 2 kapitoly. Na mnou posledni vyucovanou
zbylo minimum casu. V dalSich ro¢nicich jiz statistika ani ptibuzné discipliny
v uéebnich planech zafazeny nebyly. A to absolventi této VOS ziskavaji titul Bc.
a fada z nich nachazi uplatnéni v reklamnich agenturach.

Na zavér této podkapitoly si dovolim uvést 3 ptiklady ze zdvérecné zkousky a
prezentované odpovédi zdaleka nebyly vyjimkou, spiSe naopak:

1. Dokazte ekvivalenci mezi definicnim a vypocetnim vztahem pro vypocet
2

rozptylu S* :li(xi —f) :lixf - X’

R e nie
- malokdo umél umocnit dvoj¢len, natoz pak aplikovat néco o
sumaci.
2. Ridi¢ auta jede do cilového mista rychlosti 70 km/hod a zpét rychlosti 90
km/hod. Jakou primérnou rychlosti jede fidi¢ celou trasu?
- ani podrobné vysvétleni vypoctu pomoci aritmetického vazeného c¢i
harmonického priméru nezviklalo studenty v ,,pfesvédceni, Ze to
,,musi byt 80 km/hod, to je ptfece logické®.
3. Bezelstna otdzka pii aplikaci operatoru IT pro ndsobeni: ,.kde tam mame
dosadit 3,147

Z toho vyplyva, Ze hodiny statistiky se Casto méni ve vyuku zakladi
sttedoSkolské matematiky.
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4.5.3 Podstata reformy podle Narodni rady ucitelii matematiky (NCTM)
v USA a Kanadé

Ptedchozi kapitola nevyzniva ptili§ optimisticky, a proto zde nutné vyvstava
otazka: jak ztéto situace? Lze aplikovat v podstaté¢ dva pfistupy k vyuce
statistiky a ptibuznych disciplin na vysokych Skolach. Ten prvni — nihilisticky -
je sice jednodussi a fika, ze to délame dobfe a jinak to ani nejde. VSak co se
zcela jisty, ze by ptinesl okamzity spéch, nicméné za pokus by stal. Netyka se
ovSem pouze vysokych Skol, ale celého systému naSeho Skolstvi, které neustéle
prochdzi rGznymi reformami, bohuzel vzdy bezispésné. Pochopitelné, Zze
v tomto neustdle ménicim se systému si statistika své misto hledd jen velice
obtizn€. Nejsem v zadném ptipad¢ priznivcem kopirovani riznych ,,vzori* za
kazdou cenu, ale pfesto mé¢ zaujaly zkuSenosti s vyukou statistiky v USA.

Ackoliv se kndm z USA vali jedna informace za druhou, bez osobnich
pocitacii si nedovede mnoho lidi pfedstavit sviij zivot, s matematikou a
statistikou tomu tak neni. Bez vétSiho povSimnuti ¢eskych pedagogii probiha jiz
vice nez dvé desitky let v USA reforma vyuky matematiky a statistiky na
zékladnich a stfednich Skolach. U nds zatim nebylo nic zaznamenano z téchto
procest, které se svym vyznamem podobaji reformacnimu usili pi1 zavadéni
konceptil teorie mnozin do vyuky matematiky. V duchu konzervativni tradice
v oblasti pedagogiky ani CeSti statistici o reformu v USA nemaji zdjem —
pochopitelné s vyjimkou vypocetni techniky — to je prece vSelék! Bude se tedy
statistika na nizSich stupnich vyucovat stale jako pted 70 lety? Nasi pedagogové
se snazi — a to jeSté¢ jen vyjimecné, pokud jim to ,,osnovy* dovoli — podéavat
znalosti o statistice tim nejzkostnatélejSim zplGsobem, a tim ji tak zakim
nadobro znechucuji. O inovaci pedagogiky statistiky a pravdépodobnosti se
hovoii pouze v souvislosti svyukou na vysokych Skolach, protoze se
piredpoklada (vétSinou myln¢), ze aspon vysokoSkolak by mél dokazat
analyzovat a interpretovat data. Opomiji se, Ze stejny piedpoklad by se mél
uplatnit u kazdého gramotného clovéka. Par hodin na stfedni Skole (a to jen
nckdy), tak 1 bézné kurzy statistiky na vysoké Skole, které jsou Casto jenom
exhibici matematického aparatu, nemaji na statistickou gramotnost vétsi vliv,
spiSe utvrzuji pfisluSnou negramotnost. Nelze se proto divit, ze mladi
vysokoskolsti ucitelé vétSinou po takovém ,,proskoleni“ vSe znovu opakuji
s novymi studenty.

V posledni dobé mé¢ znac¢né inspirovala reforma v USA podle Narodni rady
uciteli matematiky (NCTM), a proto zde pro ilustraci uvadim podstatnou ¢ast
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pfispévku Jana Hendla z UK FTVS, uvefejnéného v Informacnim bulletinu
Ceské statistické spole€nosti.

Podstata reformy podle NCTM

Narodni rada uciteli matematiky (National Council of Teachers of
Mathematics, NCTM) je mohutna americkd profesni organizace ucitell
matematiky v USA a Kanadé¢, kterd ma dnes ptes 100000 ¢lenti. Vznikla v roce
1920 transformaci Chicagského Matematického Klubu. Jejim ukolem je ,,zo
provide the vision and leadership necessary to ensure a mathematics education
of the highest quality for all students“. Jeji doporuceni, pfestoze ne zavazna,
maji ohromny vliv na vytvareni kurikul a konkrétni vyuku v jednotlivych statech
USA, na uvoliiovani penéz grantovymi agenturami do pfislusného vyzkumu a
inovativnich projekta.

Pted dvaceti byla na pid¢ této organizace iniciovand diskuse o cilech a
obsahu vyuky matematiky na zdkladnich a stfednich Skolach.

V roce 1989 NCTM zpravoval standardy matematického kurikula pro
hodnoceni studenti. Komise pro vytvoreni standardl pfitom feSila dva hlavni
koly:

- Vytvofit koherentni pfedstavu, co znamend byt matematicky gramotny ve
sveété, ktery na jedné stran¢ vyuziva elektronickych kalkuldtord k
provadéni matematickych operaci a v kterém se na druhé strané
matematika Siroce vyuziva v nejriznéjSich aplikovanych oborech.

- Vytvofit standardy, kter¢ by v souvislosti s témito predstavami
usmériovaly revizi kurikula Skolni matematiky 1 hodnoceni studentti.

NCTM Standardy z roku 1989, které se tykaji vyuky od piedskolni vyuky
(Kindergarten) az po dvanactou tiidu (K-12), formulovaly pét obecnych cilii pro
vSechny studenty a studentky:

1. Maji se naucit vazit si matematiky.

2. Maji nabyt sebedivéru k vyuzivani matematiky.

3. Maji se stat fesiteli matematickych problémd.

4. Maji se naucit komunikovat matematickym jazykem.

5. Maji se naucit matematicky uvazovat.

Zékladni orientace zmén, o které NCTM Standardy usiluji, se opiraji o

obecné didaktické uvahy, které jsou aktudlni pro soucasnou diskusi v této
oblasti. V souvislosti se statistikou a pravdépodobnosti jde o tyto aspekty:
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* ZvySeni vlastni iniciativy edukanta pomoci zajimavych didaktickych
experimentd.

» Zdiraznéni aplikaéniho charakteru matematiky a jejiho vyuziti v redlném
zivoté, coz zahrnuje redlné problémy a praci s vlastnimi redlnymi daty.

» Integraci statistiky, pfesnéji obhospodatovani a analyzy dat, do obecného
matematického kurikula jiz od prvnich ro¢niki Skoly.

* Odklon od klasické inferencni statistiky jako ritudlu metod smérem k
exploracni analyze z diirazem na aktivni, experimentujici a explorujici
aktivity.

* Odklon od vyuky pravdépodobnosti pomoci urnovych schémat a
kombinatoriky k explorativnimu pfezkuSovani redlnych dat a simula¢nich
scénafi.

V roce 2000 se objevil novy dokument Principles and Standards for School
Mathematics, upravend forma standardd, kterd obsahuje nékteré inovace a
zohlediiuje kritické ptfipominky k verzi standardii z roku 1989. Novy text
Standardli opakuje v modifikované podobé volani po reformé vyuky
matematiky. ZjednoduSuje prezentaci pozadavkl, jednotlivé principy se
vyjasiuji pomoci ptikladii problémt, studentskych ukolii a modelovych dialogt
ve tiidé.

Knizni publikace NCTM Standardi 2000 ma 402 stranek a jeji obsah je
organizovan do osmi kapitol. Piedmluva a prvni kapitola uvadéji ucel a
vSeobecny zamér Standardii. V druhé kapitole se probira Sest principt, které
tvoti predpoklady pro implementaci dokumentu. Princip rovmosti vyjadiuje
pozadavek, Ze vSichni studenti maji mit moznost pfistupu ke stejn¢ narocné a
hodnotné vyuce matematiky. Principy kurikula, vyucovani a uceni oziejmuji
potiebu koherentniho programu ve vSech vékovych kategoriich, ktery poskytne
studentiim znalosti vyznamnych casti matematiky, pfi¢emz se bude vychézet z
integrace mimoskolnich znalosti a zkuSenosti studentii se zkuSenostmi
ziskdvanymi ve tfid¢€. Princip hodnoceni predpokladé takovy zplisob evaluace,
ktery bude podporovat vyuku a proces uceni. Standardy ptredpokladaji ustup od
testovani pomoci zagkrtavani volitelnych odpovédi. Resené tilohy maji vychazet
z autentickych probléml. Hodnoceni si v§im4 sprdvného matematického
mysleni, vyjadiovdni a kone¢ného vysledku. Konecné princip technologie
zduraziuje dilezitost a vliv technologie na vyuku a uceni matematiky.

Ve treti kapitole se na obecné urovni popisuje deset standardi matematiky,
které maji studenti zvladnout v pribéhu Skolni dochazky. Prvnich pét se
povazuje za obsahové standardy, protoze se tykaji zékladnich témat Skolni
matematiky. Nazyvaji se obsahov¢ linie (strands):

90



1. Cisla a jejich spojeni

2. Funkce a algebra

3. Geometrie

4. Miry a méfeni

5. Analyza dat, statistika a pravdépodobnost.

Poznamenejme, Ze na rozdil od posledni verze Standardy 1989 pracovaly s
obsahovymi liniemi Cisla a operace, Konfigurace a funkce, Algebra, Statistika,
Geometrie, Diskrétni matematika.

Jednotlivé obsahové linie neptfedstavuji oddélené discipliny, vzajemné se
maji podporovat, pii feSeni problému se pouzivaji pfislusné prostiedky
jednotlivych obsahovych linii integrovanym zptisobem. V této kapitole se
probiraji také zdkladni procesy, které maji studenti zvladnout, kdyZ pracuji v
ramci dané obsahové linie. V péti standardech se pojedndva o podobé feSeni
problémt nebo dokazovani a odvozovani a o celkovém stylu prace a
matematické argumentaci. Studenti se maji naucit vyjadfovat pomoci
matematického jazyka a vytvéfet spojeni mezi riznymi oblastmi uvnitf a vné
matematiky. Tato ¢ast dokumentuje tvofena odstavci:

1. Matematika jako feSeni problémil

2. Matematika jako raciondlni zdivodnéni a dokazovani

3. Matematika jako komunikace

4, Matematika jako stavba propojenych znalosti

5. Matematika jako reprezentace znalosti

Implementace téchto standardi tvoii kouzlo NCTM doporuceni a je také
nejvetSim zdrojem diskusi v komunité¢ matematikli a pedagogii. Obsahové linie
nevyvolavaji tolik spora jako realizace vyukového procesu. Nékteré staty Unie
(napt. Kalifornie) kvili nim reformu zcela zamitly. Na tomto misté se jimi
nebudeme hloubéji zabyvat. Pouze ocitujeme vynatek z vyjadieni odpurct
reformy ze skupiny Mathematically Correct, ktery charakterizuje jejich pocity:

,V zemi se zmenil zpiisob vyucovani i uprava ucebnic. Vyuka je casto
organizovana v malych skupinach, kde si studenti kladou navzdjem otazky a
ucitel se nemd michat do jejich diskuse. Pri vyuce algebry se pouzivaji kostky a
jiné manipulativni objekty jako v materské Skolce. Zdikladni proceduralni
dovednosti se procvicuji ¢im dal tim méné. Kalkulacky se vyuzivaji pri kazdé
prileZitosti a studenti se proto nemusi ucit provadet vypocetni operace bez nich.
Ucebnice, pokud je studenti maji, jsou plné barevnych obrazkit a historek, ale ne
plné matematiky. Neobsahuji casto explicitni definice nebo procedury. Je to
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proto, aby studenti objevovali celou matematiku sami pro sebe. Manualni deéleni
se zatracuje a kdyz se jim to podari, tak odbouraji i nasobeni. “

Obsah NCTM Standardi dale pokracuje ctyfmi kapitolami, které se
rozpracovavaji doporuceni pro jednotlivé vékové kategorie: piedskolni vyuka az
2. tfida, tfidy 3 - 5, tiidy 6 - 8, tfidy 9 - 12. Kazda z té€chto kapitol obsahuje
podrobny vyklad k jednotlivym obsahovym liniim i procesiim. Také se uvadéji
navrhy, jak je mozné doporuceni aplikovat v rdmci vyuky ve tfid¢. Pro kazdy z
obsahovych standardli se uvad¢ji specificka ,,o¢ekavani“ znalosti a dovednosti.
ZavéreCna kapitola diskutuje, jak jednotlivé skupiny obyvatelstva (ucitelé,
Skolni Ufednici, politikové, vyzkumnici, studenti, rodiCové) mohou
spolupracovat na zlepSovani matematické vyuky.

Analyza dat a pravdépodobnost

NCTM Standardy pro analyzu dat a pocet pravdépodobnost doporucuji, aby
zédkyné a zéaci se zabyvali otdzkami, které¢ je mozné zodpovédét pomoci dat,
sbérem dat a jejich smysluplnym zpracovanim. Zakyné a Zaci se maji uéit, jak se
data shromazd’uji, analyzuji a jak je mozné je pomoci grafi a obrazku
znazoriovat tak, ze to umozni zodpoveédét polozené otazky. Tento standard také
zahrnuje zvladnuti nékterych metod numerické analyzy dat a inferencni
statistiky. Jeho obsahem jsou také zakladni koncepty a pouziti poctu
pravdépodobnosti, pfiCemz se zvlast€¢ poukazuje na vztah mezi poctem
pravdépodobnosti a statistikou.

Zakladni cile vyuky pro obsahovou linii Analyza dat, statistika a
pravdépodobnost NCTM Standardy definuji jako ziskéni schopnosti:
1. Formulovat otazky, které je mozné zodpovédet pomoci dat a k tomu ucelu
zvladnout sbeér, zpracovani a prezentaci relevantnich udajii.
2. Zvolit a pouzit vhodné statisticke metody pro analyzu dat.
3. Navrhnout a vyhodnotit zavery (inference) a predikce pomoci dat.
4. Pochopit a pouzit zdkladni pojmy teorie pravdepodobnosti.

Ve zdivodnéni k tomuto standardu se uvadi, Ze v informacéni spole¢nosti
musi patfit mezi cile Skolniho vzdélani ptfipravit studenty na zivot ve svété, ktery
je stale vice ovlivnén informacnimi technologiemi, analyzou empirickych dat a
ptivalem statistickych udaji z medii. Edukanti se maji postupné béhem Skolni
dochazky seznamovat s celou skdlou statistickych prostfedku a koncepti, které
by jim umoznili 1épe se rozhodovat v praktickém Zivoté.
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,Aby porozuméli zakladum statistickych myslenek, museji Zdkyne a Zdaci v
prubéhu skolni dochazky poznavat nové ideje a postupy misto toho, aby se stadle
vraceli ke stejnym téematium a aktivitam. Tato obsahova linie o datech a statistice
umozZnuje vyucujicim, Zakynim a Zakium vytvorit celou rFadu spojeni mezi
matematickym koncepty a postupy v jinych oblastech jako napr. k pojmu cisla, k
otdzkam méreni a k problémiim z algebry a geometrie. Prdace v oblasti analyzy
dat a poctu pravdepodobnosti poskytuje Zakynim a Zakum prirozené moznosti
spojit a propojit matematické znalosti s ostatnimi skolnimi predmeéty a také se
svymi zkuSenostmi z kazdodenniho Zivota.

Navic jsou procesy, které se pouzivaji pri argumentaci s daty a statistikou,
velmi uzitecné ve sveété prdce a v zZivoté. Néco, co poznavaji déti ve skole, se jim
bude zdat predem dané a urcené pravidly. Pri studiu dat a statistiky se ale také
nauci, Ze reseni mnohych problémit zavisi na néjakych predpokladech a skryva v
sobé urcitou nejistotu. “

Uvedeme podrobné cile standardii pro obsahovou linii o analyze dat a
pravdépodobnosti v bodech, kdy pro kazdy hlavni cil jsou definovany
pozadavky pro jednotlivé vékové kategorie K - 12. Tim budou patrngjsi
vyvojové rysy budouciho kurikula.

Cil 1: Formulovat otazky, které je mozné zodpovédét pomoci dat a k tomu
ucelu zvladnout sbér, zpracovani a prezentaci relevantnich udaju

Cile pro vékovou kategorii zaka a zakyn v ptedskolni vychové az po 2. tiidu

Vsichni zéci a zdkyné by méli

» klast otdzky a shromazd’ovat data o sob¢ a svém okoli,

« tfidit a klasifikovat objekty podle jejich vlastnosti a zpracovavat udaje o
objektech,

» prezentovat udaje uzitim konkrétnich objektl, obrazki a grafii.

Cile pro vékovou kategorii v 3. az 5. tfidé

Vsichni zéci a zdkyné by méli

» navrhovat pozorovani s cilem vyfesit urCitou otazku a posuzovat jak metody
sbéru dat ovliviiuji vlastnosti ziskanych udaja,

 sbirat data pomoci pozorovani, Setfeni a experimentu,

» zobrazovat data pomoci tabulek a grafa (¢arové vyvojové grafy a sloupkové

grafy),
» rozpoznavat rozdily v prezentaci kategoridlnich a ¢iselnych udajt.

Cile pro vékovou kategorii v 6. az 8. tfidé
VSichni zéci a zdkyné by méli
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+ formulovat otdzky, navrhovat studie a shromazdovat data o jedné
charakteristice ve dvou populacich nebo o riznych charakteristikach v jedné
populaci,

* volit, vytvafet a pouzivat vhodné grafické zobrazeni dat (histogram,
krabickovy graf shlukovy graf).

Cile pro v€kovou kategorii v 9. az 12. tfidé

Vsichni zéci a zdkyné by méli

* rozumét rozdilim mezi riznymi typy zkoumdni a typim inference, které jim
odpovidaji,

* znat charakteristiky dobfe navrzenych studii, v¢etné roli randomizace v
Setfeni a experimentu,

* porozumét vyznamu ciselnych a kategoridlnich udajt, jednorozmérnych a
dvourozmérnych dat a pojmu proménna,

* porozumét pojmu histogram, paralelni krabiCkovy graf, shlukovy graf a
pouzivat tyto grafy pii zobrazeni dat,

* pocitat zékladni statistiky a porozumét rozdilim mezi statistikou a
parametrem.

Cil 2: Zvolit a pouzit vhodné statistické metody pro analyzu dat

Cile pro vékovou kategorii zakt a zakyn v ptedskolni vychové az po 2. ro¢nik

Vsichni zéci a zdkyné by méli

* popisovat casti dat a mnozinu dat jako celek s cilem ukazat, co data
vypovidaji.

Cile pro v€kovou kategorii v 3. az 5. tiidé

VSichni zéci a zdkyné by méli

* popisovat tvar a dllezité¢ vlastnosti mnoziny udajli a porovndvat mnoziny
udajt s diirazem na to. jak jsou data rozlozeny,

* pouzivat miry centralni tendence s dirazem na medidn a porozumét, co tyto
miry znamenaji a co vypovidaji o datech,

* srovnavat razné zndzornéni stejnych dat a vyhodnocovat, jak kazdé
znazornéni ukazuje dulezité vlastnosti dat.

Cile pro v€kovou kategorii v 6. az 8. tidé

Vsichni zéci a zdkyné by méli

» volit, pouzivat a interpretovat miry centralni tendence a rozptylu, vcetné
priaméru a interkvartilového rozpéti,

» diskutovat vztah mezi mnozinou dat a jeji grafickou reprezentaci, zvlasté u
histogramu, grafu lodyhy a listu, krabickového grafu a shlukového grafu.
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Cile pro v€kovou kategorii v 9. az 12. tfidé

VSichni zéci a zdkyné by méli

* byt schopni pro jednorozmérnd data znazornit jejich rozlozeni, popsat jejich
tvar a zvolit a vypocitat sumarni statistiky,

* byt schopni pro dvojrozmérnd data sestrojit shlukovy graf, popsat jeho tvar a
urcit regresni koeficienty, regresni rovnici a korelani koeficient pomoci
kalkulatoru,

» zobrazit a diskutovat dvojrozmérna data, kde asponi jedna proménna je
kategoridlni,

* rozpoznat, jak linearni transformace jednorozmérnych dat ovliviiuje jejich
tvar, primér a rozptyl,

* identifikovat trend pro dvojrozmérna data a nalézt funkci, kterd vztah
modeluje nebo dokazat data transformovat, tak aby je bylo mozné modelovat.

Cil 3: Navrhnout a vyhodnotit zavéry (inference) a predikce pomoci dat

Cile pro v€kovou kategorii zaki a zakyil v ptedSkolni vychové az po 2. roénik

VSichni zéci a zdkyné by méli

 diskutovat jevy ze zkuSenosti zakl a zdkyn s ohledem na jejich moZnost nebo
nemoznost vyskytu za danych okolnosti.

Cile pro vékovou kategorii v 3. az 5. tfidé

Vsichni zéci a zdkyné by méli

* navrhovat a zdivodnit zavéry a predikce, které jsou zaloZzeny na datech a
navrhnout zkoumani k dalSimu sledovani zavéra a predikci.

Cile pro v€kovou kategorii v 6. az 8. tiidé

Vsichni zéci a zdkyné by méli

* posuzovat data dvou nebo vice vybérii a provadét zaveéry o populacich, z
kterych data pochézeji,

« délat z&véry o moznych vztazich mezi dvéma charakteristikami vybérovych
jednotek na zéklad€ shlukového grafu a ptiblizného proloZeni ptimkou,

« vyuzit pfedbézné zavéry k formulovani novych otazek a pldnovani novych
zkoumani.

Cile pro v€kovou kategorii v 9. az 12. tfidé

Vsichni z4ci a zdkyné by méli

* pouzivat simulace ke zkoumdni variability vybérovych statistik ze zndmé
populace a konstruovat jejich vybérova rozlozeni,
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porozumét tomu, jak vybcrova statistika odrazi hodnotu populacniho
parametru a pouzivat vybeérové rozlozeni jako zaklad pro neformalni
inferenci,

vyhodnocovat publikované statistické vysledky zkouméanim planu studie,
vhodnosti pouzité analyzy a validity zavért,

rozumét, jak zakladni statistické techniky se pouzivaji k monitorovani
charakteristik procesu v redlném svété.

Cil 4: Pochopit a pouzit zakladni pojmy teorie pravdépodobnosti

Cile pro vékovou kategorii zaku a zakyn v predskolni vvchové az po 2. ro¢nik

(neformulovéno)

Cile pro vékovou kategorii v 3. az 5. tfidé

VSichni zéci a zdkyné by méli

popsat jevy pomoci pojmil pravdépodobné a nepravdépodobné a diskutovat
stupen pravdépodobnosti slovy jako jisty, stejn¢ pravdépodobny a nemozny,
predikovat pravdépodobnost vysledki jednoduchych experimenti a
posuzovat predikce,

porozumét, Ze mira pravdépodobnosti n¢jakého jevu muze byt zachycena
¢islem mezi nulou a jednickou.

Cile pro vékovou kategorii v 6. az §. tfidé

VSichni zéci a zdkyné by méli

porozumét a pouzivat vhodnou terminologii k popsani doplitkovych a
vzajemné se vylucujicich jeva,

pouzivat relativni Cetnost a zékladni poznatky o pravdépodobnosti, aby mohli
provadeét a testovat uvahy o vysledcich experimentl a simulaci,

pocitat pravdépodobnosti pro jednoduché slozené jevy pouzitim metod jako
setfidény seznam, stromovy diagram a plosné¢ modely.

Cile pro vékovou kategorii v 9. az 12. tfidé

VSichni zéci a zdkyné by méli

porozumét pojmim jako vybérovy prostor a pravdépodobnostni rozlozeni a v
jednoduchych ptipadech konstruovat vyberovy prostor a rozlozeni,

pouzivat simulace ke konstrukci empirického pravdépodobnostniho
rozlozZenti,

pocitat a interpretovat ocekdvanou hodnotu ndhodné proménné v
jednoduchych ptipadech,

porozumét pojmu podminéné pravdépodobnosti a nezavislych jevd,
porozumgét, jak pocitat pravdépodobnost slozenych jevi.
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Zaveretné poznamky

1.

V diskusi o zlepSovani vyuky zakladl statistiky na vysokych Skolach se
uvadi nékolik moznych ptistupi:

- zvySeni hodinové dotace,

- zlepSeni didaktiky

- pfesun ¢asti vyuky do pfedmétnych disciplin s cilem provazat
matematicko-statistické postupy s vyzkumnou praxi v daném oboru.
Nehovoii se 0 moznosti provést , kopernikovsky obrat* a pfevést ¢ast této
vyuky na zékladni a stfedni Skoly. Logicky totiz plyne, Zze za 12 let vyuky
na téchto stupnich se lze naucit zakladim statistiky a citu pro statistické
problémy jisté 1épe nez za semestr na vysoké Skole. NCTM Standardy se
pousti timto smérem. Jednim z hlavnich argumentli je tivaha,ze jedinec
s maturitou, aby mohl fungovat jako fadny obcCan a voli¢, musi byt
statisticky gramotny.
N¢kdy se namitd, Ze realita na zdkladnich a stfednich Skolach v USA je
hor$i nez na evropskych skolach, tudiz, Ze sotva se mizeme co poucit.
Z toho ale neplyne, Ze dokument o NCTM Standardech neptfedstavuje
inspirativni meznich v nazirdni na vyuku matematiky. Dtkladny proces
vyvoje a schvalovani dokumentu a podil mnoha stovek pracovnika na jeho
vzniku davé zéaroven zaruku, ze tento dokument md mnohem lepsi obsah ve
srovnani se véemi podobnymi dokumenty vytvofenymi v Cesku.
Podobné¢ jako nase standardy vyuky matematiky na zékladnich a stfednich
Skolach se nezrodily americké standardy na zdkladé ministerského piikazu,
ale vytvoftily se spontdnné na ptidé NCTM. Byly vysledkem participacniho
procesu vSech zucastnénych. Vytvorené dokumenty slouzi jako piesvédcivy
dikaz fungovani demokracie.
Ignorace naSich matematikli a pedagogl je o to nepochopitelnéjsi, ze na
vyména informaci bez zdbran. V¢étSina dokumentli o celém procesu
vytvareni a kritické diskusi o NCTM Standardech (3-7) je k dispozici na
Internetu. Staci do prohledavace napsat ,,NCTM Standards®.

Jak jsem jiz tekl v uvodu této podkapitoly, zdaleka nejsem nekriticky ke

vSemu, co prichazi ze Zapadu. AvSak velice se mi libi pasaze ve kterych jsou
formulovany cile pro jednotlivé vékové kategorie, a to vcetné¢ predskolni
vychovy! V Mlad¢ fronté¢ Dnes z 16. 1. 2006 jsem se docetl, ze ,,VétSina
zakladnich Skol nové ucit neumi®, ze zaky ceka nova, zabavnéjsi vyuka a Ze
ucitelé ptripravuji vlastni osnovy. Lze si jen ptat a doufat, ze z rozhodovani
dopadne statistika 1épe, nez tomu bylo a je dosud.
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5. PRINOS PRACE PRO VEDU A PRAXI

Disertacni  prace se zabyva vybcérovymi statistickymi  postupy
v marketingovém vyzkumu a otdzkami s touto problematikou souvisejicimi.

Vybérova Setfeni jsou ustfednim bodem statistiky a v marketingovém
vyzkumu nachéazeji svoje uplatnéni nejcastéji formou dotaznikli a jejich
vyhodnocovani. Byla sestavena celd fada metodologii dotaznikovych Setfent,
v této praci vychazim hlavné z poznatktit M. Malého [17]. V prib¢hu zpracovani
prace vyvstala nckolikrdt otdzka o moznosti konstrukce né&jakého
,univerzalniho* dotazniku pro marketingové vyzkumy. Odpovéd’ na tuto otdzku
neni jednoducha a jednoznacnd. J& sam se domnivdm, ze teoreticky by snad
takovy dotaznik zkonstruovat §lo, ale byl by tak slozity a rozsahly, ze jeho
pouziti v praktickych ptipadech by bylo nemozné. (Je to jako kdybychom chtéli
za kazdou cenu pouZzivat zavera z teorie relativity pro vypocty, kde bohat¢ staci
newtonovska fyzika.) Vzdy je potieba patfi¢né posoudit situaci, pro kterou ma
byt dotaznik pouzit. Dotaznik musi byt ptizptisoben okolnostem za nichz bude
pouzivan. Musi byt vytvofen se zfetelem k typu statistického zjistovani, pro
které slouzi (ipIné, neuplné) a v ptipadé vyberového Setfeni se zietelem k typu
vybéru (ndhodny, zamérny). Zaroven je nutno stanovit cile a obsah celého
dotaznikového Setfeni a formulovat pracovni hypotézy. Dale je tfeba peclivé
popsat, jak je definovan zakladni soubor vSech nositel hledané informace a
kolik ma jedinct (jak velky je jeho rozsah), jak a na zéklad¢ jaké opory ma byt
ziskdn vybér z tohoto souboru, jaky ma byt rozsah tohoto vybéru, jak ma byt
nositel informace kontaktovdn a jak budou jeho tdaje ziskany a zaznamenany.
Pozornost je tieba vénovat moznym problémim, tomu, jaké chyby a zkresleni
mohou pii sbéru dat vzniknout a jak jim lze pfedchazet, a kritérium pro ptipadné
vylouceni osob ze studie a pro oSetfeni chybéjicich pozorovani.

K hlavnim technikdm pro pofizovani tdajii pomoci dotaznikii patii jednak
cileny rozbor tazatele s dotazovanym a jednak dotazovani, pfi némz zdznam
provadi dotazovany sam. Vzdy jsou tedy kladeny otazky, které nejvice urcuji
vlastnosti dotazniku. S mirnou nadsazkou plati, ze dobrd otdzka je polovicni
odpovéd’. Klasifikace otdzek je v kazdé metodologii riznéa, opét snaha o
vytvofeni jakési ,,univerzalni* klasifikace ¢i dokonce ,,univerzalni“ metodologie
by sotva méla prakticky vyznam. Uvédomme si, Ze marketing (a tudiz i
marketingovy vyzkum) existuje vraznych odvétvich, a tomu se musi
pfizpisobit 1 riznost v metodologiich. Jind metodologie bude v marketingu
sluzeb, jind v marketingu cestovniho ruchu, jind v pojiStovnictvi a jina
v marketingu potravinaiskych produkta.
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Chyby, o kterych se zminuji v pfedchozi kapitole, jsou na prvni pohled
patrné. Stézi si lze pfedstavit provadét prizkum zivotni Urovné pomoci
dotazniku (1) uvedeného v piiloze A, to nema se seriéznosti marketingového
vyzkumu nic spoleéného. SpiSe jde o inzerat typu ,Hledate praci na
privydélek? Dotaznik o dovolené (3) v téze piiloze byl sestaven v diplomové
praci tykajici se zalozeni nové cestovni kanceléfe. S ucebnicovym piistupem o
tvorbé dotazniki v marketingovych vyzkumech se v ném rovnéz nepotkame.
Jeho autor jej na potkani rozdaval nahodnym chodciim a naivni divéte, ze
dostane dostatecny pocet odpovédi pro zdivodnéni navrhu k zaloZeni nové
cestovni kancelafe. Nejedna se jen o Spatnou formalni tpravu dotazniku nebo
nespravnou sekvenci otazek, ale hlavné o Sifi jejich zabéru. Pokud by se na
zaklad¢ n¢ho piece jen podatilo cestovni kancelar zalozit, mé se Fischer Reisen
¢eho obavat.

Jeste¢ jednou chci zdlraznit, ze se jedna ve vSech pifipadech o skutecné
ptipady z diplomovych praci nasich studentti. Vyhodnoceni téchto ,,dotaznikt‘
vzdy probehlo pochopitelné na bazi jednorozmérného tiidéni ¢etnosti, tj. formou
relativnich Cetnosti nebo v lepSim piipadé kolacovych diagramu. S ukazateli
konstruovanymi na zakladé »* - rozdé€leni se vnich — ale i v drtivé vétSing

ostatnich — nelze setkat.

Jak tedy z této situace? Lze aplikovat v podstaté dva ptistupy. Ten prvni —
nihilisticky — je sice jednodussi a fik4, Ze to délame dobfte a jinak to ani nejde.
a nejsem si zcela jisty, Ze by pfinesl okamzity uspéch, nicméné za pokus by stél.
Netyka se ovSem pouze vysokych Skol, ale celého systému naSeho Skolstvi,
které neustale prochdzi riznymi reformami, bohuzel vzdy bezispésné. Ackoliv
se knam z USA vali jedna inovace za druhou, bez osobnich pocitacii si
nedovede mnoho lidi predstavit svilj Zivot, s matematikou a statistikou tomu tak
neni. Bez povSimnuti ¢eskych pedagogli probihd jiz dvé desitky let v USA
reforma vyuky matematiky na zdkladnich a stfednich Skolach. Média Jednoty
Ceskych matematikl a fyzikli zatim nezaznamenaly nic z procest, které se svym
vyznamem podobaji reformaénimu usili pfi zavadéni konceptil teorie mnozin do
vyuky matematiky. V duchu konzervativni tradice v oblasti pedagogiky ani Cesti
statistici o reformu v USA nemaji zdjem — pochopitelné s vyjimkou vypocetni
techniky — to je ptfece podle nich vselék! Bude se tedy statistika na nizSich
stupnich stale vyu€ovat jako pred 70 lety? NaSi pedagogové se snazi — a to jesté
jen vyjimecné, pokud jim to ,,osnovy‘ dovoli — podavat znalosti o statistice tim
nejzkostnatéjSim zplsobem, aby ji tak Zakiim nadobro znechutili. O inovaci
pedagogiky statistiky a pravdépodobnosti se hovoti pouze v souvislosti s vyukou
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na vysokych Skolach, protoze se predpoklada, ze aspont vysokoskoldk by mél
dokazat analyzovat a interpretovat data. Opomiji se, ze stejny predpoklad by se
m¢él uplatnit u kazdého gramotného ¢lovéka. Par hodin na stfedni Skole (a to jen
n¢kdy), tak 1 bézné kurzy statistiky na vysoké Skole, které jsou Casto jenom
exhibici matematického apardtu, nemaji na statistickou gramotnost vétsi vliv,
spiSe utvrzuji prislusnou negramotnost. Nelze se proto divit, ze naptiklad mladi
ucitelé po takovém ,,proskoleni* v§e znovu opakuji s novymi studenty.

Na rozdil na nés je Nérodni rada uciteli matematiky mohutnou americkou
profesni organizaci, kterd ma pies 100 000 clenid. Pfestoze jeji doporuceni
nejsou zavazna, maji ohromny vliv na konkrétni vyuku v jednotlivych statech
USA, na uvolnovani penéz grantovymi agenturami do pfislusného vyzkumu a
inovativnich projekti.

Pro ptiklad uvedu, co by vSichni zaci méli v jednotlivych vékovych kategorii
znat (jen vybrané Casti):

1. PredSkolni vychova az 2. tiida
» klast otazky a shromazd’ovat data o sobé a svém okoli,
» tiidit a klasifikovat objekty podle jejich vlastnosti a zpracovavat udaje o
objektech,
» prezentovat Uidaje uzitim konkrétnich objekti, obrazkl a grafi.

2. 3.-5. tfida
» popisovat tvar a dilezité vlastnosti mnoziny udajii a porovnavat mnoziny
udajt s diirazem na to, jak jsou data rozlozeny,
» pouzivat miry centralni tendence s diirazem na median a porozumét, co
tyto miry znamenaji a co vypovidaji o datech,
» srovnavat rtizné zndzornéni stejnych dat a vyhodnocovat, jak kazdé
znazornéni ukazuje dilezité vlastnosti dat.

3. 6.-8. tfida
» volit, pouzivat a interpretovat miry centralni tendence a rozptylu, vetné
priaméru a interkvartilového rozpéti,
» diskutovat vztah mezi mnozinou dat a jeji grafickou reprezentaci ve formé
grafil.

4. 9.-12. trida
» byt schopni pro jednorozmérnd data znazornit jejich rozloZeni, popsat
jejich tvar a zvolit a vypocitat sumarni statistiky,
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» byt schopni pro dvojrozmérna data sestrojit shlukovy graf, popsat jeho
tvar a urcit regresni koeficienty, regresni rovnici a korela¢ni koeficient,

» zobrazit a diskutovat dvojrozmérna data, kde aspon jedna proménna je
kategorialni. [13]

Je proto podle m¢ naivni si myslet, ze béhem studia na vysoké Skole student
dohoni vSe, co bylo zanedbdno na nizsich stupnich, hlavné spravnou interpretaci
statistickych, ekonomickych a potazmo 1 marketingovych pojmt.

V diskusi o zlepSovani vyuky statistiky na vysokych Skolach se uvadi nekolik
moznych piistupti:
- zvySeni hodinové dotace,
- zlepSeni didaktiky,
- presunu c¢asti vyuky do predmétnych disciplin s cilem provazet
matematicko-statistické postupy s vyzkumnou praci v daném oboru.

Malokdo vSak hovoii o0 moznosti pfenést ¢ast vyuky statistiky na zékladni a
stfedni Skoly. Logicky totiz plyne, Ze za 12 let vyuky na téchto stupnich se lze
naucit zdkladim statistiky a citu pro statistické problémy jisté¢ 1épe, nez za
semestr na vysoké Skole. Jedinec s maturitou, aby mohl fungovat jako fadny
obcan a voli¢, musi byt statisticky gramotny.

Standardy NCTM se nezrodily na zakladé¢ ministerského ptikazu, ale na
zaklad¢ mohutné profesni organizace. S prihlédnutim ke specificnostem by tomu
tak mélo byt i u nas, uvédomime-li si, ze ne kazdy marketingovy vyzkumnik ma
vysokoskolské vzdéelani.

Dtlezitou otazkou zlstava, kam az jit ve vyuce s ustupky z exaktnosti.
Statisticka spravnost se ptiliS nehodi pro reklamni ucely, firma pfece musi
ukdzat, ze pravé ona je ta ,nejlepSi“. Vzdy proto musi dojit k néjakému
kompromisu. Ten je nutno praktikovat i1 v jinych zélezitostech, napt. pii tvorbé
otazek v dotazniku s ohledem na jejich zpracovani.

Kapitola 3.4 Aplikace statistickych metod v Batové systému fizeni ilustruje
historii pouzivani statistiky a zvlasté¢ testy 2 a 3 v ptiloze E by leckterym
uchazecim o pfijeti na stfedni Skoly dé€laly velké problémy. Tyto testy vSak byly
uréeny pro pouhé pfijeti do zaméstnaneckého poméru v délnickych profesich.
To vse podporuje mou predstavu o zvySeni vyuky statistiky na nizsich stupnich
naSeho skolského systému.
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Ptinos prace pro praxi tedy vidim v odmitnuti mysSlenky o vytvofeni
,2univerzalniho* dotazniku. SpiSe je tfeba v ramci marketingového vyzkumu ,,$it
dotazniky na miru“ s ohledem na jejich konkrétni aplikaci. K tomu je vSak
potfeba vzdé€lanych pracovnikii v oblasti marketingu 1 statistiky. Jelikoz ne
kazdy marketingovy vyzkumnik ma vysokoSkolské vzdé€lani, je tfeba zaclit
s vyukou statistiky na nizsich stupnich. To je moje doporuceni, ke kterému jsem
dospél pti zpracovani disertacni prace.
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ZAVER

K vybéru tématu disertacni prace mé vedlo nékolik skute¢nosti:

- pracoval jsem na ekonomické fakulté, kterd je orientovana prakticky a
tudiz se zabyva i marketingem,

- vyucoval jsem statistiku a ptibuzné discipliny,

- absence statistickych metod v diplomovych a bakaléaifskych pracich
studentd,

- nespravnd aplikace dotaznikli v marketingovych vyzkumech,

- nizka statistickd gramotnost populace.

Domnivam se Ze soucasna situace ve vyuce statistiky v nasi republice neni
nejlepsi. Je zieymé, ze néjaké jednoduché a radikalni feSeni neexistuje. Pfesto
v8ak je povinnosti vSech, ktefi se statistikou zabyvaji a vSech, ktefi piisobi
v pedagogickém procesu na jakémkoliv (!) stupni v jakékoliv funkci, aby se
touto situaci zabyvali. Tykd se to tedy uz i fediteli zakladnich Skol. V Mladé
front¢ Dnes ze dne 16. 1. 2006 je v seSitu A/3 Clanek VeétsSina zakladnich Skol
nov¢ ucit neumi, ze kterého cituji odstavec:

,Propojovani souvisejicich pfedmétil, stejné jako celoro¢ni prace na velkych
tématech a dals$i novinky, by mélo od zafti pfistiho roku ovladnout vétSinu Skol.
budou zapomenuty. O tom, kdy, co a jak budou své Zaky ucit, dostanou Sanci
rozhodovat sami feditelé §kol.*

Nechci, aby se ndm reforma podle NCTM stala vzorem za kazdou cenu,
pfesto vSak bychom se zni v mnohém mohli a méli poucit. Pochopitelné, ze
s pfihlédnutim k nasim podminkam, tj. evropské kultufe a odliSného systému
naSeho Skolstvi. Vytvofit obdobné standardy, jako vytvotila americka profesni
organizace uciteli matematiky NCTM, by mély vytvofiit i obdobné (i kdyz ne
docela) organizace u nas, napi. Jednota Geskych matematikli a fyzik ¢ Ceska
statisticka spole¢nost. Témito standardami a doporucenimi pak pilisobit na
vytvéareni kurikul a konkrétni vyuky statistiky ¢i statistiky v ramci jinych
predméti na jednotlivych stupnich Skolského systému. V souvislosti s novym
Skolskym zakonem je k tomu jedine¢na piilezitost.

Na vysokych Skoldch prosadit povinny dvousemestralni kurz zakladd
statistiky. Prvni semestr by mél byt vénovan vypéstovani citu pro statistické
mysSleni, proto by se nemusela hned od zacatku vyuZivat vypocetni technika.
Zacit by se mélo popisnou statistikou s uméle vygenerovanymi daty. Realnd data
ze zivota sice vzbuzuji u studentli vétsi motivaci, ale maji asto nevyhodu v tom,
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7ze u nich nebyvaji casto splnény ptredpoklady potiebné pro aplikaci
jednoduchych metod statistick¢ analyzy, které chceme ukazat (napf. normalni
rozdéleni).

Teorii pravdépodobnosti obohatit pro zvySeni zajmu studentll i né¢jakym
ptikladem z hazardnich her (nejen kostky, ale i ruleta, automaty), k t€m maji
studenti blizko. Vyznamny matematik A. Rényi fekl:

,Jsem presvédceny, ze napriklad uvahy o pozoruhodnych zdakonitostech
hazardnich her jsou prave jednim z prostredku, které by mohly hrace osvobodit
ze zajeti hazardu a vratit je do svéta mysleni. *

Jelikoz na zdkladnim kursu statistiky opravdu hodné zalezi, neptipadd mi
ptfili§ vhodné vyuzivat vném e-learning, obzvlast€¢ pak u distancniho ¢i
kombinovaného studia. Piima vyuka je vtomto piipadé preci jen nejlepsi a
bezprosttedni zpétna vazba mezi studenty a vyucujicim je v této fazi nezbytna.
V dalSich navazujicich kurzech to pak mize uz byt jinak.

Bohuzel by se mé¢l vysokoskolsky ucitel smifit s tim, ze v zakladnim kurzu
statistiky musi ,,ucit” (a to se v§im vsudy, trpélivost a ptekondvani casové tisné
nevyjimaje), nestaci napsat text v tisténé Ci elektronické podobé, byt by byl
sebekvalitngjsi. I kdyZ napsani textu je jeho povinnosti.

Vyuka statistiky v predmétech navazujicich na zakladni kurs by pak méla
odrazet studijni obor pro ktery je vyuCovdna a méla by v ni byt realizovana

maximalni spoluprace ucitele statistiky s garanty odbornych predméti.

Domnivam se, Ze prace by mohla byt inspiraci pii tvorbé osnov matematiky a
statistiky na zakladnich a stfednich Skolach.
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Priloha A: Priklady konkrétnich dotazniku

Dotaznik (1)

Priizkum Zivotni tirovné obyvatel CR.

( pro starS( 18 let )
1. Mite pravidelny piijem?
2. Iste s nim spokojen/-a?
3. Kdyby jste potkal/-a pfileZitost, kterd by mohla piiznivé ovlivnit va$i finanéni situaci,
zajimal/-a byste se o ni?
4. Kolik asu byste byl/-a ochoten/-na v&novat takové Sinnosti?
A) Do 2 hod. denng; B) 2 — 4 hod. denng; C) Vice nez 4 hod. denné.

Poradové &islo otdzky

Osoba| 1. | 2. | 3. | 4. Jméno osoby Telefonni &islo
¢islo

Kdy moz-
no volat?

10.

11,

12.

13.

14,

15.

160

17,

18.

19.

20.

21.

22,
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Dotaznik (2)

Dotaznik zivotniho stylu "

1. Mysiite si, Ze jite zdravé? Q ANO O NE O castetné

2. Jite pravidelné&? Q AHO O NE

3. Chcete Q pfibrat O zhubnout O tvarovat postavu
3.1. O kolik kg chcete sniZit svoji VEhU? ..o
3.2. Pro chcete Zhubnout? ...
3.3. ZkouZel(a) jste n&jaké dietni programy? JaKE? .........cooviviriiviiin i
3.4, Jakych jste osahi(@) WSIEKE? ........ccoerviiiiiiie i
3.5. Chtél(a) byste vyuzit individuaini nezavazné konzultace ohledné

regulace vahy a tvarovani postavy ZDARMA? 10 ANO QR NE
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Dotaznik (3)

Dotaznik o dovolené

1. Skymobvykle eadte radovolenou?  a) sami
2. Kolktydnl dovoeré sibereterodn®? v lété
3. Kde jste byl na své posledni dovolené v zatwanitd a kdy?

Vv Ioce

Datum

Vyplail/a

b) s détmi

::)spi‘ételi d) s pfHbuznymi

v zimé

naklady / osob

A ptedtim?
4. Jakeém zpiisobu dopravy déviite pfednost?
5. Jakému typu ubytovéni dévéte prednost?  a) hotel
6. Co délate radi na dovolené? plaz

Vv roce naklady /
a) auto
b)apartmén

0sob

b) letadlo
c) kemp

c) autobus
d) karavan

sport (tenis, squash, golf, jizda na koni, plavani, rybafeni)

noéni Zivot
pamatky

pronajem auta

7. lky je V& misitnipifiem?  10.000-15.000,-K&
8. Mite svou viastni firmu
zaméfeni
jak dlouho
Véad/e manZelka viastni firmu
zaméfeni
jak dlouho
Jméno a pfijmeni

15.000-20.000,-K&  20.000-25.000,-K¢&
nebo jste - zaméstnanec?

pozice jak dlouho
zaméfeni spole¢nosti
nebo jste zamésmanec?

pozice jak dlouho
zaméfeni spoleénosti

vice

Vék

Tel.:
Fax:

(domu)

(prace/mobil)
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Dotaznik (4)

t. tazatele €. rozhovoru ¢. rekrutatora
REKRUTACNI DOTAZNIK K VYZKUMU 200300118 (TEST TORTILL)
Dobry den, jmenuji se ........... a pracuji pro agenturu NFO AISA, kterd v sougasnosti provad! prizkum v oblasti jidla.
Chtél(a) bych Vas poZadat, zda byste byl(a) tak laskav(a) a cdpovédél(a) na nékolik otazek. Cely rozhovor buds trvat
asi 20 minut.
s1. Pohlavi respondenta:
—  mu# 1 = kvota
- Zena 2 = kvoia
nevi, bez odpovéd| = stop
sz, Reknéte mi, prosim, kolik je Vam let?
|- méné nez 20 let 0 — UKONCETE ROZHOVOR ||
- 20-29 1 = kvota
— 30-45 2 = kvdta
[-_46 let a vice 3 = UKONCETE ROZHOVOR [l

nevi, bez odpovédi = slop

53, Pracujete Vy nebo nékdo z Vasich pfibuznych &1 blizkych pfatel v oblasti reklamy, vyzkumu trhu,
markelingu, médii {j. TV, rezhlas, Zurnalistika) nebo v oblasti vyroby a distribuce potravin?

|| — ano 1 = UKONCETE ROZHOVOR Jf

navi, bez odpovédi = stop

S4. Zacastnil(a) jste se v uplynulych Sesti mésicich néjakého vyzkumu trhu, ktery by se tykal potravin?
|| ~ ano 1 = UKONCETE ROZHOVOR |[

| - ne 2
nevi, bez odpovédi = siop

S5. Jak casto vafite nebo pfipravujete jidlo pro sebe nebo pro rodinu, partnera, partnerku, apod.?

|| Nenabizajls ocdpovédi!! ii

— denné, tmaf denné
nékolikrat tydng
jednou tydné

- _nékolikrat mésiéné
- _jednou mésicné

- mené éasto

T —

nevi, bez odpovédi = stop

1

]

oo joaina]—

= UKONCETE ROZHOVOR [[

S6. Je Eisty masi€ni pFijem Vasi domacnosti vE1&i ne2 17 000 K&? Mdm na mysli souéet pfijml vEech Elend
doméacnosti.
] — &ano 1

|L=_ne 2 = UKONCETE ROZHOVOR _'||
nevi bez odpovédi = stop

$57. Do jaké miry souhlasite s vyrokem: Vafim jen osvédéend, tradiéni jidla, mam staly repertodr jidel a jen je
stiiddm. Nabidnéte.

[l - rozhodné souhlasim 1 - UKONCETE ROZHOVOR |

— spise souhlasim

-~ ani souhlasim, ani nesouhlasim
— splie nesouhlasim

~ rozhodné nesouhlasim

nevi bez odpovéd| = stop

Ll = ] ]

POKUD RESPONDENT(KA) VYHOVUJE VSEM PODMINKAM, POZVETE HO(J) DO STUDIA.

116



Dotaznik (5)

€. tazatele €. rozhovoru €. verze £. rekrutétora
REKRUTACNI DOTAZNIK K VYZKUMU KORENI 20030041
Dobry den, jmenuji se .......... a pracuji pro agenturu NFO AISA, kterd v souBasnosti provadi prizkum

v oblasti potravin, Chtél(a) bych Vas poZéadat, zda byste byla tak laskava a odpovédéla na nékolik otazek.
Cely rozhovor bude trvat asi 20 minut.

S$1.  Pohlavi respondenta:

|— muZ 1 = UKONCGETE ROZHOVOR ||

|- Zena 2 = Pokraéujte
nevi, bez odpovédi = stop

S2. Reknéte mi, prosim, kolik je Vam let?

VWDIBLE: .oerrerversmsannaresss let

[~ méné nez 20 let 0 ‘W|
— 20-35 1 = kvota

~ 36-50 2 = kvdta

[- 51 let a vice 3 | = UKONCETE ROZHOVOR ||

nevi, bez odpovédi = stop

83. Pracujete Vy nebo nékdo z Vasich pribuznych &i blizkych pratel v oblasti reklamy,
vyzkumu trhu, marketingu, médii (tj. TV, rozhlas, Zurnalistika) nebo v oblasti vyroby
a distribuce potravin?

|— ano 1 = UKONCETE ROZHOVOR

- ne 2 = Pokradujte
nevi, bez odpovedi = stop
S4. Zucastnila jste se v uplynulych Sesti mésicich néjakého vyzkumu trhu, ktery by se

tykal potravin?

|— ano b1 = UKONCETE ROZHOVOR

- ne 2 = Pokradujte
nevi, bez odpovédi = stop
85. Jste ve Vasi domacnosti osobou zodpovédnou za nakupy, vafeni a kazdodenni péci

o domacnost?

| Nenabizejte odpovadil! |

— ano 1 = Pokralujte

- ne 2 = UKONCETE ROZHOVOR |
nevi, bez odpovédi = stop

S6. Pouzivéate pfi vafeni alespoii ob&as kofeni, kofenici smési nebo suSené bylinky?

| Nenabizejte odpovédil!

|- ano 1
[[=_ne —. UKONCGETE ROZHOVOR ]

nevi, bez odpoved = stop

Pokud respondent vyhovuje vEem podminkam, pozvéte ho do studia.

117



Dotaznik (6)

ANTROPOMETRICKY VYZKUM NOHOU (S. OBYVATELSTVA

0SOBNI UDAJE :

1. Jméno a pirijmcni, pohlavi muz 1
7ena 2

o T T P DR

2, Misto bydlisté :

3. Ben, mésic, rok narozeni @

Den, mésic, rok méieni

4. Télesna viika v mm

LA

5. Télesnd hmoinost v kg

VYSLEDKY MERENI NA NOZE V MILIMETRECH A STUPNICH

1. Obvod prstnich Kloubu pri odichéeni
2. Obvad ndrtu pri odlehdeni SRR
3. Obvaod paty pri odlehéeni
4. Ubvod prsinich kloubu pri zatizeni
3. Délka nohy
6. PFimd 5ifka nohy v prsinich kloubech IR (e

7. Uhel palee

8. Uhel maliku
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9, Sitka paty

1. Wysoka moha

11. Sifka otisku ¥ prstech

12. Sifka otisku v klenbé

NEMOCE NOHOU

1. Hallux valgus

2. Plocha noha

J. Valgosita paty

4. Varosita paty

3. Deformity prstu

6. KoZni onemocnéni

7. Otlaky

8. Kuri oka

9. Exostosy

6. Poskozeni nehtu

12, Zvyiend potivost

13. Jind onemocnéni
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CESKA OBUVNICKA ASOCIACE SE SIDLEM VE ZLIiNE
ACADEMIA CENTRUM, ul. Mostni 5139, 760 01 Zlin
tel.: 067/842630 fax: 067/842620

Zlin 1.11.1996

Vazeni rodide,

v ramci antropometrického méfeni nohou Vasich déti bychom se chtéli také Vas dotazat,
které skutecnosti jsou pro Vas rozhodujici pri nakupu détské obuvi.
Dotaznik je anonymni a proto jej nemusite podepisovat. Dotazniky od Vasich déti vyberou
pracovnici Ceské obuvnické asociace (COA) se sidlem ve Zliné.

Prosime Vis o pozorné procteni a vyplnéni viech otdzek. Svym odpovédnym pristupem
pomiizete také Vy zlepsit situaci na nasem trhu, tykajici se nabidky vhodné a zdravotné
nezavadné obuvi pro dét,

Predem Vam velmi dékujeme za Vasi spoluprici,

ing. Viclav Novotny
prezident
Cesk: obuvnicks asociace

Pokyny pro vyplnéni:

1) Pozorné si proctéte znéni jednotlivych otazek a odpovédi.

2) Dbejte, prosim, na vyplnéni dotazniku presné podle pokynii uvedenych u kazdé otazky.
3) Cislo vybrané odpovedi zapiste do prislusné kolony vpravo nebo vlevo.

4) Vyuzijte maximalné moZznosti odpovédét na volné otazky.

5) Zadnou otazku, prosim, nevynechejte,

Dotaznik (7)
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DOTAZNIK |
"PREFERENCE PRI NAKUPECH DETSKE OBUVI"

Jakou roli u Vis hraji uvedena hlediska pfi nakupu obuvi pro Vase dité (déti)?
Oznamkujte &isly 1 az 5 kazdou odpovéd, pfi¢emz &islo 1 znamena - jsou velmi diilezite,
Cislo 2 - jsou dosti dilezité, ¢islo 3 - stredné diilezité, Cislo 4 - spiSe nejsou diilezité a &islo
S znamend - nejsou dilezité. Vybrané Cislo vepiste do kolony vlevo na kazdém radku.

(- cena obuvi

L pohedInost obuvi

(- vzhled obuvi

A zdravotni nezdvadnost obuvi

- modnost obuvi

Ll vyrabce nebo znacka obuwi

D—jine hledisko (Uved'te):......c..ccvcrieriiinririiiniricimisans T e

Jaké jsou nejéastéjii problémy, podle VaSich rkufenosti, s nikupem déiské obuvi?
Pokud jste se s uvedenym problémem setkal, znamens to odpovéd’ ano - oznaéte éislici
1, pokud ne - uved'te &islici 2. Cislo zapiste do kolony vievo.

- prili§ vysokeé ceny détské obuvi
- nedostatecny rozsah nabizenych vzorii détské obuvi

- nedostatek vhodné a zdravotné nezavadné obuwvi pro dét

1
.
1
[1- nedostatecna kvalifikovanost prodavact, nedokazi poradit pit nakupu
[1- nedostatezné oznageni velikosti obuvi (délky a sirky obuwi)

[- zadne problémy nejsou

O

o JiiE OdpovEd QUVBITHEY: .. s s s e

Nékolikrat jsme se zminil 0 zdravotné nezavadném obouvani déti. Jaké viastnosti by, podle
VaSeho nizoru, méla zdravotné nezivadna obuv pro déti mit?

Odpoved ano oznacte Eislici 1 a odpovéd’ ne oznaéte Eislici 2 a isla vepiste do kolony
vlevo,

- mela by mit Sirokou $picku

- méla by mit dostatetné pevny opatek, 1], vyztuZeni patni ¢asti obuwvi
LJ- mela by byt koZena

OI- méta by byt ze syntetickych material, které nevyzaduji kazdodenni

L- mela by byt vpfedu pfed prsty o 1 - 1,5 cm deldi, nez noha ditéte

AN
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Ll méla by mit pode$ve nebo vlozky, které dostategng tlumi nérazy pfi chiizi
L- mala by se prodavat ve vice Sitkach

- méla by mit podesve malo ohebné v predni asti

L1- vhodne Jsou lodickove stiihy

- méla by byt snerovaci nebo umoziiujici bandéZovéni

- pro nejmensi déti jsou vhodné i polobotkové stiihy

Pokud by byla v obchodech oznatena garance zdravotné nezivadné nebo vhodné obuvi
pro déti (-jak z hlediska jeji konstrukce, tak i z hlediska pouZitych materidlii) uréitou
znackou, dali byste nikupu této obuvi pFednost pred obuvi, kterd by takto oznafena
nebyla?

Cislo zvolené odpovédi vepisté do kolony vpravo.

1) rozhodné ano
2) spiSe ana
3) nedovedu posoudit, nevim
4) spise ne
5) rozhodné ne
O
Jaki cena je pro Vis pFijatelna pFi nakupu détské obuvi?
U kazdého typu obuvi napiste sumu v K&, ktera je pro Vs jesté akceptovatelna.

celoroéni obuy:

(koZené polobotky s masivnéjii podedvi, obuv pro volny &as, lodigky apod.)
T B s S P s L S El
zimni obuy:

(kozacky, finky, snéhule apod.)

letni obuyv:
(sandale, leh¢i polobotky, lehé&i sportovni obuv nebo textilni obuv)

piezitvkova obuv;
( papute, tenisky, nazouvacky apod.)

specidlni sportovni obuy:
( obuv pro uréité druhy sportu - lyzaiska, bruslafska apod.)

e e =

Kolik parit nositelné obuvi ma v souéasné dobé Vaie dité (kazdé dité) ?

e 1 = S S R SIS R S — l

Kolik pirii obuvi v priméru pro své dité (kazdé dité) nakupujete roéné ?

IEPHIEEREE. . oo s e T R S R R s O
2.
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Nosi Vase dité (déti) obuv po svych sourozencich pipadné po jinych détech,
(- darovandi obuv od znimych, koupena na bazircich apod.)?
Cislo vybrané odpovédi napisté do kolony vpravo.

1. ano

2. ne D

=

Kde nejéastéji nakupujete obuv pro své dité (déti)?
Vyberte pouze jednu odpovéd’ a &islo vybrané odpovédi vepiste do kolony vpravo.

1) v klasickém obchodé (obchodni domy, specializované prodejny)
2) na trzidti nebo burze (stankovy prodej)

3) na bazarcich nebo bazarech ( s pouzitou obuvi)

4) pnde (uved'te kde): ... S 5

Ovliviiuje pfi nikupu obuvi Vase rozhodnuti p&ini Vaseho ditéte? Koupite mu obuv,
kterd se mu libi nebo sami zvaZzujete, kterd obuv je pro dité nejvhodné&jsi nebo nejlepsi?
Vyberte opét pouze jednu odpoved a ¢islo napisté do kolony vpravo.

1) Zasadné rozhoduji a posuzuji nakup obuvi sam (a)

2) Nékdy se necham ovlivnit pranim ditéte

3) Vétdinou kupuji ditéti obuv, ktera se mu libi

4) Jina moznost (uvedte JaKa): ...

Nakupujete obuv vzdy s ditétem a vyzkousite mu kupovanou obuy ?
Vyberte opét pouze jednu odpovéd.

1) Obuv nakupuji vidy s ditétem a diikladné mu ji vyzkousim
2) Nékdy nakupuji obuv bez ditéte a spoléhdm na skuteénost,
Ze bych ji mohl (a) piipadn& vyménit
3) Obuv nakupuji bez ditéte, vim jakou velikost potfebuje
4) Jina odpoveéd’ (uved'te jaka): ...... e S R

Kdo s ditétem nakupuje obuv éastéji, otec nebo matka?
Cislo zvolené odpovédi napiste do kolony vpravo.

1) matka

2) otec

3) oba dwva stejné casto

4) jind odpoved”: (uved'te)..............ccooooviii
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PoZadujete pred zakoupenim obuvi premérit v obchodé délku a §ifku nohy ditéte ?
Vyberte opét pouze jednu odpovéd’.

1) ano, vidy
2) nékdy ano
3) ne, nikdy

Kolik déti je ve Vasi rodiné?
Podet déti vepiste do kolony vpravo, 1

Vade nejvy3si dosazené Skolni vzdélini (otec):
Cislo prislusné odpovédi vepiste do kolony vpravo,

1) zdkladni

2) vyuleni v oboru nebo niZsi stfedni bez maturity
3) stiedoskolské s maturitou

47 vysokoskolske

Vade nejvyssi dosazené Skolni vzdélani (matka):
Opét vepisté Cislo prislusne odpovédi do kolony vpravo.

1} zakladni

2) vyuceni v oboru nebo niZdi stiedni bez maturity
3) stiedoskolské s maturitou

4} vysokoskolske

|

Primérnd vy$e Vasich mésiénich rodinnych pFijmii:
(- mysli se tim &isty pfijem obou rodicd, véetné pridavki na déti, pFipadné i socialnich davek)
Cislo pred odpovidajici odpovédi zapiité do kolony vpravo.

1) do 6.000,- K&
2) 6.001,-K¢- 10.000,- K&
3) 10.001,-K¢é - 14.000,- K&
4) 14.001,-Ké - 18.000,- K&
5) 18.001,-K¢ - 22.000,- K¢
6) 22.001,-K¢ a vice
[
Jakou &ist rodinnych pFijmu vénujete v priiméru mésiéné na nakup obuvi?
[
Vypiitc:.('.ﬂ".’.kf:’..) ........................................................................... T O

Uved'te, prosim, jesté podet ¢lentt Vasi domdcnosti.
Cislici vepite do kolony vpravo. ]
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Zivérem Vis chceme poprosit, abyste uvedli viechny kritické pFipominky k nikupiim
obuvi pro déti a své navrhy na odstranéni nedostatki & problémi, které se pfi
nikupech détské obuvi vyskytuji, pfipadné co byste chiéli zlepSit u sortimentu nabizené
O T D NS s s o v e i S e i L

Dékujme Vam za Vasi spoluprici!

Dotaznik (8)
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TAIMAC-ZPS, a. s.

Trida 3. kvétna 1180
764 87 Zlin, Malenovice

Priloha VI/ 1

tel.: 577 533 029
fax: 577 533 040

DOTAZNIK PRUZKUMU DODAVATELU

Dodavané vyrobky:

L.

10.

11,

12. Je stanoven postup pro identifikaci materidlu a dild v prib&hu vyroby:

Ma Va8 podnik vybudovan systém jakosti:

Je systém popsan v dokumentaci:

Je Vas systém jakosti certifikovan:

Pripravujete sviij systém pro certifikaci:

Kterd certifkaéni organizace provedla (bude provadét)
hodnoceni za (celem certifikace systému jakosti ?
Nazev organizace:

Ma Vas podnik wyrobkovou certifikaci:

Krerych wyrobkd se tyka — kym certifikovany:

Je provadéna a dokladovana schopnost plnéni pozadavka:

Je provadéno hodnoceni dodavatel(:

Jsou pisemné stanoveny kontrolni a zkusebni metody (operace)
pro provadéni vstupni, vyrobni a vystupni kontroly:

Jsou dokumentovany a archivovany vysledky
a) vstupnich kontrol
b) wyrobnich kontrol
c) wvystupnich kontrol

ANO
ANO
ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO
ANO
ANO

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

ME

NE

NE

NE
NE
NE

NE
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Priloha V1/2

13. Je stanaven zménovy postup pro vyrabni a kontrolni podklady: ANO NE
14. Je zajisténo, Ze vyrobky, které neadpovidajl poZadavkiim na jakost,
nebudou odeslany odbérateli: AND NE
15. Jsou predepsany a dokumentovany kontroly konzervace, baleni
a znaceni: ANO NE
16. Jsou pro vyrobni zafizeni pfedepsany preventivni prohlidky
a dokladovany jejich vysledky: ANO  NE
17. Jsou pouzivana méfidla kalibrovand a je oznaten jejich
stav po kalibraci: ANO NE
18. Kontaktni pracovnik povéreny organizaci pripadného
odbératelského auditu:
Jmeéno:
Funkce:
Tel., fax:
19. Speciaini dotazy:
20. Poznamky dodavatele:
Zpracoval: Odbor: tel.: Datum: Podpis:
fax:
Dotaznik (9)

127




Dotaznik pro studenty 1. ro¢niku

L. Pohlavi: [] Zena 0 muz

2. Vzdélani rodiéi: Ozakladni O vyuen 0 S8 0 vS8
3. Pochazite: [ zvesnice [Izmésta

4. Jste absolventem: [] gymnézia Cobchodni akademie T SP§

0 uéilisteé s maturitou O jiné Skoly..............o.coooiinnt,

5. Kde jste ziskal(a) informace o studijnich programech nasi VS?

L' prostfednictvim studijniho poradce na stiedni Skole

[ pomoci internetu

C  ze souhmnych informaci o studiu na V§ (Ugitelské noviny, brozury)
C  na Dnu otevienych dvefi

_ od osob z mého okoli (pfatelé, rodice)

E. A v o R e T b e S T

6. Pfi vybéru studijnihc oboru jste se Fidil(a)
L zijmem ¢ dany obor

L prestizi profese

platovym: podminkarni v odvétvi

uplatnénim absolventa po studiu

snadnosti studia

poptavkou na trhu prace po specializaci

prestizi Skoly

piiznivym pomérem mezi piihlaSenymi uchazeéi a prijatymi studenty

umisténim skoly

pfanim svych rodiéh

(sefad'te podie pofadi diileZitosti 1 az 10. 1 je nejdileZit&j3i a 10 znamena nejméné dileZité)

E T i e s )

7. Image zvolené Skoly vniméte podle:

[ exteriéru skoly

T kvality vyuky

[ akademicxého Zivota

_ zapojeni tkoly do mezinarodnich projekti EU
L povédom: skoly ve vefejnosti

C  spoluprace §koly s praxi

L tradice Skoly

[ socialnich podminek studia

L kvality viuky

(~efad'te podie pofadi diteZitosti 1 aZ 9. 1 je nejdlileZit&jsi a 9 znamena nejméné dileZité)

&. Jak by jste zhodnotil a) ndrofnost pfijimacich zkousek

L velmi tézké

C tézké

L odpovidaiici znaloste:n maturanta
[ snadné

L velmi snadné
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9. Ovlivnily Vase rozhodnuti o volbé Skoly socidlni divody?
jednoznaéné ano

spiSe ano

spise ne

jednoznaéné ne

R Nl )

(=]

. Jaké socialni divody to byly?
blizkost skoly
nizsi naklady na studium
dojizdéni
jinédivody........... ...

71 7]

| R |

11. Po absolvovani VS cheete:

[ zistat a uplatnit se v regionu odkud pochazite
[ nejdiiv zkusit 5tésti jinde a poté se vratit

[ okamZité odejit z regionu

12, Je podle Vis Zlinsky region z hlediska stétu
_ plehlizen

_ jemu vénovana dostateéna pozornost

_  stat si ho v8ima vice nez jinych

13. Vénovala Vase SS dostatek pozornosti poradenstvi pro Vasi volbu VS?
L ano

[ spiSe ano

T spisene

C ne

14. Uved'te na kolik VS jste podal{a) prihldsku?
C1 o 2 0 3 O 4 O 5 avice

15. Po I. semestru zkuSenosti se studiem na na$i VS zhodnot'te: =it
(kde 1- vynikajici, 2 — velmi dobré, 3 — primérné, 4 — slabé, 5 — naprosto nevyhovujici)

1 2 3 4 5

| Vybavenost uceben

Odbormost vyuéujicich

Rozvrh

Cinnost studijniho oddgleni
Choviéni vyuéujicich ke studentim
Vzijemné vztahy mezi studenty
Prace vedouciho roéniku, oboru

Skolni &asopis i
Knihovna :
Komunikace mezi katedrou a studenty _ﬁl
Dostatek studijniho materialu _-1|
Prodejna skript ‘
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186. Jste spokojen(a) s vnitinim informaénim systémem §koly?
Tano  Jne

17. Myslite si, Ze na VS je dostatek moznosti pro sportovni vyziti studenti?
Hano Jne [ nevim

13. Miyslite si, Ze na VS je dostatek moZnosti pro kulturni vyZiti studenti?
Cano  Jne [ nevim

13, Stravujete se v menze?
Oane Ine

29, Pokud ano, jste spokojeni s kvalitou jidel?
Uano  Tne

21. Jste ubytovini na kolejich?
Dano  Jne

22, Pokud ano, jste spokojeni s jejich vybavenim?
Oano ne

23. Navitéveje néjaké mimouniverzitni kurzy?
Oano  Jne

24, Serad’te nodnoty ve VaSem Zivoté (1 nejdalezitéjsi)
penize

rodina

_  laska

pratelé

zdravi

vzdélani

kariéra

gy
Bt )

235. Jak travite sviij volny éas?
Uved'te svoje maximalné tfi nejEastéjsi aktivity:

Dotaznik (10)
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Priloha 11

DOTAZNIK

Vdzend pani, vdZeny pane,

Jjsem studentkou B, ro¢niku Univerzity TomdSe Bati ve Zliné a ve vadi
firmé zpracovavdm diplomovou préci. Scutdsti diplomové préce je popis
soudasného stavu podniku, ktery nejlépe zjistim pomoci Vémi vyplnénych
dotaznikl. Dotaznik je anonymni a neexistuje zpasob, kterym by lo zjistit,
kdo jak odpovédel. Prosim Vds tedy, o pravdivé zodpovézeni viech nife
uvedenych otdzek.

VErim, Ze kompletnf vysledky nebudou slouZit pouze mé diplomové prdci,
ale také managementu firmy, ktery sina jejich zdkladé uvedomi nejen chyby
a nedostatky, ale také kladné strénky firmy Bata a. s.

Pokud budete mit jakékoliv nejasnosti, obratte se prosim na mne.

Predem Vdm dékuji za vasi ochotu.
Petra Pospisilovd

studentka 5. roéniku UTB

Vyplite prosim ndsledujicl ddaje (vybrany tdaj oznaéte x):

Pohlavi: Vékovd kategorie: Dilna:

0 muZ Odo 30 O wsekdvaci

0O Zena 031-40 O #ict
04i-50 : [ spodkovd
051 avice 0 jiné

VLASTNI KARIERA A ROZVOJT

1. Mdte dostatek prileZitost?, abyste plné vyuZil(a) svych schopnosti?
O jsem pretiZen(a) 0 mdm na vic 1 rozhedné ano
O ne jsem spoko jen{a) 0 myslim, Ze ano
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2. Chtél(a) byste si rozsifit specializované znalosti v rdmci zaméstnani?
0 ANO ONE 0 NEVIM
Pokud odpovite aro, uvedte blize, v jakych cblastech:

.................................................................................................

3. Jaké mnogstvi prileZitosti nabizi Vd$ podnik pro rozsifovdni znalosti
bezprosttedné souvisejicich s Vadim oborem specializace?

O velké mnofstvi 0 malo
O dostatek J ¥ddné

4. V piipadé, 2e byste se rozhodl(a) pro odchod z podniky, divod by byl:

0 wie platu O vztahy s nadiizenym
0 pracovni ndpih U moZnost vzdéldvani

T vztahy na pracovisti D jiny divod {napiste jaky)...

MZDOVE poDMENKY
5. S wsi platu jsem

0 velmi spoko jen(a) [t édste&né spoko jen(a) 01 nespokojen(a)
0 spokejen(a) O velmi nespokojen{a)

6. Se spravedinost! odméhovani jsem

[ veimi spokojen(a) [ ¢dste&ns epoko jen{a) {1 nespokojen(a)
D spoke jen(a) 0 velmi nespoko jen(a)

7. Se systémem odmefovdn{ jsem

01 velmi spoke jen(a) 0 &4steens spoke jen{a) 0] nespokojen(a)
0 spokojen{a) O velmi nespoka jen(a)
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VZATEMNE VZTAHY
8. Citim se spokejen(a) mezi svymi spolupracovniky?

(1 velmi spoko jen(a) [ casteéné spokojen(a) [1 nespoko jen(a)
0 spokojen(a) ' 0 velmi nespokejen(a)

0. Mi3u oteviens miuvit se swm nadifizenym o rliznych tématech bez
strachu z moZnych nasiedkd?
[1 ANO [ NE ONEVIM
Kdy? ne, tak prot?

10. Kterd z nize uvedenych vlastnosti chybi VaSemu nadfizenému? (vyberte

max. 5 viastnosti)

a) znalost, zkudenosti i) otevienost novym my3lenkdm
b) cestnost ) smysl pro humor
c) sludnost k) naslouchani lidem
d) pracovitost ) schopnost oviddat ziost
e) spravedinost m) umén( jednat s lidmi
f} dislednost n) trpélivost
y) rozhodnost 0) uméni zastat se lidi
hy sebekrititnost p) #4dnd z vie uvedenych
T S

11. Lidé z vedeni s ndmi hovort:

0 éasto O nékdy G nikdy
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12. Pokud s ndmi hovofi, je fo:

0 oteviens 00 neformding { formalné

ORGANIZACE PRACE
13, Jak je organizovéna préce na Vadem pracovisti ?

0 velmi dobre [} spi% &patné neZ dobre 0 Spatne
O dobfe 0 velmi Spatné

14. Jak hodnotfte pohyb informact uvnitf podniku ?

0 velmi dobfe 0 spise dobfe i velmi gpatné
0 dobre U spiSe Spatné

PRACOVNE PoDMEINKY

15. Osvétlent pracoviste mi Owhovuje O nevyhovuje
Hluk na pracovidti mi O vadi 0 nevadi
Barevnd ﬁpﬁavo. pracovigté mi O vyhovuje [ nevyhovuje O nezajimd mé
Teplota a vihkost pracovi§té je O nizkd Ooptimdlni O vysoka
Existuje ve vas{ dilng ,svatinovy koutek" kde mizete v zdkonné 1/2 hod.
prestévce pojist, odpotinout, popovidat si?

0 ANO ONE 0 NEVIM 0 PRIVITAL{A) BYCH TO

16. Je v podniku zaji¥téna bezpeénost a ochrana zdravi pri préci (BOZP)?
0 ANO ONE 0 NEVIM

17. Dodrzujete BOZP?
0 ANC ONE 0 NEKDY
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Pokud ne nebo nékdy, napiste prosim, Pro&? ...

18, Nefinanéni odménu bych si vybral{a) formou (oznatte jednu moZnost):

U kultury (divadle, muzikal) 0 spartovni akce
0 maséze, plavani (1 detské rekreace
O lézng

19. Pokud mdte néjaké pripominky nebo ndvrhy na zlepeni, napiste je

prosim:

Jesté jednou dékuji za VAS €as i informace.

135



Dotaznik (11)

Pfiloha A - Dotaznik uréeny pro zaméstnance firmy Computer Press, a. s.

Tento dotaznik si klade za cil zjistit problémy a nedostatky, které se vyskytuji

pii uZivani informagniho systému Navision v akciové spoleénosti Computer Press.
Souhriné vysledky tohoto vyzkumu, jehoZ se (&astni také fada uzivatehi dalgich firem,
budou pouzity k sestaveni piirutky pravidel pro efektvni praci uZivateld s timto systémem.

1. Jaké je Vase nejvy$si dosaZené vzdélani?

zakladni

vyuéen

stiedo3kolské

vysokoSkolské (Bec.)

vysokoskolske (Ing., Mgr.)

vysokoskolské (MBA - manaZerska nebo Ph.D., CSc. - védecka piiprava)

2. Jak dlouho pracujete v podniku?

T

3. Jak diouho pracujete s informagnim systémem?

—

4. Jaky jiny informa&ni systém jsté béhem své dosavadni praxe pouZival(a)?

pouze MBS - Navision

SAP R/3

Qracle E-business Suite

Jiny, uvedte jaky..........oooiiien e

5. Jak diouho pracujete s PC?

[ lroky

6. Spolupracoval(a) jste na implementaci stavajiciho MBS - Navision?

ano, podilel(a) jsem se na formovéni strategie a rozhodovani o zavadéném systému
ano, byl(a) jsem kli¢ovym uZivatelem

ne, do firmy jsem piidel(3la) aZ po zavedeni MBS - Navision

ne, nepodilel(a) jsem se

7. Jak dlovho trvalo vase 8koleni pro pouZivani MBS - Navision?

[ Thodin
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8. Jak hodnotite kvalitu a obsaZnost informa&nich materialé: pii $koleni?

velmi dobré
dobré
dostatecné
nedostatedné

9. Jak hodnotfte ndzornost a kvalitu poskytnutych praktickych piikiad(?

velmi dobré
dobré
dostatetné
nedostateéné

10. PovaZujete prostor pro dotazy pii &koleni za dostateény?

ano
ne
nevim, nedokdZu posoudit

11. Jak hodnotite celkovou kvalitu Skoleni ?

velmi dobré
dobré
dostatecné
nedostateéné

12. Jak hodnetite prinos Skolenf pro vasi praci s MBS - Navision?

velmi dobré
dobrg
dostatecné
nedostateéné

13. Jakou &ast pracovni doby primémé pracujete s MBS - Navision?

méné nez 25%
25% - 50 %
51% - 75 %
vice nez 75 %

14. Které maduly pfi své praci préci vyuzivate?

Finance

Prodej a pohledévky
Nékup a zévazky
Sklad

Zdroje

Kasa

inzerce

Menu Prodej

Menu Finance
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15. Jak kiasifikujete grafické uZivatelské rozhrani MBS - Navision?

velmi dobré
dobré
dostateéné
nedostatecné

16. Jak hodnotite zplisob prace (orientaci) v MBS - Navision?

Prace s MBS - Navision je velmi jednoducha a intuitivni

Prace s MBS - Navision je pomé&rné snadnd s t&mito vyhradami......................

Préce s MBS - Navision je celkem obtizna s {&mito zasadnimi nedostatky.........

Price s MBS - Navision je velmi obtiznd s témito zésadnimi nedostalky.............

17. Jak hodnotite kvalitu napovédy MBS - Navision?

srozumitelna a prehledna
nesrozumitelna a nepiehledna
nepouzivam napavédu
nedokazu posoudit

18. Jak hadnotite obsaZnost ndpovédy MBS - Navision?

dostateénd
nedostatecna
nepouzivém népovédu
nedokaZu posoudit

19. Jak posuzujete své pracovni prostfedi pfi préci s potitaem?

velmi dobré
vyhovujici

dostateéné
nevyhovujici v tem?

20. Jak velky monitor mate k dispozici?

15"

17"

19"

T, UVBATE 1vversevee v in v o e e e e e e e er s e
nedokazu posoudit

21. Kvalitu obrazu {frekvenci) vaseho monitoru hodnatite jako:

velmi dobra
vyhovujici
nevyhovuijici
nedokazu posoudit
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22, Negativni disledky vaseho poéitatového pracovniho prostiedi pocitujete na:
(miizete zaskrtnout vice odpovédi)

pohybovém dslroji (ruce, paze, zapésti)

zadech

zraku
celkové tinavé

iiném, uvedte...

moje poéitaéové pracovm prostredl nemé negatwnl viw na mé zdravu a kondici

23. Zhodnotie kvalitu jednotliviich prvkl vadeho poditatovéhe pracovniho prostiedi:
{u kazdé polozky v fadku volte pouze jednu moZnost)

velmi dobrd  dobra vyhovujici  nevyhovujici

Zidle

stdl

kldvesnice

mys

prostorové usporadani

Dékujeme Vam za vyplnéni tohoto dotazniku.
Nasledujici fadky jsou urfeny vadim pfipominkim:
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Priloha B: Terénni sociologicky vyzkum

RCEAL
el
=g

LAIE Y

Terénni sociologicky vyzkum

{€. 2005/02)

Informace o vyzkumu
VaZeny respondente,
radi bychom Vés poZadali o spoluprici na korespondenénim vyzkumu & 2005/02, ktery je provadén
Evropskou akademii pro demokracii (dile jen EAD), kierd se sna#f zjistit nazory obcani Ceské
republiky na aktudini témata. EAD je ohcanske sdruZeni se zameéfenim na vzdslavaci, publicistickou,
kulfurni a vychovnou cinnost. . -

ZaruGujeme, Ze veskeré odpovédi uvedené ve vyzkumu budou slouZit pouze pro jejf potreby a
vysledky zpracuje jen jako stalistické souhrny. Adresa pro pfipadné dotazy je: Evropska akademie
pro demokracii, Masarykovo nam. 51, 586 01 Jihlava. Termin uzavérky vyzkumu je 31. zai 2005.

Cast .
1. Pohlavi

(Vyberte jednu z moZnosti a tu zakrouzkujte)
A. muz B. Zena

2. vek (prosime dopiste)

(Viyberte jednu z moZnosti a tu zakrouzkujte. Osoba vypiiiujici dotaznik musf byt starsi 18l Jet.
Pokud tuto podminku nespliiujete, nepokracujie dal ve vypifiovani dota zniku.)

18 - 25 let

26 — 35 let

36 — 45 let

a6 — 55 let

56 — 65 let

starsi 66ti let

TmEo® R

3. Nejvy3si dokongéené vzdélani )

(Vyberte fednu z moznosti a tu zakrouZkujte. Osoba vypiriujici dotaznik m(r}si mit nékteré z nize
uvedenych vzdélani. Pokud tuto podminku nespliujete, nepokracujte dal ve vypliovani dotazniku)
A. zakladni

B. stfedogkolské bez maturity

C. stfedoskalské s maturitou

D. vysokoskolske

4. Velikost sidia bydlisté
{Vyberte jednu z moZnostf a tu zakrouzkujte.)

A, do 999 obyvatel B. 1000 - 1899 obyvate! C. 2.000 — 4.999 cbyvatel
D. 5.000 ~ 19.989 obyvatel E. 20.000 — 90.000 obyvatel ~ F. nad 90.000 obyvate!

Evropska akademie pro demokracii, Masarykovae nam. 51 , 986 01 Jihlava. 1
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5. Jaké je Vase socialni postaveni?
(Vybarte fednu z moznesti a tu zakrouZkujte.)

A Student, uenn  B. Duchodce C. Nezaméstnany D. V domacnosti (mateiska dovolena)
E. Zaméstnanec  F.Zemédélec G. Zivnostnik H. Podnikatel

6. Pokud jste zaméstnanec, pokladate se za
(Vyberte jednu z moZnosti, tu zakrouZkujte. Na otdzku odpovida pouze zaméstnanec =odpovéd E)
A. Délnika/-ci B. Provozniho pracovnika * C. odbomého pracovnika D. Urednik /-ice

Castll.
[ nasfedujicich otazek vyberte vidy pouze jednu odpovéd a zakrouzkujte, popfipadé dopiste]

7. Pokud by se volby do Poslanecké snémovny konaly dnes, ziGcastnilia
byste se jich? )
A Urtité ano 8. Pravdépodobné ano C. Asine D. Urtité ne

8. Pokud jste odpovédél/a ano, kterou z nasledujicich politickych stran

byste volil/a?
A. CSSD B. ED (Evropsti demokraté)  C. KDU-GSL D. ODS
E. KSCM F. US-DEU G. SNK (SdruZeni nezavislych kandidat)
H. Strana zelenych |. Jinou stranu (napiste kterou}....................

9. Kdybyste mél/a moznost volit dvé politické strany, kterou hyste volil/a

jako tu druhou?
A. CSSD B. ED (Evropati demokraté) C. KDU-CSL D. ODs
E. KSCM F. US-DEU G. SNK (Sdruzeni nezavislych kandidatl:)
H. Strana zelenych 1. Jinou stranu (napiste klerou)....................

10. Proc byste ji nevolil/a jako prvni?

11. Podle ¢eho si vybirate politickou stranu? Podle...

A. programu B. osobnosti C. pokazdé tak volim  D. kampané
E. Jiny dlvod...... .o (DOPHEG)
Evropska akademie pro demokracii, Masarykovo nam. 51, 586 01 Jihlava. 2
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12. Kterou z nasledujicich politickych stran jste volifa pfi volbach do
Poslanecké snémovny v roce 20027

A.£8SsD B. ED (Evropiti demokraté)  C. KDU-CSL D. CDS

E. KSCM F. US-DEU G. SNK (Sdruzeni nezavislych kandidatd)

H. Strana zelenych |. Nevolilla jsem J. Jinou stranu (napite kterou)....................
Cast lil.

13. Jste pro pfimou volbu prezidenta?
A. rozhodné ano

spise ano

spise ne

rozhodné ne

moomm

nevim

14. PovaZujete se za vlastencelviastenku?
A. rozhodné ano
. spiSe ano

B

C. spisene
D. rozhodné ne
E

. nevim

15. Povazujete se za véfici?
A. rozhodné ano

spise ano

spie ne

rozhodné ne

nevim

meo o

16. Ma byt v Ceskeé republice povolena euthanasie? -
A. rozhodné ano

B. spiSe ano
C. spidene

D. rozhodné ne
E

. nevim

17. Maji byt potraty zakazany? (mimo zviastni etické pfipady napf. znasilnéni )
A. rozhodné ano

spige ano

spige ne

rozhodné& ne

moomw

nevim

Evropska akademie pro demokracii, Masarykovo nam. 51, 586 01 Jihlava. K 3
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18. Jste pro legalizaci lehkych drog (marihuana, extaze)?

A. rozhodné ano
spise ano
spise ne

rozhodné ne

moom

nevim

19. Souhlasite s registrovanym partnerstvim osob stejného pohlavi?

A. rozhodné ano
spige ano
spise ne

rozhodné ne

moow

nevim

20, V pfipadé, ze se uskutecni referendum o EU smlouvé, hlasovalla byste

pro jeji schvaleni?

A. -rozhodné ano
spise ano
spise ne

rozhodné ne

moom

nevim

21. Mél by byt starosta obce volen pfimou volbou?

A. rozhodné ano
spise ano
spise ne

rozhodné ne

mo o

nevim

22. Ohodnot'te osobnosti pod svych sympatii

(Kazdou z nize uvedenych osobnosti oznamkujlte jako ve Skole hodnocenim 1 - 5. U osobnosti,

kleré neznale, napiste 0)
A. Jifi Paroubek ...

E. Miloslav Vik ...

[. Mirosiav Kalousek ...
M. Petra Buzkova...

B. Pavel Némec ...

F. Zdenék Skromach ...
J. Jan Sokol ...

N. Libor Ambrozek ...
R. Milan Simonovsky ...

Dékujeme Vam za Vas ¢as.

Evropska akademie pro demokracii, Masarykovo nam. 51, 586 01 Jihlava.
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S. Miroslava Némcové .

C. Jan Kasal ... D. Miroslav Topolanek ...
G. Cyril Svoboda ... H. Lubomir Zaoralek ...
K. David Rath... L. Pfemysl Sobotka ...

Q. Vlastimil Tlusty ... P. Bohuslav Sobotka ...
.. T. Véaclav Klaus... V. Ivan Langr...




Priloha C: Aplikace metod popisné statistiky v Bat'ové systému Fizeni

Sestava délniki podle stafi

Deélnika pres 21 let | 45
Délnikii pod 21 let 16
Délnic pies 18 let 26
Délnic pod 18 let 13

Mzdy se vyplaceji tydné v hotovosti. V¥3i primérnych mezd ve 30.letech ve Zliné a
v ostatnim Ceskoslovensku ukazuje tato tabulka:

Pramérnd tydenni mzda v K¢

Kvalifikovan{ odborni délnici 270 400
Kvalifikované odborné délnice 250 160
Nekvalifikovani odborni délnici 280 150
Nekvalifikované odborné délnice 160 95
Ucnové 180 100
Utednice 130 65

Srovndni pramérnych tydennich mezd
ve 30. letech

450
o 200
350
X 300
> 250 =
.g 200 ECSR
N 150 ’
= 100 B Bat’'a
50
0
§2 g8 Bz §8 % 8
S S22 zE SE 28 =
238 28 Z3 23 3 3
= 2o =z h=f =)
= 5 = E @ E = E
= 2 Sg L2 &8
¥ %3 23 23
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Poéet délniku stoupal v tomto tempu:

nasledujici tabulka:
Tydenni mzdy v roce 1925
(v K¢)

Serfovéni 150 - 200 lemovani 133 - 200
Siti podsivek 100 - 150 §iti ryh 125 - 150
piehybéni 152-200 obsivéni 190 - 200
krouskovani 186 — 200 cvikani 300 - 450
§iti narth 200 - 250 Salovéani 200 - 250
ptedevikini 390450 prodivani 430 - 500

Tyto mzdy jsou ale jen pfedpokladem, kterého mohl délnik dosdhnout. Ziskat Gdaje o
primérnych mzdach je velmi obtiZné. Platy byly totiZ i u stejnych kategoriich zaméstnancii
velmi rozdilné. Jejich vySe zileZela hlavné na schopnostech dotyéného pracovnika.

Nejvyssi tydenni mzdy jednotlivei

(v K&)
ROK | MZDA | DOSAZENO V ODDELEN({
1932 755 spodkové oddéleni
1936 628 obuvnické dilny
1936 655 Gumarna
1936 719 Strojirny
1937 745 Gumarna
Prumérné tydenni mzdy
(v K¢&)

ROK | BATA | CSR

1927 367 164,04

1928 480 168,24

1929 469 »

1930 477 "

1931 514 o

1932 400 165,84

1933 400 *

1934 350 161,88

1935 300 *

1936 320 ¥

1937 320 *

* idaje nezjistény
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Piehled prioméru mezd dle stafi zaméstnancu

(muzi)

ROK
VEK | 1938 | 1937 | ROZDIL
14-18 | 149 | 149 3

18-21 | 217 | 215
21-25 | 274 | 289
25-30 | 307 | 315
30-40 | 346 | 341
40-50 | 339 | 334
pres 50 | 309 | 313

B jon|onjoo (on N

V letech od 14 — 21 rokt zustal primér mzdy celkem stejny.
Pokles v letech od 21 — 40 roki se vysvétluje narukovanim vojak( v mobilizaci.

Pi‘ehled priiméru mezd dle stafi zaméstnanci

(zeny)
ROK
VEK | 1938 | 1937 | ROZDIL
14-18 | 138 | 133 5
18-21| 161 | 163 5
21-25 | 181 | 188 =
25-30 | 192 | 197 -5
30-40 | 203 | 206 -3
40-50 | 193 | 197 -4
pres 50 | 185 | 198 13

Piehled priméru mezd dle stafi zaméstnanci
(v letech 1932 — 1938)

MUZI DO 21 | MUZI NAD 21 | ZENY DO 18 |ZENY NAD 18
ROK LET LET LET LET PRUMER
1932 196 339 145 163 256
1933 189 319 143 169 258
1934 189 316 138 171 252
1935 181 304 132 165 245
1936 183 316 142 176 249
1937 184 330 136 180 251
1938 187 335 137 176 256

Vy3e mezd u Bati a v CSR v roce 1932
(v K&)

Mzdovi kategorie Bat’a CSR
[Kvalifikovani odbornici délnici 400 270
!](valifikovani odbornici délnice 250 160
INekvalifikovani odbornici délnici| 280 150

INekvalifikovani odbornici délnice], 160 95
Uciiové 180 100
(Uciice 130 65
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Bat'ova skola prace

Poéet z4kii BSP

ROK | NOVE PRIJATO | CELKEM
1925 80 80
1926 362 426
1927 296 500
1928 485 600
1929 353 750
1930 604 1000
1931 1500 2379
1932 o 1381
1933 800 2000
1934 i 1595
1935 1000 2000
1936 3 2006
1637 1500 )

Pocet absolventu

BSP
ROK |POCET
1928 44
1929 156
1930 417
1931 663
1932 871
1933 | 1182
1934 | 1957
1935 | 2180
1936 | 2567
1937 | 3190
1938 | 3591
1939 | 3840
1940 | 4280

Prehled primérnych mezd délniki dle sektoru od roku 1927
(tydenni priméry )

ROK | PNEUMATIK | GUMARNA | OBUVNICKA | PUNCOCHARNA | KOVO
1927 * . 234,- ¥ i
1928 * & 231- * S
1929 x 201,- 219,- E i
1930 " 2214 251,- . *
1931 * 229 - 260,- x =
1932 * 216, 253,- * X
1933 ¥ 204,- 243 - « *
1934 ¢ 206, 239 - * %
1935 264 - 194,- 229, - 161, i
1936 279.- 203.- 232- 206,- »
1937 272.- 204,- 235, 205, 312 -
1938 310, 201 - 236, 193,- 312,-
1939 341,- 226,- 246, 220, 325,-
1940 461, - 321,- 359,- 299.- 443, -
1941 559,- 382,- 524,- 348, 526,-
1942 591,- 425 - 466, 383.- 552 -
1943 639,- 45,- 492 - 407,- 568,
1944 649,- 467 - 505,- 416,- 574 -
1945 963, 767,- 177 586,- 836,
1946 1252,- 841,- 842 - 667,- 982,
1947 1406,- 928, - 931, 703,- 1115~
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Prehled vyroby od roku 1930

{ Ik _

7163600  14621200] 21784800

1931 13655770 21465700 35121470
1932 16913340 9577520  26490860|
1933 14300390, 21756740 36057130
1934 143900000 23103490 37493490
1935 13875397| 22221769, 36097166
| 1936 13995831|  25534505| 39530426
1937 © 19751013]  28053987] 47805000
1938 14586030 26789007 41375037,
1939 13464000, 231220000 36586000
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Priloha D: Vzor dotazniku u firmy Bat’a, a.s. Zlin a posudek uchazece na

e A o o

—_—
— O

—_ =
[V SRS I S

misto prodavace v obchodech firmy Bat’a, a.s.

Vzor dotazniku u firmy Bat’a, a. s. Zlin

Jméno a pfijmeni oddéleni budova
Prace rok narozeni obec okres
Prislusi obec okres stalé bydliste
Bydlite v rodinném domku Bata kde?
Rodice bydli kde svobodny Zenaty
Pocet déti 7ena Ceska zena Slovenka
Vas majetek / domek kde pole kde
Majetek rodicti / domek kde pole kde
Uspory kde jaké konto a kolik

. Narodnost nabozenstvi

. Skoly: obecné tiid mest. tiid jiné Skoly

. Které feci zna dobie castecné

. MIL. muz, ktery ro¢nik jakou Skolu navstévuje ML. Zena

. U nas piijat kdy vyucen ¢im Jste ABS?

. Které prace ovladate vykon
ovladam vykon ovladam vykon
ovladam vykon ovladam vykon
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Posudek uchazece na misto prodavace v obchodech firmy Bat’a

Posudek uchazede pana, sledny .....cocooiiiiiiiiiiiiiiiiiinin
Pot. Véc Podpi Bodu Poznamk
Eislo pis oznamka
1. Postava normaini 10

v&tsi, mensi, zavalit&jsi 5
tlusta, mala vysoka 0
2. Tvar veselad, mila 10
bez usmeévu 5
zadumdiva, nevzhledna 0
3. Miuva Gista, jasng 10
bezvadna 5
ticha, Spatna 0
4, Zrak dobry 10
méné dobry 5
slaby - bryle 0
5. Zuby zdraveé 10
vyspravené 5
$patne 0
6. Ruce vzhledné 10
normalni 5
slabé s vadou, velké 0
7. Chlize pruZna 10
normalni 5
pomald, pahodina 0
8. Zdravotni vzhled zdrava barva 10
normalnl 5
nezdravy, bledy 0
9. Povaha nebojacny, sebevédomy 10
pfimy, ukaznény, klidny 5
bazlivy, ustradeny, hruby Q
10. Prodavacsky talent | vrozeny 10
dobry 5
méné schopny Q
1. Znalost cz. fedi néméina 10 Néméina a angli¢tina
némdina Zastedné 5 nebo jiny svétovy
n&mdina a &4ast. angl. 4] jazyk 10 bodl
12. Vysviad&en| velmi dobré 10
dobré 5
Spatné Q
13. Vyuéen pradavac, obchod. $kola 10
jiné pavolani — &koly 5
nic 0
14. Celkavy dojem pijemny 10
méné pfijemny 5
nepfijemny Q
15. Souhrn bodo c14=%
Ma zdravé rodi¢e a sourozence? Poznamka
Nebyl trestan?
Jakou praci chce vykonavat?
Ceho se chee u nds dopracovat?
Je ctizédostivy?
Kdo ho zna u nas v zavodé?
Doporugujete prijeti? K jaké praci?
Nastoupi na zapracovanidne: ... Kam? ...
NaStoUpi do KUISU ....vvvrvevanveeerevrsmrsi e vns sereesnee KBM T i
VeZlinddne .........oooooiieeeaieaeeieeieeeeeee . POAPIST L e
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Pracovni smlouva ve firmé Bat'a, a. s, Zlin z roku 1936

Zlin, doe . e 2936,

piedika
vaimE
fidasinika
Imbo o , price . . )

- Jste nadim zaméstnancem, tdastnikem-predikem a mate Gfast na vysledcich Vadi dilny
- jekeo zvl&5tnt odménu za veSkerou praci mimoFadnon, zejména praci pies as.
' 1. Jste piikladem svjm spolupracovnikiim v préci, pofddku & vzorném chovéni v dilng i
mimo tovirnu,
2. P¥i své prici kontrolujete priei spolup racovniki, aby kvalita naSich vyrobki byla bez-

.- wadnd.

3. Dbéte, 2by byl dennd dodslin plar a pfichystin materil na pristi den.

4. Jste nipomocen vedoucimu, aby provoz dilny byl pravidelny a pomfZete mu odstra-
" piti pEipadné poruchy neb nedostatky v dilnd, -

5. Starite se, aby s¢ v diln& zachézelo isporné s materidlem, elektrickym proudem a ne-
_bylo vadné obuvi.

6. Starite se o poFédek a distotu v dilné v obvodu své préce.
. 7. Znite slofeni GZtu ztrity a zisku Vadl dilny, sledujete tydné jeji vysledky a Ginite

pivrhy pa zlepfeni tichto vysledkil.

8. Ziiastiiujete se podle opat¥eni spravy zévodit odbornfch kursdi a porad, bud jako
tnstrultor ve Skole mladych muii, neb jako Glastnik na piipravé vzorkl pro virobu na pristi
tyden a j. Zidastiiujete se téchto kursll a vorad dobrovolng v zijmu zdokonalen{ svych védo-
mosti a zdokonaleni vyroby, Doba ztrdvena v téchio kursech a poradich, nepat¥{ k pracovni
dobZ a neni praci pfes ¢as.

9, Jste zodpovidny za nisledujici price:
a)
d.)
c.)
b.)
e)
Za, svoji ukelovou prici obdr¥ite svoji mzdu podle Gkolovjch mezd platicich v dilné.

Za plnéni Vaich povinnosti jako Gdastnika obdriite mimo fikolovou mzdu . . . % z vy
sledku Va3i dilny, 509 tdasti obdriite hotové ve vyplat a 50% se Vim pFipiSe ihned na osob-
i konto 1033, jeho? saldo se Vam frokuje koncem roku 10%. .

. Nebudete-li n&k tfden plniti ¥&dné své povinnosti, mi vedouci pravo zastaviti Vim
GZast a% do odvolani, pery tiden plal i ‘ g ’ :

Toto ujednini mi¥eme kdykoliv zruiti nebo zméniti, aniZ by to mélo viiv na Va3 slu-
%cbni pomsr, Jest samozFejmym, %e Vade Glast jest podmindna Vasi osobnf Einnosti a jestlike
Egﬁ"f“"’ % jakychkoliv dfivod byti ve v¥Se uvedené diln® osobnd inny, pozbjvéte nirok na
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25,1, 1938 145 .

BATOVA 3KOLA PRACE 714n, dne
ZLIN, 2
“Telefon stataf &islo 2. (7270
Telefon zivodnf &s. 7519, .. &,
0ddal. 7519. Ll g %gﬁq;/

Nastoupeni mista é%:zﬁzzy : k¥4
- y /;ua,/f“ ?///
/ /

Mlady muZi!

Protoie jste zkousku do nasi Skoly slo%il, zveme Vas
kX nastoupsni préce. .

0 Vasem prijeti rozhodne nyni osobni oddgleni v tovérné
a nélez ltka®i na$i némocnice. ~ - T

] ratnl

Dostavte se aned 0 b v 9 hod. dopol. do in-
ternatu mladfeh muifl. Jako osobni doklady doneste si posledni
%kolni vysvéddeni, kfestni 2 domovsky list a 2 fotografie na
mékkém papife 5 x 6 cm. '

Po predstaveni nastoupite hned préci, budete-1li uznén.
" PFi vstupu do nadi 3koly musite miti tuto vybavu:
Svatsdni = vsedni Saty, pracovnl od&v, 2 pary oyyvi
na viedni den, 1 pAr na ned&li a trepky nebo cvidky,
6 Xo%il dennich, £ noéni (nebo pyjama),
4 gpodky, 2 trenyrky,
rusniky, 9 kapesnikii, 9 pérl ponoiek,

[

kartade na ¥aty, kartadek na zuby, sklenicl na vodu.

Na tyto véci kufr, nejlépe vulkanovy. Prvni viplata je 22
14 dni. Pro tuto dobu necht si ka%dy piinese aspoir K¢ 120.—
na stravu.

Mate-1i vadny chrup, nenastupujte mista dfive, dokud
nebudete mit chrup spraveny.

NemilZete-1i nastoupiti v oznadeny desn, Jjindy nejezdéte,
ale napi¥td nam nejprve a vydkejte nagich zprav. Nemate-11
dobré vlakové spojeni, prijedte o den dfive, opatPime Vam
nocleh.

Vilohy s predstavenim a pFijetim v Zadném pPipadé

nehradime.
S pozdravem
za Befowvu #kolu prace
Tiskopis. J. Hradil.
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Tabulka vad a vvdélku pracovniku s télesnvmi vadami

k] Vydélek tydné
8 Vada Kde se stala Y Y
o Ké
1 Bez obou noh mimo tovarnu 300
vlak ujel nohy
v 9 letech
6 Bez jedné nohy valeéni 3 | 150 az 400
mimo tovarnu 3
6 Bez jedné ruky v tovarné 3 | 150 az 400
mimo tovarnu 3
17 | Slepych mimo tovarnu 100 az 230
12 Jednookych v tovarné 2 | 140 az 350
mimo tovarnu 10
6 Hluchonémych mimo tovarnu 120 az 350
137 | Jinych téles. vad | v tovarné 20 | s norm. vydélkem
lehCich i téZ8ich mimo tovarnu 117 | 150 az 400
185 | Celkem
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Priloha E: Hromadna zkouS$ka inteligence u firmy Bat’a, a.s. Zlin

Bodi | Chr.v. | M.v.: | 1Q

HROMADNA ZKOUSKA INTELIGENCE

Podle Dr. Jos. Vani

JMENO a PIJMENT: ... e
Den a 1ok NAaroZeni: ........oouiiuiiiii i
A S (oI 0 0 (0 /55 1
BydliSt: .o
SKOLAL e tiida: ...
ZamESINANT OLCOVO: 1. uttitt ettt et ettt e e e e e ns
00T 103 1 0 L0
CIM ChCEtE BYE: ..o
Datum zKOUSKY: ...

NEOBRACEJTE, DOKUD NEBUDETE VYZVANI!

*Test | Hodnaceni- Bodit
1 S |
s -
5 -
S~N
S .
S
T SX0.2
Celkem

=Dl fw e
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Test 1.

Napiste schazejici slova v téchto vEtach,
Na kaZdou tedkovanou &iru patfividy jen jedno slovo.

Priklady: Cukr je

. Uplatfiuje-li se pfi

Kufa ma étyri _
L Trdva | g zelenk.
2. DPes je uiiééné r}z,‘gﬁ- W . ' i
3. Listopad je pFedposledni //vfx:‘//c/v roce, .
4. PiSeme bud tuik;:;u
5. T2 S
6. Ré.d é"‘j - & dnes na.vstw:l I & C:/ _musim zlstat doma, ,J,,f—f..-.“""*‘?‘? moje
matka je Wﬂff‘/f/ﬂ/ .2 i
7. Na podztrn-_ B Z:-, P u_'__ . Zloutnea _ 0'2,,49/9 : se stromt.
8. Dopis, _ /.’f&n-—-. e SISETL dostal, pnnesl mi smutné ?Wﬂ—?
NerdravéJsxm /irf;,@y,ww Jest c1sta /},Wr,@/ i
10. bude v nedéli Eocasf pujdu se svym bratrem s
" prochdzku. o oy % RBew. L Y e, @
11, T&zké bfemeno A—d-—vﬁudo vySe jen ten, mé ve]kou___AIVZ/_____““”M_“” .
12. Cistota je nezbytnou e - ani
13
14.
15. na
‘/ =
16. Zfidka &lovék lituje, X+ ~ ~ ma
mnoho. )
17. Moudry se nékdy t~g/bgp i
18. Jsou-li Zivotni potfeby |,
19. Prakticky &lovik sé / eckého bidani
a o .

"_‘_neceho tolik rozmangtych sloZek, Ze _nelzé jejich Ginek

, mluvime o
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Test 2.

1. V obuvnické dilné pracuje 23 Zen a 45 muil. Kolik je to osob?

Odpovéd: ......... osob.
2 V internaté spi ve svtnici 20 ml mud. Kolik chh spi v poschodi, kde je 22 svétnic?
- Odpovéd: ,..... ml, muzu
3. Pavel médl 1’ korun, Dostal jesté 3 Ké a utra’a[ 5 K¢ . Kolik mu zbyio?
Odpoved: ......... Ke.
4. Rozd8li-li se $ty¥ bratfi o 28 pedtovnich znimek stejnfr dilem, kolik dostane kazdy?
Odpov d': ..., . . znédmek.

6. Marie mé tikrat tolik pendz jako Jan. Jan ma o 50 haléil vice nez Petr Petr mai 4Kc
Kolik maji vsxchm dohromady?
Odpovéd: ....... .. KE.

6 Politime-ii dennd na smdam 2 K¢, na obed 4 K&, na vedefi 3.50 K& a n:. ostatni vydani
tydnd 40 K¢, kolik vyda mlady mu? za t)’den‘-’

Odpovéd: ......... Ke.

Edélé-h dﬂra za tyden (g pracovnich ‘hodin) ISDD parii muzakich bot, jaky Je hodinovy vy-
on?

’ Odpovéd’: ....... . . pari.

8 V nafem internitd bydlf 1600 mladych muii, z nichz 60 pracuje v obuvnickych dilnich '

Kolik jeto?
- ’ Odpovéd: . ... .. ml. muh.
9. Pundochérna zhofovila 2.000 parti pundoch, co? je 80% predepsaného mnoZstvi. Koﬂk méla
vyrobit, s.hy doséhla pFfedepsaného mnozstvi?
Odpovéd: . . ... .. . pari. |

10. Karel si kom:d] 4 kg jablek a3 kg hruek. Kilogram Jablek b}] za 2 K§, kﬂogram hga‘_ek
: za 2,40 K& Kolik mu vr-atil obchodnik na dvdcetikoruny?™
. *- Odpovéd' Ji.e..n .. RE
11, Nakupni odddleni koupxlo platno na tenisky za 28 000 Kt a prodalo je sk[adu za 31 DDO K&
Na kaZdém kus.e vydélalo 500 K¢&. Kolik bylc kusta ?
Odpovéd': . ... . + kusi.

12, Vyko_pe 1i 5 muh za 6 dnf piikop 240 m d[ouny, kolik muZd by jej vykopa[o za pul dne?
Odpovéd: ... ... .. muzi.

13. Zaé je gumovy koberec na pokryh kuchyne. kterd je 4 m dlouha a 2.50 m Siroka, je-li jeden

X ctvereérﬂ metr koberce za 32 K&7 .

Odpcved' .......... Ké&.

14 Ve dvou krabidkich Jje dohromady 36 per. Ve vét3i krabi¥ce je o 8 per vice ne¥ v men&l.
Kolik per je ve vit# krabifce? -

Odpovéd: . . ... ... . per.
15. Je-li 3!4 m sukna za 48 K¢, za& je 1 metr?
- . Odpovéd: . ... .. . K¢.
16 Betonova nddrz k cméni koZi je 5m d]ouhﬁ 2.2 m Sirckd 2 3 m hluboks. Kolik hektohtrﬁ
obsahuje”
Odpovéd: .. ......, .. hl

. 17. Dilpa vyrobila za tfrden 8.000 parh éernych polebotek a 4.000 pard ilut?ch. Ma-li se viro-
ba stejnomé&mé zvysit, aby &inila 15.000 p4rd tydné, of se zvys podet zlutich polobotek?
- Odpovéd’: , . polobotek.,
18. TFi ho¥i se déli 0 84 K& tak a.by pnruf dos tal 3 dily, druhy 4 dily a tf‘et[ 5 dlh’l Kolik do-
_ stane prvni?

— Odpoved': .. ... . . Ké.
19, Kohk ]a.hv: na 3]4 litru naplnime, rozlejeme-li do nich obsah GO Iahvi méFief-h 58 lth---’
Odpovéd: ..., ... .. lahv.

20. Do dna rybmka. byl zaraf.en kdl, ktery vy&niva. 30 em nad vodu. 13 kulu je v zemi, 12 je
o ve vodé Jak je kil dlouhy?
Odpovéd'...........cm.

-
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Tést 3.

Udejte, kolik je krychli viditelnjch i neviditelnfch v kaZdém obrazel.

B | & | & |

- >
= et
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+ Test 4. _
Jestiize obd slova 'znamenaji n¥co ;tejnéhp, napiste mezi nd S.
Jestlize znamenaji n¥co naprqsf;;: rézného, napiite mezi n¥ R.
Priklady: veliky; R maly’ -
. péknf. 8 heaky

............

Fomwumamepm

_nisledek
...yrstevnik
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Prohlédnﬁto si dobfe kaZdou i‘adu gisel 2 na dvé prizdni mista napidte dal3i

Prlkla.dy

'-waﬂk

Test 5. .

dvé Cisla, jeZ maji ,nasledomtl

~ -3 00
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[N - =

et
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18- .
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17
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 Test 6.

Pfedtdte si dobfe prvi tii slova v ka%dém Fidku Pak Stéte dal$i
€tyfi slova a z nich podSkrtnéte to, které se vam zdd nejsprayvngjsi,

Priklady:  bota — noha . klobouk — Labit nos vidét hlava
btk — zpivati pes — Lokrhati StBkati hlidaii bahati

obloha — mouard
Saty — litka

11

trava — roste léto zelend vysoka
boty <+ papir feStidlo choditi IiiZe

pero — psati
sedéti ~— zidle
lZice — polévia

nl% — utikati Femfi kabit kapsa _
spidti —  kniba strom postel zivati
vidlicka — naZ valif pfibor maso

sladky — cukr kysely - sladky ocet hofky chiéb
obraz -— sténa koberec — polryvka Persie veliky podlaha
voda — piti chléb — koldd kava krajeti jisti

Jisti — tlusty
dobry — Spatny
bfezen — duben

stradati — hubeny

potrava Ziznivy nouze

dlouhy — -vysoky tenky Lkravky obr
stfeda -— pondén tyden &tvriek midsic .

- jisti — hlad piti — voun #izen rxyba vino
pero — inkoust itétec — barva obraz platno malovati
vrabec — ptik Stika — hmyz ryba voda ssavec
lovec — pudka rybiF — mokry feka udice loviti
brusliti — zima Jkoupati s¢ — rybnik prazdniny lodka léto
glovék — dim préx — peil moacha nnizdo erv -
- vk — ovce ‘kodka — kralik my$ pes st¥echa

riife — rostlina’

piti — ndpoj
mésto — domy
Cechy --- Praha

stodola — obill
hezky — osklivy
nos — oblidej
02— 20
malif — obraz

vychod — zdpad
slzy — zarmutek
rostlina — stvol

hodina — den den —. noc wfden poledne minuta
mriz -~ led Zir — léto studeny vlhko para
hodiny — ¢as teplomér -— podasi tepiuta zima rtut ;
koupé — prodej zisk- — bohatstvi vydélek ztriia obched
ucta — opovrieni pritel --- nenivist nepfitel liska nemoe -
trida — wugitel mésto — ob&an president starosta posianec
8 — 40 3 — 21 15 9 388 :
choroba — zdravi jed — -ulivati nipoj Iék otrava .
nahofe — dole viko — dno Erabice zimek oteviii

nerost — rostlina
trup — élovék

pochybuy — pravdépodobny

HIETHH E T T T

jablke “— ovoce sladky pomerané jablod
jisti — hladovy zelenina pokrm ebédvaii
les — venkov stromy ptaci Sero -

Morava - Slezsko Hani Brno Bratislava

knihovna —  stiil knihovnik sk¥ii knihy

vibiti — jemny odp

uzovati krasay miuviti

prst -— CGlovék ruka ukazovati télo

30 —

100 1000 300 3000

spisovatel - Jirasek Imiha fotograf kresba -

A — DHY Z

sinfch - radost Uismév pla§ smutek
sirom — hnizdo vysoky kmen listi

rostlina — strom ovoce Zivodich obojivelnik
¢ast - hlava dil rok celek . :
pravdépodobny — .snad jisty nezndmy cizi
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Test 7.

Napiite postupnd ped kaZdou znafku patficné Eislo,
které nalezmete pod ‘touto zmadkou v "KUEL .

Kie: =1t Vi =T [XIA

Zatnéte zde:

112](3|4|5|6|7[8]9

L

o

18
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I
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b4
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H
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i

I
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Priloha F: Vzor formulari pro zjiStovani vyuky statistiky na stfednich

162

Skolach
Prosim, vypliite! Dékuiji!
Typ a nazev stiedni Skoly, Mésto Vyuka statistiky| Povinné Keolik let V ramgci jakého pfedmétu
kterou jsem studoval Ano - Ne Nepovinné | (hodin tydné) napf: v matematice
OA Pisek Pisek Ano Povinné | 1 (1hedina) samostatny piedmét
Gymnézium Uherské Hradisté '
§1€ ofoh. 18, tvmn, - olchidua locteuid PEAHK) Povipwé |4 (4 boetem | Sammeolade’ Mivtind
T ) PRAkD
&Yt WOTLUIP S 1 PRLOYEE
|24 sz, La2ne kit LA Potimme | 2E2beding) | Siortsfny’ piedued]
A T . . e
Bty BT p e
SHS — | —
07 Ressipude & POVINNE [ A i [ SdyposTat, proddwd |-
OA. RecBlovai® pOViR o *Sah\o-e'f'ar peedmet
GYA2 U Ly
éf/zv,zgmn Lo\ TEerns | A |
ok RS oVb 5 Yot
Berver e ey ]
g5 PESSLOrA & PovanE"| AN \seraerar . RESMET
PP SEL LR & Prrrtm i\ A X [ o) 2 1057 Pl
04 PESstoys 8 Poviwdz | 21 samost. phedmet
Fahziy A Z = T
P , Ehow. LTty _
Sjymsirik FOrukE [ HATERATIEE
OYHIAZIY 71 - — —
b '?Ffv-?z'fMM - — —
_Ca_ﬁmu\m — — -
&YNNAE\UH v "hvo\m(y{] Y fivaed Wahmh‘\m.,
GynnAziul I — — i
BUA R e et ot
&7 Ao ey e
Ok — —
K R [ ORI V4 — =T =
(H W\'%TQH LLNUQV,O Ne . o e
G B h feApg Byl L E ~ — —
Ly Prahi NE' — L — —
or Prap it AAD PEVINNE | 7 Zedtimg | ocirwirtiic iyt
04 | RAkoryrle | Ane DeVINVE Aﬂﬂk(ihfﬂdgr‘ SAMoSTATANY  PEEDMET
o6 : ] (R FLNe) i f‘lwt_fla e _
oA PeScioW I PeAHA AND POVINLE | A [44]64) ShtrolTRINT 22D1E]
(syapyaZicts, PeedidA i uad Povipne | Lpptn(2ball| v tnatiing bre
rawin’ zivd PR A+A i
G w2ty PRAHA Ve — -~ -
\Lges2iir 222 A —
C;mmefzwm ‘ Pf?aﬂﬁf# L e - -
@Nﬂ’?‘ww\



Priloha G: Navrh dotazniku pro strojirensky podnik, seminarni prace
doktorandského studia, zari 1999

Vladimir Rytif 177
Fakulta managementu a ekonomiky ve Zling
VUT v Brng

Niévrh dotazniku pro strojirensky podnik

L 1dentifikace firmy

Den zipisu:

Obchodni jméno:

Sidlo:

Telefon:

Telex/fax:

E-mail:

Internetova stranka:
Statutdrni orgény:

a) predstavenstvo (jednatel€):

b) dozoréi rada:

¢} vlastnici:

d) ostatni vedouci pracovnici;

Akcie (u a. s.):
Zikladni jméni:
Ostatni skuteSnosti;
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Vladimir Rytif
Fakulta managementu a ckonomiky ve Zliné
VUT v Brn¢

II. Charakteristika firmy

A. Objem trZeb (v mil. K& na 3 platné &islice):

Zemé pro export (podil v %):

C. Poget zaméstnanct:

94 95 96 97 98
nejdilezit&j§i produkty (podil v %):
pouZivané 3pickové technologie:
B. Objem exportu (v mil. K& na 3 platné &islice):
94 95 96 97 98
94 95 96 97 98

D. Hlavni vétitelé:

E. Referenéni odbératelé:
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Vladimir Rytif

Fakulia managementu a ekonomiky ve Zling

VUT v Brng

IIL. Finanéni analyza
A. Ukazatele likwvidity:
1. Likwvidita (optim. 2-2,5):

2. Acid test (optim. 1-1,5):

4. Kryti majetku (optim.>1):

B. Zavazky:

94 95 96 97 98

94 95 96 97 98
3. Hotovostni pomér (optim. 0,2):

94 95 96 97 98

94 95 96 97 98
5. Solventnost (v % - optim. 30%):

94 95 96 97 98
1. Celkova (v % - optim. 30-60%):

94 95 96 97 98
2. Mira zadluZeni vlastniho kapitalu:

94 95 96 97 98
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Vladimir Rytit 477
Fakulta managementu a ckonomiky ve Zling
VUT v Brné

3. Struktura tvErd podle doby splatnosti v %:

<6 mésich 6 mésicl - 3 roky 3 a vice let

C. Finanéni hospodafen:

1. Doba pohledavek (optim. < 30 dn{):

0-10 10-20 20-30 30-50 vice nez 50 dnii

2. Splatnost zavazk:

0-10 10-20 20-30 30-50 vice nez 50 dnti

D. Ukazatele vynosnosti:

1. Névratnost vlastniho kapitélu:

o4 95 96 97 o8
2. Navratnost &istych aktiv:

94 95 96 97 98

3. Cista ziskova marze:

94 95 96 97 98
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Viadimir Rytif
Fakulta managementu a ekonomiky ve Zling
VUT v Brng

IV. Vytyéovani cilii a strategickad rozhodovani

Cilova méfitka pro rozhodovani:
A. Podnikatelské cile
druh
1. Vysoka mira ristu trhu
2. Dobry trZni podil dosaZitelny
3. TrZni Sance do roku 2000
4. Vysoky objem obratu
5. Vysoky podil zisku

6. Vysokd kvalita a uZitek pro uZivatele

B. Silné/slabé stranky
drah
1. Vysoky podil know-how
2. Silnd trZni pozice
3. Nedostaujici sortiment

4. Nizka potieba nakladii na stroje

C. Sancefrizika trhu
druh
1. PfitaZlivy sortiment
2. Nebezpedi nahrazky
3. Rozdifeni sortimentu

4. OhroZeni konkurenci

D. Omezeni ristu a zisku
druh

1. Pomé&r hodin prace obrabéciho stroje k obratu

2. Kapacita stroju

3. Odborny personal

4. Zasobovaci problémy
5. Riziko vazani kapitalu

167

zdvaznost
9
5
8
13
11
4

zavaznost

8
5
4
3

Zavaznost

£ O W un

zivaZnost

L I S R P ]



Vladimir Rytif 611
Fakulta managementu a ekonomiky ve Zliné
VUT v Brné

K ur&eni zavainosti cilového méfitka lze pouZit téchto postupii:

¢ odhad (rozélenéni podle zkusenosti nebo odbornych znalosti)
® parové porovnavani

o pofadi diileZitosti

Pti stanovovani vah cilovych méfitek by se méla uplatnit tymova préace.

Kazdé cilové méfitko je nutno ,,0znamkovat®, aby se dalo zjistit, do jaké miry se plni. K tomu
je nutné definovat znamkovaci kli€. Praxe znd v podstaté 2 postupy:
» znamkovani podle nominalni stupnice

+ znamkovani podle intervalové stupnice

Nominilni stupnice

Znamkovat [ze napf. podle tohoto znamkové klice:
5 = velmi dobré plnéni méfitka

4 = dobré plnéni méfitka

3 = normélni plnéni méfitka

2 = podprimeérné plnéni meéfitka

1 = $painé plnéni méfitka

0 = velmi $patné plnéni méfitka

Intervalova stupnice
Zde se znamkuje pfimo podie pfedem stanovenych individudlnich stupnicovych hodnot. Teato

zplisob je nejb&Zngjsi. Jako priklad uvadim tvorbu znamkovaciho klige pro cilové méfitko

Lomezeni ristu a zisku®.
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Vladimir Ryti 717
Fakulta managementu a ekonomiky ve ZIin&
VUT v Brng
Znamka | 1. Nastrojafovy 2. Kapacita strojii | 3. Odborny personal | 4. Zdsobovaci 5. Riziko vizani
hodiny vixéi obratu problémy kapitilu
hodnoti se hodnoti se hodnoti se kapacita | hodnoti se obtiZe
ptiznivi relace vytiZeni v %, odb. personlu na zasobovacim
poticba kapacity trhn
0 pfes 10 % 240 % ndstrojaf/délnik velmi vysoké velmi vysoké
1 6-10% 200 - 240 % u siraje
max. 5 bodd
2 4-6% 160 - 200 % sefizoval/konstruktér | vysoké vysoké
max. 2 body
3 3-4% 140 - 160 % sefizovad/konstruktér | stiedni stiedni
max. 2 body
4 1-3% 100 - 140 % montAZnici nizké nizké
max. 1 bod
5 do 1% 100 % velmi nizké velmi nizké
V. Porovndni s konkurenci (znAmkovini podle nominaln{ stupnice 0 - 5)
vlastnost nage firma domaci domici zahraniéni zahraniéni
konkurent & 1 | konkurent & 2  |konkurent&. 1 | konkurent & 2
kvalita vyrobkl
rychlost dodévky
ceny
zaruka/servis
marketing
spolehlivost
odbornost
kap. vybavenost
logistika
umisténi
dobré jméno
normy [SO
personalni vybavent
Nejvétsi konkurenti domaci: Nejvétsi konkurenti zahraniéni:
1. L.
2. 2.
3 3.
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Priloha H: StredoSkolak nevi, co je to statistika (¢lanek ze Zlinskych listi)

i
E
[
4
]
4

V budové Ceského statistického iifadu Po  dvodni Jprﬁvc vystoupil  “statisticky kosmos”™ se neuvEf
v Piaze se uskuteénila 6. vyroéni mistopfedseda “SU Ing. Fischer. 1 kdyz Zméml.Nav.n]elltbAsumLpulL
konference Ceské statistické spoleénosti.  médme prestiZni postaveni v evropském o vhedné aplikaci kultivovanych
Diskutovalo se 0 vyuc .sl:msuky qa n h bloku €51 se potykd s celou Fadou  vyb&rovych metod.
vysokych gkol i o Cinn problémii. Nedpind je staristika trhu préce, Podle Ing. Fischera
statistického dfadu v uh"n ot -dobn chybi registr podnikatelskych subjekti,  mnche hducf'
-hZ dynamika vzniku a zdniku je schopni odberr
néni se svét respondentl, neni  analyzy.

sti i anavych plated. T

da {.\.\kélu‘ navic probihd v neustilé
ischer. legislativaiho ramce. Zkritka i

je ne umérm

Jednani Fidil prof (:nmk z VSL I’ram
(byvaly predseda speleZnosti) 3 st
se Jej :souéa\ny piedseda spole
Roth a

ds
0 1 u—edu ng.

neexis
demog
tykajicimi se [)Fipra‘n v

Du ent Hindls 2 \’L P
val na maly zdjem o s
tatistiky a doslova prol
stiedoskoldk nevi, co statistika je
né&zor mohu potvrdil a dokonee i1
nebof i mnozi vysokolkolac:
istika piedstavuji pn‘

leckdy zbyted
tukani do pocitate

Pojmy  Sprdvného  vyuZivdni
kvantitativnich metod a presné interpretace
pozorovanych hodnot jim nic nefi
toho vieho vyply ie Nuhm statistic
by se méli ditkladn, 1 pokusit se

L : % i odpovedet na otdzku: Co, koho a jak ugit,
Na snimku gleva profesor Vdelav Cermidlk a pFedseda Ceské statistické spolednosti . Viadimir Rytii
Ing. Zdendk Roth. den Ceské statistické spolednosti
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