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PtedloZena disertace deklaruje studium problematiky vyb&rovych statistickych postupt
v marketingovém vyzkumu. Zabyva se viak také problematikou vyuky statistiky v CR a
prezentuje komentaf k navrhu reformy vyuky statistiky podany NCTM v USA a Kanadg.
Rozdelena je do péti kapitol, doplnéna zaverem, seznamem pouZité llteratury a dotaznikovymi
vzory rizného pivodu a uréeni.

Sou€asny stav feSené problematlky je v prvni kapltole popsan dostl vagnim zpusobem
Neuvadi Zadné konkrétni prameny ani v€rohodné zdroje svych nazorid. Za dileZzité povaZuje
rozliSovani termind ,,vyzkum trhu* a ,,marketingovy vyzkum® a hodnoceni vyznamu statistiky
v obou druzich vyzkumu. V kapitole 4.1.2 je velmi pfehledn& popsana konstrukce vyb&rového
souboru, stanoveni jeho rozsahu,.princip statistické indukce (testovani nékterych druht
hypotéz) a odhady z4kladnich parametrii — stfedni hodnoty a rozptylu (v préci se nespravné
popisuje jako odhad ,priméri“). Na né&kterych mistech chybi formulace predpokladi
(normalita zakladniho souboru). Ukazuje se i postup testovani vztahi parametri dvou
normalnich rozdéleni. Za daleko dileZit&j$i povazuji kapitolu 4.2, kde se popisuji chyby,
vyskytujici se béhem marketingovych Setfeni a vyhodnocovani. Zde je uvedeno to, co se
vétsinou v odborné hterature neprezentuje a mize byt pro praktlckou realizaci vyzkumu velmi
uzite¢né.

Pfiprava dotazniki pro marketingova Setfeni by méla byt co nejpecliv€j§i. Autor na to
spravné poukazuje. Je tfeba se vyvarovat chybam jiz v samotném obsahu dotazniku, ve
zpusobu zadani a interpretace vysledktl.. Ukazuje se totiZ, Ze role statistického zpracovani je
podstatn€ men3i neZ role dotazniku a vyb&ru populace. Autor se zmifiuje o riznych typech
otazek, jejich $kalovani i vlastnostech, charakterizujicich cely dotaznik jako je validita a
reliabilita (nesouhlasim v$ak s autorem, Ze to jsou psychometrické charakteristiky testu). Na
ptikladech vybranych typ dotazniku autor poukazuje na n&které chyby, které snizuji jejich
kvalitu. Nenasly by se dal§i chyby? :

V kapitole 4.4 autor pfipomina, Ze jiz firma Bata vyuiivala statistiky ve svych
marketingovych studiich.

V kapitole 4.5 a dale se autor zamy$li nad stavem vyuky statistiky na zakladnich a
stfednich $kolach v CR. Hodnoti tento stav jako netinosny vzhledem k dtleZitosti, kterou dnes
statistika jako argumentaini prosttedek ma. Poukazuje na vlastni zkuSenosti s vyukou
statistiky a podava navrh programu kurzu elementarni uZitné statistiky s minimem zakladi
teorie pravdépodobnosti. :

K textu je ptipojen komentat ((erpajici z referatu doc. Hendla v &asopise CSS) o reformé
vyuky matematiky podle Narodni rady ucitelt matematiky (NCTM) v USA a Kanadé. Asi se
s nim autor ztotoZiluje, pfesto si myslim, Ze mélo byt na tento ¢lanek pouze upozornéno.
Pfesto se recenzent domniva, Ze teorie vyb&rovych Setfeni a principy testovani hypotéz by
bylo velmi obtizné na SS vykladat. Pokus byl v nafem 8kolstvi jiZ jednou uinén prof.
Rie¢anem (viz Matematika III pro gymnazia, SPN 1986). O néco podobneho se pak jiZ nikdo
v takovém métitku nepokusil.

Pfipominky: :
1) obraty ,,moje*, ,,si jde jsou nevhodné,;
2) str. 19 dole: existuje jich cela fada, ... z daného rozsahu
pokud K(s) =n?
3) str. 21, ,,kvétni vybér® mél byt podrobnéji popsan;



LY

4) vyb&rova chyba se d4 zmensit nejen zv&tSovanim rozsahu vybéru

5) str. 32 — jsou to testy hypotéz o stfedni hodnoté v zdkladnim souboru s normalmm
rozloZenim;

6) o validité a reliabilit¥ dotazniku mé&lo byt asi pojednano podrobnejl s ptiklady — je to
t&Ziste prace.

Zavér :
Ackoliv prace je v nékterych mlstech obsahové nevyvdZena a nazory autora nejsou
podloZeny hlubsim zdivodnénim, doporuuji ji k obhajobé. Pfi obhajob&é by mél autor

pohovofit o zékladnich metodach konstrukce — ndhodného vyberu,

— zndrodnéného vybéru,
— stratifikovaného vybéru.

V tomto sméru se totiZz domnivém, %e nebyl cil zcela naplnén. Téma disertace je aktualni a pro
autora bylo jist& pfinosné se seznamit podrobngji napf. s konstrukei dotaznikd.
Jazykova uroveri prace je dobra. Formalni dpravu hodnotim také jako dobrou.

- Publikagni €innost co do poétu poloZek je postaujici pro tiroveti Ph. D. .

Prof. RNDr. PhDr. Zdezgsk Pilpén, CSc.

V Hradci Kralové dne 22. 11. 2006



