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Disertaèní práce je vìnována problematice, jejíž odborné i politické vnímání je ovlivòováno øadou protichùdných vlivù. Na jedné stranì problém inovací naléhá jako aktuální problém na všechny aktéry, kteøí jsou již ovlivòování procesem europeizace a globalizace ekonomik (firmy, politickou reprezentaci, zamìstnance zahranièních firem, spotøebitele apod.). Na druhé stranì jsou koncepce, pøedstavy, pøesvìdèení o povaze inovací, faktorech, které na nì pùsobí, a souvislostech mezi nimi ovlivòovány zažitými zkušenostmi z industriálních praktik prùmyslového rozvoje a etatistického režimu regulace. Dùsledkem poslednì jmenovaného faktoru je potlaèení ekonomického (i sociálního) významu inovací a dùsledkem prvnì jmenovaného faktoru je jejich chápání èistì v technických parametrech. Prakticky se tyto dùsledky projevují (i) témìø v absenci tématu inovací v odborné reflexi a (ii) jednostranném chápání pojmu a významu inovací v politickém i veøejném rozhodování. V prvnì jmenované oblasti je výjimkou FaME, kde tematika inovací má dùležité místo v její výzkumné i pedagogické èinnosti. Toto prostøedí významnì ovlivnilo pøedkládanou disertaèní práci. Pøedkládaná práce také dobøe reprezentuje toto úsilí. Výše uvedený úvod naznaèuje širší okolnosti, které ovlivòují mé hodnocení: (i) práce se zabývá prakticky významnou tematikou a (ii) z hlediska odborného zamìøení vstupuje spíše do nové oblasti, která je v domácí odborné produkci málo nebo jednostrannì reflektována.


V dalším hodnocení se však soustøedím na samotnou práci a otázku, jaké cíle si stanovila, jakými prostøedky je uskuteèòuje a jakých výsledkù dosáhla. Pozdìji se vrátím k hodnocení práce z hlediska souèasných odborných poznatkù o tomto tématu. Práce si stanovila znaènì nároèný cíl: primárnì chce vytvoøit model inovaènì orientované spoleènosti a v tomto rámci pak ovìøit inovaèní potenciál èeských výrobních firem, možností transformace firem ve smìru inovaènì orientované spoleènosti a možnosti vzniku prùmyslových klastrù v regionu (s.35). Struktura práce pak dùslednì sleduje toto zadání: prezentuje výsledky empirického šetøení inovaèního potenciálu firem (kapitola 4.1) a dále se pak soustøeïuje na analýzu prostøedí inovaèních firem  - hybné síly firmy (kapitola 4.2), inovaènì orientovaná spoleènost (kapitola 4.3) a na závìr je prezentován text k problematice prùmyslových klastrù ve Zlínském kraji (kapitola 4.4.). Jednotlivé kapitoly jsou pro potøeby analýzy dále vnitønì èlenìny.  Kapitola k empirickému šetøení inovaèních firem pøedstavuje svým rozsahem, metodickým vedením i interpretaèním nasazením nejvýznamnìjší èást práce. V této kapitole byly dobøe doloženy náležitosti odborného textu: hypotézy formulované na základì teoretické rešerše, charakteristika uplatnìné metody, výsledky empirického výzkumu a jejich interpretace ve vztahu ke zvoleným hypotézám (ss.72-72). Další kapitoly sledují spíše normativní pøístup: kapitoly o hybných silách a inovaènì orientované spoleènosti tak èiní sice v souladu s poznatky o inovaèních firmách, ale ty jednostrannì projektují do prostøedí firem (jehož zkoumání by ovšem vyžadovalo svébytnou koncepèní reflexi a empirické ovìøení toho, jak chápat ono prostøedí). Podobný normativní charakter má i poslední kapitola: na jedné stranì pøedpokládá fungování prùmyslového klastru v regionu, definuje jeho náležitosti i faktory, které by mìly jeho formování ovlivòovat. Na druhé stranì však zjiš�uje, že neexistují její aktéøi, resp. nejeví zájem o klastrování (ss.135-6).


Hodnocení práce: nìkterá hlediska, podle kterých hodnotím disertaèní práci Hany Krchové, jsem již naznaèil v úvodu. Ta poukazují na praktickou aktuálnost práce i nepøíznivé okolnosti ve stavu její odborné reflexe. Nyní bych se soustøedil na hodnocení samotného díla a jeho poznávacích kvalit.Jak jsem již uvedl, oceòuji zejména kapitolu 4.1. Zvolené hypotézy i získané poznatky charakterizují velmi plasticky situaci ve firmách s ohledem na rostoucí inovaèní nároky (v této souvislosti kladu dotaz: jak tyto poznatky souvisí s definicí  inovaènì orientované firmy – viz. s.27). Dále oceòuji pokus o specifikaci souvislostí mezi firmou a jejím prostøedím.  Jde o pokus provést analýzu v tzv. meso-úrovni (mezi mikro- a makro-pohledem). To je koncepènì oprávnìný a avantgardní krok. Odpovídá souèasným poznatkùm z oblasti teorie firmy i poznatkùm institucionální ekonomie. Další okolnost, kterou chci ocenit, je snaha autorky o reflexi literatury v co nejširším (i mezinárodním) kontextu (i když k této otázce budu mít pøipomínky). V neposlední øadì je pozitivní stránkou práce její formální úprava. Je dobøe èlenìna, využívá rùzných a pùsobivých forem prezentace poznatkù. Je napsána ètivì a s minimálními jazykovými chybami.


Kritické poznámky k textu chci orientovat na koncepèní zajištìní kapitol 4.2, 4.3 a 4.4. Publikace sice v úvodu pøedstavuje  význam zvolených témat a stav poznatkù o nich, avšak nezachycuje paradigmatickou zmìnu, ke které došlo jak v odborném pojetí inovací, tak i v regulativních politikách (nyní nazývaných inovaèních politikách). Tuto zmìnu však koncepènì nezachycují ani citované domácí prameny (ty neberou vážnì význam tržních a demokratických pomìrù pro rozvoj inovací a neustále projektují dirigistické, statusové a technicistní rysy do jejich pojetí a regulace, jak je napø. zøejmé pøi srovnání modelu SPEEDO s Kotterovým pøístupem k inovaèní firmì, viz. ss. 110-111). Jde o paradigmatickou zmìnu v pøístupu k inovacím, která je oznaèována jako pøechod od lineárního k interaktivnímu modelu inovací. Prosadila se jak v (mezioborových) sociálních studiích vìdy, techniky a inovací, tak i v kontextu neo-schumpeterovského proudu ekonomických výzkumù (viz Maastrichtské memorandum). Badatelsky  je nový pøístup rozpracován v koncepci národních inovaèních systémù (to je však nìco jiného než odkazy na „Inovaèní systém v ÈR – s.23 nebo na studii o NSI –s.21, která je nezøetelnì citována) a prakticky v pojetích inovaèní politiky (tento aspekt byl využit pøi srovnávací analýze, kterou autorka cituje – viz odkaz 85). Výše uvedené poznatky jsou relevantní pro argumentaci v kapitole 4.3. Lze je vhodnì využít pøi konceptualizaci inovaènì orientované spoleènosti. Obdobná námitka se týká i kapitoly 4.4. Pojem klastry je uplatòován v posledních letech jako zpùsob propojování konkurenèních a kooperaèních forem vztahù mezi podniky (jeho první fáze byly oznaèovány jako „pre-competitive cooeration“ a uplatòovaly se zejména  mezi velkými firmami nebo jako „triple helix“ – spolupráce mezi soukromými, veøejnými a exekutivními aktéry). Nyní se v západních zemích rozšiøuje tento jev do regionù. Bližší pohled na praktické pøedpoklady výše uvedených témat ukazuje, že u nás ani jeden z tìchto pøedpokladù nefunguje a navíc podnikatelské prostøedí je ovlivnìno nedùvìrou a nekultivovanými formami. Obecnìjším pojmem klastru je pojem sí�, jenž se podle sociálnìvìdních poznatkù prosazuje jako nový organizaèní princip pùsobící na pomezí ustupujících forem hierarchického principu. Uplatnìní tohoto principu v našich podmínkách je velmi riskantní – evidentnì nejsou pro nìj vytvoøeny podmínky. V rámci pøedloženého textu by však bylo užiteèné specifikovat rozdíl mezi regionální infrastrukturou pro podporu inovací a prùmyslovým klastrem. Dále by bylo vhodné vyjasnit rozdíl mezi vertikální kooperací mezi firmami a klastrem. Tyto otázky bych rád položil autorce.


Další pøipomínka se týká metodologických otázek (kapitola 3). Autorèina schopnost v uplatnìní odbornì založené metody výzkumu a relevantní ke zvolenému tématu je pøedvedena v kapitole 4.1 (zde pouze postrádám údaj o poètu oslovených firem a návratnosti dotazníkù). Již ménì relevantní je kapitola 3, která je obecným pøehledem všech možných metod odborné práce a není zøejmé jak jsou uplatnìny v práci. Napø. se uvádí, že v práci se uplatòuje Popperùv a Huntingtonùv pøístup, jenž má umožnit objektivaci vìdìní (s.38).  Kladu tedy další otázku, jak chápe autorka spojitost obou autorù a jejich význam pro metodologii vìdy.


Na závìr konstatuji, že pøedkládaný text disertaèní práce dostateènì prokazuje autorèinu schopnost samostatné vìdecké práce. Doporuèuji proto práci pøijmout k obhajobì. 


Müller K.


V Praze, 19.6.2005


