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ABSTRAKT

Tato diplomova préace se zabyva problematikou Skolni nezralosti a odkladu Skolni dochéazky.
Prace se sklada z teoretické a praktické Casti. Teoretickd ¢ast vymezuje charakteristiku
piedSkolniho obdobi, Skolni zralost a pfipravenost, diagnostiku Skolni zralosti, predskolni
vzdélavani, pticiny odkladu Skolni dochdzky. Teoreticka ¢ast dale popisuje podporu déti

s odkladem skolni dochazky v matetskeé skole v logopedické a grafomotorické oblasti,

v oblasti paméti a soustifedéni, matematickych ptedstav, zrakového a sluchového vnimani.

Cilem praktické ¢asti diplomové prace je zjistit nejCastejsi priciny odkladu Skolni dochazky a
zpusoby podpory a ptipravy déti s odkladem Skolni dochazky v prostiedi matetské Skoly.
Na zéklad¢ vymezenych cilti budeme realizovat kvantitativni vyzkum prostfednictvim do-

taznikové vyzkumné metody.

Klicova slova: dit¢ predskolniho véku, matetska Skola, odklad Skolni dochazky, Skolni ne-

zralost, Skolni zralost, Skolni pfipravenost, predSkolni vzdélavani, podpora.

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issue of school immaturity and school attendance postpo-
nement. The thesis consists of theoretical and practical parts. The theoretical part defines the
characteristics of the preschool period, school maturity and school readiness, diagnostics of
school maturity, preschool education, causes of school attendance postponement. The theo-
retical part describes the supporting of school attendance postponement children in the kin-
dergarten in speech therapy and graphomotori area, in the field of memory and concentrati-

on, mathematical concepts, visual and auditory perception.

The goal of the practical part of this diploma thesis is to determine the frequently causes of
school attendance postponement and ways to support and training for children of school
attendance postponement in the kindergarten. Based on the defined objectives will be reali-

zed quantitative research through questionnaire research methods.

Keywords: preschool age children, kindergarten, school attendance postponement, school

immaturity, school maturity, school readiness, preschool education, support.
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UvVOD

Tato diplomova préce se zabyva problematikou Skolni nezralosti, pficin odkladu Skolni do-
chéazky a také naslednou podporou déti s odkladem Skolni dochazky v prostiedi matetskeé

Skoly.

Protoze je problematika ,,odkladu Skolni dochazky* stale aktualni, tak je tfeba se zaméfit na
zpusoby, které by mohly podpofit Skolni pfipravenost déti.

V nasi zemi neni predskolni vzdélavani povinné, ale je velmi dulezité, protoze miize ditéti
usnadnit jeho dalsi vzdélavani. Matetska Skola by méla byt takovym ,,predstupném® vzdéla-
vani, nez dité zahaji povinnou Skolni dochdzku na zakladni skole. Cilem matetské Skoly by
tedy mél byt vSestranny rozvoj déti, kterého mizeme docilit jak v fizenych vzdelavacich

¢innostech, tak prostfednictvich riznych her, pfi nichz se mohou déti naucit ,,néco nového*.

Socializace ditéte probihd nejprve v roding, kde si dité osvojuje takové normy chovani a
moralni hodnoty, které uznavaji jeho rodice. Na socializaci v rodin€ plynule navazuje matef-

ska Skola, kde se dit¢ uci zit v kolektivu svych vrstevnikl a respektovat autoritu ucitele.

Tato prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast a je slozena z péti kapitol. Prvni
kapitola je zaméfena na predskolni vzdélavani, které vymezuje Skolsky zakon €. 561/2004 Sb.
o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani. V této kapitole
jsou také vymezeny kompetence, které jsou soucasti Ramcového vzdélavaciho programu a
které jsou dilezité pro vzdelavani. Zabyvame se také charakteristikou, cilem a poslanim
soucasné matei'ské Skoly a charakterizujeme osobnost pedagoga, ktery pracuje v matetské

Skole. Rovnéz se zabyvame vzdélavanim déti se specialné vzdelavacimi potiebami.

Ve druhé kapitole ve struénosti charakterizujeme pfedskolni obdobi. Definujeme pojmy
,»skolni zralost* a ,,Skolni pfipravenost* a vymezujeme oblasti, podle kterych se Skolni zra-

lost posuzuje a zabyvame se také diagnostikou skolni zralosti.

Tteti kapitola je zaméfena piimo na podporu déti s odkladem Skolni dochazky v prostiedi
matefské Skoly, kde vymezujeme pojmy ,,Skolni nezralost* a ,,odklad Skolni dochazky*.
Déle se zabyvame oblastmi, ve kterych maji predskolni déti nedostatky a které jsou tak piti-
¢inami odkladu skolni dochdzky. Zamétujeme se na naslednou podporu téchto problémo-
vych oblasti, mezi které patii poruchy feci a vyslovnosti, poruchy pozornosti a soustiedéni a

potize v oblasti grafomotoriky. Zabyvame se také podporou zrakového a sluchového vni-
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mani a matematickych pfedstav, nebot’ tyto oblasti jsou pro dalsi vzdélavani déti rovnéz
dulezité.

Pti ptedskolni ptipraveé déti maji ucitelky moznost vyuzivat velké mnozstvi cviebnic a pra-
covnich listl, proto n€kolik z nich kratce piedstavujeme.V této kapitole se také zabyvame
moznosti vyuziti riznych specidlnich programii zamétenych na podporu skolni pfipravenos-
ti. Zamétujeme se také na spolupraci matetské Skoly s rodinou, s pedagogicko — psycholo-
gickou poradnou a se specialné pedagogickym centrem. Teoretickd ¢ast diplomové prace je
zakonCena vymezenim role ,,Skolaka®, kde také uvadime kompetence potiebné k tomu, aby

dité tuto jeho novou roli uspésné zvladlo.

Prakticka cast diplomové prace je vypracovana v poslednich dvou kapitolach. Ve ¢tvrté
kapitole je stanoven vyzkumny problém a také jsou vymezeny hlavni a dil¢i cile, kterych
mame v planu dosdhnout pomoci kvantitativniho vyzkumu, prostfednictvim dotaznikové
vyzkumné metody. V této kapitole také popisujeme organizaci piedvyzkumu a samotného

vyzkumu, vymezujeme vyzkumny soubor a zpisob zpracovani ziskanych dat.

V posledni kapitole vyhodnotime data, ktera ziskdme vyzkumnym Setfenim, provedeme
jejich analyzu a interpretaci.
Cilem diplomové prace je zjistit nejcastéjsi priciny odkladu Skolni dochazky a zptisoby pod-

pory a piipravy déti s odkladem Skolni dochazky v prostiedi matetské Skoly.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

12

I. TEORETICKA CAST
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1. PREDSKOLNI VZDELAVANI

1. 1. Charakteristika predSkolniho obdobi

Ptedskolni obdobi byva vétSinou nazyvano ,,obdobim matetské skoly*, které obvykle
zaciné od 3 let veéku ditéte a konci v 6, poptipade v 7 letech ditcte.

Toto obdobi je konci, kdyz dité zahdji Skolni dochdzku. VétSina déti pred zahdjenim
Skolni dochazky navstévuje matetskou Skolu, tak vychova v rodin€ spole¢né s vychovou
v matetské Skole hraje velkou tlohu v Zivoté pfedskolniho ditéte, protoze podporuje a

rozviji osobnost ditéte po kognitivni, socidlni, citové a moralni strance.

Jak uvadi Cacka (2000, s. 26), tak v obdobi piedskolniho véku také dochazi ke zdokona-
lovani v oblasti motoriky a grafomotoriky, hry, v kresb¢, v feci (ve vyslovnosti a komu-
nikaci). Dochazi k rozvoji paméti, mysleni, pozornosti, smyslového vnimani a fantazie.
Déti si osvojuji normy a zptsoby chovani, zdkladni hygienické navyky a uci se zit v ko-
lektivu vrstevnikt. V détském kolektivu si dit€¢ uvédomuje vlastni diilezitost, rado se
pied jinymi détmi pfedvadi a touzi po tom, aby jej ostatni déti a dospéli obdivovali a
chvalili.

Matégjcek (2011, s. 28) uvadi, Ze v tomto obdobi je hlavni ¢innosti déti hra, kterd pozitiv-

n¢ rozviji jejich osobnost a pii hie se svymi vrstevniky se uc¢i soundlezitosti a spolupraci.

,»V tomto véku je dite zpravidla poprvé zarazeno do vychovy ve skolské instituci v mater-
ské skole. Konec predskolniho véku je vyznamny rozvojem dovednosti a schopnosti, kte-
ré bude potiebovat pro zvladani skoly, probihd prvni tvarovd proména.* (PeSova, Sa-

malik, 2006, s. 48)

1.2 Predskolni vzdélavani

Ptedskolni vzdélavani vymezuje Skolsky zakon ¢. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zéklad-
nim, sttednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani. Pro kazdy stupeni vzdélavani je vy-
pracovan tzv. Ramcovy vzdé€lavaci program, ze kterého kazda Skola musi pii vzdélavani
déti, zakt a studentii vychazet. V Ceské republice neni piedikolni vzdélavani povinné.

Ptesto je v dnesni dobé€ o toto vzdelavani velky zajem, pti¢emz uptednostiiovany jsou
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samoziejmé déti, které mayji jit v pfiStim roce k zapisu a nasledné tak zah4jit povinnou

$kolni dochazku. (Zakon ¢&. 561/2004 Sb. Skolsky zakon)

Jak uvadgji Rican, Krejéitova, a kol. (1995, s. 231), tak cilena predskolni vychova je

dileZitou soucasti vychovné - vzdélavaciho programu mateiskych Skol.

»Vzdélavani, tedy i predskolni, je treba chapat jako proces, ktery zacina hodnocenim
vzdeldavacich podminek a pedagogickou diagnostikou deéti. Sledujeme, co jiz déti umi, co
Jje nejvice zajima, diagnostikujeme uroven rozvoje jednotlivych kompetenci. “ (Svobodo-

va a kol., 2010, s. 44)

Vzdé¢lavani déti v mateiské Skole ma pozitivni vliv na jejich uspésnost v dalsim vzdélava-
ni. V nekterych matefskych Skolach jsou predskolnim détem k dispozici razné krouzky,
jak vzdélavaci, tak 1 zdbavné. Jako ptiklad vzdélavaciho (mize byt 1 velmi zdbavny)
krouzku mtZeme uvést krouzek anglictiny, kde déti ziskaji své prvni zkuSenosti s cizim
jazykem a to je motivuje k osvojeni si ciziho jazyka hravou formou. Matetské skoly také
potadaji hudebni krouzky, kde se déti mohou zdbavnou formou naucit hrat na néjaky

hudebni nastroj (naptiklad flétna, klavir, atd.)

Podle Svobodové a kol. (2010, s. 86) je predskolni dité stale vzdé€lavano, ale nevzdélava
se pouze v fizenych ¢innostech, ale ve vSech ¢innostech, které mu matefska Skola nabizi.

Ucitelka je s détmi neustale v interakci a tim miize sledovat jejich dalsi posun v uceni.

Vzdélavani v matetské Skole tedy probiha béhem celého dne a to ve vSech ¢innostech,
jak tizenych, tak spontannich individualnich, tak 1 skupinovych. Vzdélavani predskolnich
déti probiha predevsim prostfednictvim her a ¢innostech, které jsou pro déti zdbavné a
pfi nichZ mohou objevovat nové véci.

Podle Smelové a kol. (2012, s. 273) by piedskolni vzd&lavani mélo umoznit, aby dité
behem dochazky do matetské skoly, dospélo k takové tirovni osobnostniho rozvoje a

uceni, ktera je pro n¢j individudlné dosazitelna.

1.3 Cile a poslani materské Skoly
Hlavnim cilem matetské Skoly by mé¢l byt vSestranny rozvoj déti, jejich spokojenost a
radost z toho, kdyz se mohou naucit néco nového. Dal§im velmi diilezitym cilem je, aby

byly piedskolni déti dostatecné pfipravené na Skolni dochdzku a ziskaly tak dobré zakla-
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dy do zivota. Pti vzdélavani by mély ucitelky vychazet z potieb déti a mély by respekto-
vat specialni zvlaStnosti jednotlivych déti, nebot’ kazdé dit€¢ ma rizné tempo v uceni. M¢-
ly by se snazit détem vytvofit podnétné prostiedi, kde by se mohly realizovat.

Mezi ucitelkami a détmi je velmi dileZit4 otevienost v komunikaci a vzajemna dtvéra. V
matefské Skole je hlavni ¢innosti déti hra, pti které se také uci odpovédnosti za své jed-
nani. Také je dulezité, aby se dit€¢ umélo zaclenit do kolektivu ostatnich déti, protoze po

celou dobu Skolni dochézky bude Zit ve spolecnosti svych vrstevnikii.

Svobodova a kol. (2010, s. 43) uvadéji, Ze matefské skoly si vytvaii vzdélavaci plany,
které jsou v souladu s Ramcovée vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani a v

uzké vazbé na rodinu by mély vytvaret ditéti prostiedi k jeho aktivnimu rozvoji a uceni.

1.4 Osobnost pedagoga materské Skoly

Kvalifikovany ucitel matefské Skoly by mél podle § 6. odst. 1 zdkona ¢. 563/2004

Sb.spliiovat nékterou z téchto variant vzdelani:

1. magistersky stupeit VS v oboru ugitel matei'ské skoly;

2 bakalatsky stupefi VS v oboru u¢itel matetské skoly;

3. vyS$$i odborné vzdélani v oboru ucitel matetfské skoly;

4 sttedoskolské vzdélani s maturitou v oboru uditel mateiské skoly. (Zakon €.

563/2004 Sb.)

wProfesni dovednosti ucitelky materské skoly Ize rozdélit na nékolik skupin: socidalné
psychologické profesni dovednosti, profesni dovednosti spojené s obsahem realizova-
nych cinnosti, s ruznymi oblastmi rozvoje ditéte, metodické profesni dovednosti, speci-

alné vychovné a diagnostické profesni dovednosti. “ (Mertin a Gillnerova, 2003, s. 26)

Ucitelka matetské Skoly také pomaha ditéti rozvijet se po strance rozumové (napf. hry na
rozvoj mysleni a paméti), verbalni (napt. basnicky, povidani, ¢teni pohadek), grafomoto-
rické (napf. kresleni a malovani), pracovni (napft. tvofeni — modelovani z hliny a plasteli-
ny, vysttihovani, lepeni), hudebni (napt. pisnicky) a télesné (napt. prochazky, tanec, mi-
c¢ove hry). Déti se v mateiské Skole rozviji i po strance socialni a emocni, naptiklad tak,
ze si zvykaji na odlouceni od rodicii, navazuji kamaradské vztahy, uci se vzajemné si

pomahat a délit se s ostatnimi détmi.
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Myslim si, ze ucitelka v matetské Skole by méla znat, co by mél predSkolék zvladnout,
nez zahdji svou Skolni dochazku. Také by méla umét zjistit, v jakych oblastech ma dit¢
nedostatky a informovat o tom rodice, aby se v rdmci vzajemné spoluprace pokusili tyto
nedostatky odstranit. V piipad¢€ potieby se do této spoluprace miize zapojit i pedagogic-
ko — psychologicka poradna nebo specialné — pedagogické centrum. Zakladni Skola klade

Sestileté dit¢ je pfipraveno na zahéjeni Skolni dochazky.

Podle Svobodové a kol. (2010, s. 78) je ucitelka v matei'ské Skole pro dité obvykle vzo-
rem, ktery se snazi napodobovat v chovani a hodnotové orientaci, tak je nezbytné, aby
byl vzor ucitelky pozitivni. V predskolnim véku dité proziva rtizné situace s druhymi

détmi a tim ziskdva potitebné socialni zkuSenosti.

Svobodova a kol. ( 2010, s. 79) také uvadéji, ze pro utvaieni zddoucich navykt a pravi-
del je dllezita pozitivni zp&tna vazba. Pomoci zpétné vazby se dité informuje, zda je jeho
chovani a jednani spravné nebo naopak. Proto je mezi nimi diilezita komunikace, kdy se

ucitelka zajima o prozitky a pocity déti a v pfipadé potieby jim poda ,,pomocnou ruku®.

1.5 Zakon €. 561/2004 Sb. O predskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zikon)

Podle Skolského zakona (€. 561/2004 Sb.) je cilem piedskolniho vzdélavani podpora
rozvoje osobnosti ditéte piedsSkolniho veku tim, Ze se podili na jeho zdravém télesném,
rozumoveém a emoc¢nim rozvoji. Pti vzdélavani si dité osvojuje zdkladni normy a pravidla
chovani a diilezité Zivotni hodnoty. Pfedskolni vzd€lavani je pfedstupném pro zdkladni
vzdélavani a vytvari tak predpoklady pro dalsi vzdélavani. Vzdélavani v mateiské skole
pted zahdjenim Skolni dochazky je velmi dilezité, nebot’ pomaha ditéti zmirnit nebo vy-
rovnat nedostatky v konkrétnich oblastech Skolni ptipravenosti. V piipadé potieby také
poskytuje specialné pedagogickou péci pro déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

(Zakon &. 561/2004 Sb. Skolsky zdkon)
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1.6 Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (RVP PV)

Cilem ptedskolniho vzdélavani je podporovat vSestranny rozvoj ditéte, a proto ucitelky

matetskych skol pti vzdélavani vychazi z Ramcového vzdélavaciho programu.

Podle Rdmcového vzdélavaciho programu pro piedSkolni vzdélavani: ,, Zamérem pred-
Skolniho vzdélavani je dovést dité k tomu, aby v rozsahu svych osobnich predpokladit
ziskalo veku primérenou fyzickou, psychickou a socialni samostatnost a zaklady kompe-
tenci diilezZitych pro jeho dalsi rozvoj a uceni, pro zivot a vzdeélavani. “ (Becvarova,

2003, s. 51)

Jak uvadéji Fichnové a Szobiova (2007, s. 13), tak Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani je rozdélen do 5 oblasti : dité€ a jeho télo, dité a jeho psychika, dité
a ten druhy, dité a spolecnost, dité a svét. Déle jsou v Rdmcovém vzdélavacim programu
ukotveny kli¢ové kompetence, které jsou dulezité pro vzdélavani a mezi které patfi:
kompetence k uceni, k feSeni problémii, kompetence socidlni a persondlni, komunikativ-

ni, obCanské a pracovni.

Fichnové a Szobiova (2007, s. 14) uvadéji, ze cilem vzdélavaci oblasti ,,Dité a jeho télo*
je, aby si dité uvédomilo své vlastni télo, rozvijelo se v oblasti hrub¢ i jemné motoriky,
smyslového vnimani, bylo fyzicky i psychicky zdatné a osvojilo si tak poznatky o svém

téle a zdravi.

Fichnové a Szobiova (2007, s. 14 - 15) dale uvadgji, Ze oblast ,,Dité a jeho psychika*
zahrnuje jazykové a feCové schopnosti, které je tfeba rozvijet, aby dit€¢ mélo dobrou vy-
slovnost a mluveny projev, umélo se kultivované vyjadiovat a pozitivné se rozvijelo ve
verbalni 1 neverbalni komunikaci. Tato oblast dale zahrnuje poznavaci schopnosti. U dité-
te je tieba rozvijet predstavivost a fantazii, smyslového vnimani, pozornost, tvofivost a
pamét’. Dulezité je podporovat a rozvijet zdjem ditéte o uceni. V tomto obdobi dochazi k
piechodu od konkrétné nazorného mysleni k mysleni pojmovému. Tato oblast rovnéz
zahrnuje citéni a prozivani ditéte a jeho sebepojeti. Poukazuje na to, jak je diilezité, aby si
dit¢ uvédomilo svou vlastni identitu a naucilo se, jak ziskat sebevédomi a sebedtvéru.
Také je dilezité, aby se naucilo vyjadfit své pocity a prozitky a dokazalo fidit své chova-

ni.
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Fichnové a Szobiova (2007, s. 15) také uvadéji, ze hlavnim cilem oblasti ,,Dité a ten dru-
hy* je rozvijet u ditéte takové schopnosti, které bude potfebovat pii navazovani vztahti k
jinym lidem, posilovat prosocialni chovani ve vztahu k jinym lidem a rozvijet jeho komu-

nikaéni dovednosti.

Fichnovéa a Szobiova (2007, s. 16) uvadéji, ze v oblasti ,,Dité a spolecnost by jsme se
méli zaméfit na rozvijeni zékladnich kulturnich a spolecenskych navyka ditéte, aby bylo
schopno zit ve spolecnosti ostatnich lidi, pfizplisobit se jim a spolupracovat s nimi. Také
by si dit€¢ mélo uvédomit moralni hodnoty, mit kladny vztah k zivotu, ke kultufe a uméni

(vytvarnému, hudebnimu nebo dramatickému).

Jak uvadéji Fichnové a Szobiova (2007, s. 16), tak posledni oblast Ramcového vzdéelava-
ciho programu pro piedskolni vzdélavani ,, Dit€ a svét* je zamétena na utvareni kladného
vztahu k prostiedi, ve kterém dité zije. Dulezité je, aby si dit€ uvédomilo sounalezitost se

svétem, to znamena nejen se spolecnosti lidi s Zivou a nezivou piirodou.

1.7. Vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami

LwDitétem, Zakem a studentem se specidlné vzdélavacimi potiebami je osoba se zdravot-
nim postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim. “ (Zakon ¢.

561/2004 Sb. O predSkolnim, zadkladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani)

Vzdélavani zakt se specifickymi vzdélavacimi pottebami je legislativné ukotveno ve vy-
hlasce ¢. 73/2005 Sb. ,,0 vzdélavani déti, zaki a studentl se specifickymi vzdélavacimi

pottebami a déti, zakl a studentli mimoiadné nadanych* (Vyhlaska ¢. 73/2005)

. Ve vychové a vzdélavani mize ve skolach ucitelim pomahat asistent. Ucitel, ktery ma
piehled o vzdélavacich schopnostech ditéte, spolupracuje s odborniky z pedagogicko —
psychologické poradny nebo specialné¢ pedagogického centra na vytvoteni individualniho
vzdélavaciho planu. Individudlni vzdélavaci plan umoziuje zékovi pracovat podle jeho
schopnosti a jeho vlastnim tempem, pti¢emz nemusi brat ohled na u¢ebni osnovy. (Vy-

hlaska ¢. 73/2005)

Jak uvadgji Smelova a kol. (2012, 5.273), tak jednim z kol pedskolniho vzdélavani je

poskytovat v€asnou specialné pedagogickou péci (do této péce patii i vzdélavaci oblast)
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détem s nerovnomérnym vyvojem, détem s mentalnim nebo zdravotnim postizenim a také

détem se socialnim znevyhodnénim.

Smelova a kol. (2012, s. 38) také uvadgji, ze détem se specialné vzdélavacimi potiebami

ree
1

v matetskych Skolach je potieba zajistit tzv. ,,podpiirnd a vyrovnavaci opatfeni, mezi
ktera patii naptiklad specidlni metody a prosttedky vzdélavani a také specialni rehabili-
tacni a uebni pomucky, které jsou odpovidajici ke vzdélavacim potrebam déti.

Pti vzdélavani déti se specidlné vzdélavacimi potiebami a také pii komunikaci s jejich
rodici, maji pedagogiéti pracovnici moZnost vyuZit sluZeb ,.asistenta pedagoga®. (Sme-

lova a kol., 2012, s. 38)
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2. SKOLNI ZRALOST A SKOLNI PRIPRAVENOST

2.1 Skolni zralost

Pro zahajeni Skolni dochdzky je diilezité, aby dité bylo ptipravené po fyzické 1 psychické
strance, ale také aby bylo zral€ i po strance socialni a emocni a aby bylo schopno pftizpi-

sobit se zménam, které jej cekaji.

Nekteti rodice piedSkolnich déti si nejsou stoprocentné jisti, zda jejich dité nastup do
zékladni Skoly bez problémii zvladne. V ptipad¢ pochybnosti se rodi¢e mohou poradit s
ucitelkami matetské Skoly, protoze ony maji s pfedskolaky zkuSenosti a znaji déti pti

praci.

Skolni zralost Ize jednoduse definovat jako stuperi vyvoje, kdy je dité vSestranné pri-
praveno na zvladani situaci spojenych s nastupem do skoly a plnénim pozadavkii povin-
né Skolni dochazky. Jedna se predevsim o zdravotni, psychickou a socialni zpiisobilost k
zvlddani uspéchii a predevsim neuspéchii spojenych s vychovné vzdélavacim procesem.
Skolni zralost se zjistuje pri zapisu do prvni tiidy a v pripadé pochybnosti psychodia-

gnostickymi metodami v odpovidajicich institucich. “ (Radlova a kol., 2004, s. 24)

Jak uvadgji Bednatova a Smardova (2010, s. 3), tak mizeme $kolni zralost vymezit jako
dosaZeni takového stupné vyvoje ditéte v oblastech télesné, mentalni, emocni a socialni,

aby se bylo schopno bez vétSich obtizi ucastnit vzdélavani ve Skole.

Bednafova a Smardova (2010, s. 3) také uvadgji oblasti, které jsou dileZité pii posuzo-
vani Skolni zralosti. Pfi posuzovani $kolni zralosti bychom méli brat ohled na zdravotni
stav a télesny vyvoj ditéte, na jeho Groven poznédvacich funkci a emocné — socidlni oblasti

a v neposledni fadé¢ také na jeho pracovni pfedpoklady a navyky.

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997, s. 224) znamena piestup ditéte z matetské Skoly
do skoly zékladni urcité naroky a zatéz. Z téchto divodi mtize urcité oslabeni zdravotni-
ho stavu a také mirné opozdéni psychického, télesného nebo smyslového vyvoje, zne-

moznit ditéti zvladnout ndroky, které vyucovaci proces obnasi.

wev

dochazky mohou dité negativné ovlivnit tak, ze ztraci motivaci a nedokéze podavat ta-
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kové vykony jako jeho spoluzéci. Proto je dilezité, aby déti vstupovaly do skoly s mys-

lenkou, ze zvladnou pozadavky prvni tfidy, tedy aby byly tzv. “ Skolsky zralé®.

“Zjednodusené receno, Skolni zralost znamena dosazeni takového stupné vyvoje, ktery
umoznuje ditéti se zdarem si osvojovat skolni znalosti a dovednosti. Termin “zralost”
byva spojovan se spontannim vyvojem, biologickym zranim prislusnych struktur a funk-

ci.” (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997, s. 225)

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997, s. 226) tak vyvoj ditéte probiha v interakci s vnéj-
$im prosttedim, ve kterém dité vyrasta, pti¢emz dochazi k zamérnému, ale 1 nezamérné-

mu ovliviilovani.

Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 228) se také zamétuji na oblasti, podle kterych mize-
me posoudit, zda je dité¢ na zahdjeni Skolni dochazky zralé. Uvadgji, ze Skolsky zralé dité
JiZ schopno z vnimaného celku vyc¢lenit ¢asti a piivodni celek z nich opét sloZit. Dobie
rozvinuté sluchové a zrakové vnimani je ptredpokladem pro to, aby dité bylo ispésné pii
vyuce ¢teni a psani. Vyvoj zrakového vnimani miizeme pozorovat v détské kresbé. Kres-
ba ptfedskolniho ditéte v tomto obdobi jiz 1épe odrazi skutecnost. Dité jiz dokaze obkres-

lovat podle jednodussi piedlohy.

Co se tyka vyvoje fedi, tak Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 229) uvadgji, ze také v této
oblasti dochézi k vyspivani, kdy Skolsky zral¢é dit¢ by jiz mélo umét souvisle vypravét v
jednodussich souvétich o svété kolem sebe. Jeho vyslovnost by se také méla zlepSovat.
Proto nekteti pedagogové pouzivaji radé€ji termin “Skolni pfipravenost” nebo “zplsobi-

lost™.

2.2 Oblasti posouzeni S$kolni zralosti
2.2.1 Psychicka zralost a kognitivni vyvoj

Hartl a Hartlova vymezuji kognitivni vyvoj jako ,, vyvoj mysleni a jeho riiznorodych
funkci, zmény v paméti, jazykovych schopnostech a myslenkovych procesech, biologicky
pohled zdiiraznuje deédicnost, socialni pohled prostredi. “ (Hartl a Hartlova, 2000, str.
684)



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 19

Podle Sikulové a kol. (2007, s. 16) se v piedikolnim obdobi vyviji kognitivni procesy
intenzivnéji a umoziuji détem lépe se orientovat v poznavani okolniho svéta. DéEti se uci

vnimat prostor a ¢as, rozviji se u nich mysleni, pomét a obrazotvornost.

Podle Cacka (2000, s. 34) je mysleni piedskolnich déti jestd egocentrické, pFicemz déti
dokdazi posoudit ,,ur¢itou véc* jen ze svého thlu pohledu, coz miizeme pozorovat napfti-

klad pfi hfe s détmi.

Podle Ri¢ana, Krejéitové. a kol. (1997, s. 229) se rozumové poznavani pomalu zagina
opirat o analytické mysleni, dit€ zac¢ina chapat podobnosti a rozdily a jeho pamét’ se stava

trvalejsi.

Podle Smelové a kol. (2012, s. 61) dochazi ke konci predskolniho obdobi k rozvoji
pojmového mysleni ditéte, kdy je jiz dit€¢ schopno myslenkovych operaci, tzn. ze dokaze

analyzovat a srovnavat.

Smelova a kol. (2012, s. 55) také uvadgji, Zze na konci piedskolniho véku dochazi
k dozrévani zrakového vnimani ditéte na takovou uroven, ze se stava piijatelnym pred-

pokladem k vyuce psani a ¢teni.

Co se tyka paméti, tak dité si obvykle pamatuje predevsim ty zazitky, které v jeho Zivoté

maji zasadni vyznam, at’ uz jsou to zazitky pro néj ptijemné nebo naopak nepiijemné.

Jak uvadi Cacka (2000, s. 35), tak v piedskolnim obdobi pievlada mechanickd pamét
nad paméti logickou, kdy dité zatim nedokdze mySlenkovée zpracovat informace, které

Jim predavame, ale tyto informace si dokaze osvojit mechanicky.

Proto bychom méli dbat na to, aby dit¢ mechanické uceni ptili§ nezatézovalo. Rad¢ji by-
chom méli ditéti pomoct, aby rozvijelo 1 logické mysleni, naptiklad pomoci vypravéni

zazitkl nebo pii hrach, u kterych musi dodrzovat urcitd pravidla.

2.2.1.1 Piagetovo predopera¢ni stadium kognitivniho vyvoje

Jak uvadi Fontana (1997, s. 37), tak Jean Piaget navrhnul ¢tyfi stadia vyvoje poznavani,
ve kterych mizeme pozorovat, ze ¢im je dité starsi, tak tim nartsté slozitost jeho mysle-

ni. Prvni stadium nalezi détem do dvou let, které Piaget oznacil jako senzomotorické
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stadium. Druhé stadium oznacil jako stadium pfedoperacni, které je charakteristické pro
déti predSkolniho veku, tedy déti od dvou do sedmi let. Potom nésleduje stadium abs-
traktnich operaci, které nalezi détem mladsiho Skolniho véku od 7do11 let. Posledni sta-

dium oznacil jako stadium konkrétnich operaci a zde zatadil déti starsi 11 let.

Fontana (1997, s. 38) také uvadi, ze Piaget zatradil vyvoj mysleni predSkolniho ditéte do
stadia ptfedoperacniho, pfi¢emz toto stadium rozdé¢lil na dvé faze. Prvni fazi nazval jako
fazi predpojmového mysleni, kde zatadil déti od dvou do Ctyt let. Déti od Etyf do sedmi
let (tedy pfedskolni déti) zatadil do druhé faze, kterou nazval fazi ndzorného (intuitivni-
ho) mysleni. Piaget oznacil mySleni dvou az Etytletého ditéte jako symbolického, kdy dité

nejprve pouziva k vyjadrovani urcité symboly a znaky.

Fontana (1997, s. 38) tedy uvadi, ze predSkolni dité se nachazi ve fazi nazorného mysle-
ni, kdy jiz za€ind pfemyslet v pojmech a na zaklad€ vnimani a vizualni pfedstavivosti.

Vo v w

jeho stanovisko nemusi byt vzdy spravné.

2.2.2 Ret a vyjadiovani

,Rec je viastnost specificky lidska a z hlediska vyvoje clovéka jako biologického druhu
velmi mlada, proto je snadno zranitelna a je nutné rizika pro jeji vyvoj dobre znat. A

reci primo oviliviiuje kvalitu mysileni. (Kutalkova, 2005, s. 98)

Podle Bednatové a Smardové (2010, s. 4) je ve $kole kladen pomérné velky diiraz na
feCoveé a komunikacni schopnosti, protoze pro dité je potiebné mluvenému projevu
dobfe rozumét, aby pochopilo, co po ném vyzadujeme a aby rozumélo vykladu ucitele.

Rec se prolinad s mySlenim, protoze dité nam prosttednictvim feci sdéluje to, co mysli.

Podle Smelové a kol. (2012, s. 62) nartista prudky rozvoj feéi ditéte ve druhé poloving
ptedskolniho véku, jelikoZ rozvoj feci souvisi s tvofenim pojmu a zkuSenostmi ditéte.
Spravna vyslovnost je velmi dilleZita, nebot’ Spatnd vyslovnost mize détem ve Skole zpi-
sobovat problémy nejen pii Cteni, ale také pii psani diktatli, protoze dité vétSinou pise

tak, jak vyslovuje.
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2.2.3 Motoricky vyvoj a télesna zralost

Jak uvadgji Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 228), tak déti s poruchami motorického
vyvoje (pfedevs§im s poruchami v oblasti jemné motoriky), mivaji ve Skole obtize pro
jejich neobratnost a nezruénost. Uroveil jemné motoriky mizeme ovéfit ve zkouskach
senzomotorickych dovednosti, kde si déti mohou zkusit nakreslit lidskou postavu nebo

obkreslit n€jakou piedlohu.

“V motorice namisto mnozstvi nadbytecnych, bezucelnych pohybii dospiva dité k ukaz-

vevr

oviddnout, kontrolovat, klidné posedét.” ( (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997, s. 229)

Jednim z predpokladii, aby mohlo byt dité ve Skole uspeésné, je dosazeni urcité trovne
motoriky. Jelikoz tato pohybova schopnost je potfebna ke zvladnuti Skolnich predmétt,

jako naptiklad ve vyuce psani, pracovni, vytvarné a télesné vychove.

,Motoriku rozlisujeme na hrubou motoriku, ktera je zajistovana pomoci velkych svalo-
vych skupin (pohyby celého téla, béh, chiize, apod.), jemnou motoriku, kterou uskutec-
nuje drobné svalstvo (drobné pohyby rukou, pohyby prstir), v pripadé pohybii oci a arti-
kulacnich organu nékdy téz oznacovanou jako mikromotoriku.* (Radlova a kol., 2004, s.

48)

Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 229) uvadéji, Ze s vyvojem motoriky ditéte z&asti sou-
visi 1 hodnoceni jeho laterality, a to pfedev§im v predSkolnim obdobi a na také na zacatku
Skolni dochazky. Déti, které maji zkiizenou lateralitu, u kterych je naptiklad dominantni
prava ruka a levé oko (nebo to mize byt I naopak) nebo déti s nevyhranénou lateralitou,

mohou byt méné zruéné a mohou mit ve Skole problémy pii psani, kresleni a 1 pfi Cteni.

LLateralita znamena prednostni uzivani jednoho z parovych organii, tj. ruky, nohy,
smyslovych organii, a je odrazem aktivity odpovidajicich korovych poli mozku. Podle
prevahy uzivaného orgadnu rozlisujeme pravactvi, levactvi a ambidextrii, tj. nevyhrane-
nou lateralitu, pri které dité pouziva obou rukou na stejné urovni. *“ (Zelinkova, 2007, s.

104)

Kutalkova (2005, s. 135) uvadi, ze pokud se stane, ze dit€¢ ma piekiizenou lateralitu, tak

je tteba docvicit schopnost pravolevé orientace, protoze by mu mohly tyto nedostatky
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vadit predevsim pii1 ndcviku ¢teni. a nékteré dalsi jevy, provazejici nevyhranénou nebo
piekiizenou lateralitu, patifi do obrazu dyslexie. Daleko ¢astéji jsou ale jen projevem ne-
dostatecné rozvinuté anebo malo nacviené pravolevé orientace, pficemz muze byt také

pfi¢inou smerové zamény u podobnych pismen, jako naptiklad b, d nebo p, q.

Jak uvadi Verecka (2002, s. 26), tak s télesnou zralosti ditéte souvisi tzv. Filipinska mira,
ktera se méfi tak, Ze dit¢ zvedne vzhliru svou pravou pazi, kterou pfitiskne k pravému
uchu a pfitom ji ohne v lokti smérem doleva a zaroven se pokusi dosahnout prsty pravé

ruky pfes temeno hlavy na levy usni boltec.

Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 226) uvadéji, Ze posouzeni télesného vyvoje je v kom-
petencich détského I€kare, nejCastéji pii1 preventivnich prohlidkach v péti letech véku
ditéte, aby nez nastoupi do zékladni Skoly, mélo jesté Cas ptiymout opatieni, ktera mu
mohou pomoci. Proto je diilezité pti posuzovani Skolni ptipravenosti spolupracovat s
psychologem, détskym lékatrem, pfipadné s neurologem nebo logopedem a samoziejme s

ucitelkami matetfské Skoly.

Dité, které je na prvni pohled télesné vyspé€le, nemusi byt vzdy piipraveno nastoupit
Skolni dochazku, nebot’ také nemusi byt zralé po psychické nebo socidlni strance. A mu-
ze tomu byt 1 naopak. Dité, které je drobné a méné vyspé€lé po télesné strance, mize byt

zralé po psychické a socialni strance.

2.2.4 Samostatnost a socialni zralost

Jak uvadi Kutalkova ( 2005, s. 153), tak bychom si m¢li v€as uvédomit, ze kazdé dite se
jednou setka s problémy a starostmi, které bude muset prekonat. Proto by jsme méli dité
postupné ucit fesit a piekonavat z pohledu dospélého malé a zanedbatelné problémy,

ku nikoho, kdo by za néj vytesilo problémy, jak bylo doposud zvyklé. Proto je dulezita v

tomto obdobi uz jista samostatnost ditéte.

Rodice a ucitelky v matefské Skole by proto méli dbat, aby se déti naucily byt samostatné

v sebeobsluze. To znamena, aby se umély samy obléct, obout, zavazat si tkani¢ky, najist
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se 1zici 1 ptiborem a osvojit si hygienické navyky jako je myti rukou, ¢isténi zubt, udrzo-

vani potadku ve svych vécech 1 kolem sebe.

Aby se dit¢€ citilo v matef'ské Skole dobte, tak je velmi diilezité také to, aby se zaclenilo

do kolektivu svych vrstevnikt.

Jak uvadgji Smelova a kol. (2012, s. 63), tak vétsina predskolnich déti touzi byt ve spo-
le¢nosti druhych déti. Tim, ze dité navazuje ,.,kamaradské* vztahy, tak se u néj rozvijeji
tzv. prosocialni vlastnosti, jako napiiklad solidarita, tolerance, obétavost, soucit a také

druznost.

Nez dité nastoupi do zakladni Skoly, mélo by si osvojit pravidla spolecenského chovani,

to znamena, ze by mélo dospélym osobam vykat, naucit se zdravit a podékovat.

Déti se v tomto obdobi snazi napodobovat chovani dospélych, predevsim chovani svych
rodici, pozdéji i ucitelek v matetské Skole. Proto se musi naucit rozlisit, které chovani je
ve spolecnosti Zadouci a které jiz zddouci neni. Proto by dospéli méli jit détem dobrym

ptikladem, at uzZ se jedna o rodice, tak 1 o ucitelky v matetskych Skolach.

2.2.5 Emo¢ni zralost a emo¢ni vyvoj

“Zdar ve skole predpokladd znacnou emocionalni stabilitu, odolnost k frustracim a
schopnost prijmout i pripadny neuspéch. Prilisna citlivost snadno vyvede dité z miry.
Strach, obavy, napéti a tréma svazuji jeho vykonnost.” (Ri¢an, Krejéifova a kol., 1997,

5. 229)

Také Vasutova (2010, s. 112) uvadi, ze v ptipadé€ posuzovani Skolni zralosti ditéte je

dualezité, aby dosahlo tzv. ,,emo¢ni stability*.

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997, s. 229), jsou déti v tomto obdobi jeits citové vel-
mi impulsivni, jejich ndlada a city se velmi rychle méni, mizeme u nich v kratkém case

pozorovat stiidani smichu s pla€em. Nékteré déti nezvladaji odlouceni od rodict, 1 kdyz
je kratkodobé. Diilezitou soucasti emocniho vyvoje je schopnost regulace svého vlastni-

ho vyjadfovani a také prozivani emoci.
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V mateiské Skole by se proto mély déti postupné naucit ,,odpoutavat se na kratky ¢as od

rodica®. Nekteré déti se adaptuji v novém prostiedi hiife, a proto potiebuji vice Casu a

trpélivosti, jak ze strany rodica, tak 1 ze strany ucitelek.

Jak uvadgji Sulova a kol. (2012, s. 63), tak se déti v predskolnim véku postupné uéi se-
beovladani, aby byly schopny regulovat své emoce do pozadované intenzity a stavu. Po-

stupné s vékem se také uci Iépe zvladat 1 negativni emoce.

2.2.6 Pracovni vyspélost

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997, s. 229) je pro zahajeni $kolni dochazky zralé to
dité, které jiz dokaze odlisit hru od povinnosti a v ptipadé, ze mu zadame néjaky tkol,
tak se ho snazi splnit a dokoncit, a to 1 kdyz nastanou urcité prekazky. Dokéze se podfi-
dit vyucovacimu programu béhem celého dne a musi umét kontrolovat své impulzy. Také
je dualezité, aby dokazalo vénovat pozornost Zddoucim podnétim ze strany ucitele, 1 kdyz
pro n&j nejsou lakaveé novosti. S pracovni zralosti souvisi 1 odpovidajici psychomotorické

tempo.

vvvvv

jeho pracovni tempo velmi pomalé, tak je odklad Skolni dochazky spravnym feSenim.

2.2.7 VEk ditéte

Jak vSichni vime, tak vek ditéte hraje velkou roli pfi posuzovani, zda dité nastoupi do
zékladni Skoly. V nékterych ptipadech jsou rozhodujici 1 mésice, ptedevsim v ptipadech,

kdy dité dosdhne Sesti let vé€ku v letnich mésicich.

Jak uvadgji Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 226), tak v mnoha zemich se hranice pro

vstup do zékladni Skoly ustalila kolem Sestého roku, pficemz existuji 1 urcité vyjimky.

“U nas je vek prvnim a rozhodujicim kritériem: k ndstupu do skoly v témzZe roce jsou v
lednu zvany vsechny deéti, jez k 31. srpnu dovrsi 6 let véku, déti, jimz bude Sest let do

konce roku, toliko podminecné.” (Ri¢an, Krejéitova. a kol., 1997, s. 226)
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V ptipade, Ze dité neni v Sesti letech véku pro zahajeni Skolni dochazky jesté dostatecné
zralé a pripravené, tak maji rodice moznost pozadat o odklad Skolni dochazky. Dité tak
ziska jeden rok do zahajeni Skolni dochéazky, ktery by mél byt vyuzity na cilenou podporu

Skolni pfipravenosti.

2.3 Skolni p¥ipravenost

,Skolni pripravenost pak predstavuje predevsim tirovei predskolniho vzdélavani z hle-
diska rozvinutych schopnosti, osvojenych dovednosti a védomosti, pricemz na tomto
v§em se podili vliv sociokulturniho prostredi a typ vychovy.* (Radlova a kol., 2004, s.
25)

Podle Bednétrové a Smardové (2010, s. 2) Skolni pfipravenost zahrnuje kompetence v
oblasti poznéavaci, emoc¢né — socialni, pracovni a télesné, které dité nabyva predevsim v

matefské Skole ué¢enim a socialni zkuSenosti.

Proto je potiebné, aby byly déti piedSkolniho vé€ku v matetskych Skolach ptipravovany v
oblastech komunikace, slovni zasoby a vyjadfovani, motoriky a grafomotoriky, matema-
tické a prostorové predstavivosti, pozornosti, kresby, tvofivosti, sluchového a zrakového

vnimani a v jinych dovednostech, které jsou pottebné pro posileni Skolni pfipravenosti.

2.4 Diagnostika Skolni zralosti

wPedagogicka diagnostika je specialni pedagogicka disciplina, ktera se zabyva objek-
tivnim zjistovanim, posuzovanim a hodnocenim vnitinich a vnéjsich podminek i priibéhu
a vysledku vychovné — vzdeélavaciho procesu. Na zakladé téchto zjisténi jsou potom vy-
slovovany prognostické uvahy a navrhovana pedagogicka opatreni. “ (Chraska, 2007, s.

15)

Jak uvadi Zelinkova (2007, s. 12), tak hlavnim cilem pedagogické diagnostiky je posuzo-

vani, poznavani a hodnoceni osob ve vychovném a vzd€lavacim procesu.

Hlavnim cilem pedagogické diagnostiky je tedy zjistit uroven poznavacich schopnosti,

védomosti a dovednosti, osobnostnich vlastnosti a komunika¢nich schopnosti ditéte.
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Jak uvadi Pfenosilova (2007, s. 126), tak diagnostika Skolni zralosti se nejlépe provadi
tak, ze budeme dit¢ pozorovat po delsi dobu, pfiCemz se zaméfime na oblast motoriky,

komunikac¢ni a rozumové schopnosti, oblast fe€i, lateralitu a samostatnost v sebeobsluze.

Ptenosilova (2007, s. 126) rovnéz uvadi, Ze diagnostika se vétSinou provadi

v pedagogicko — psychologickych poradnéach. Pii diagnostikovani je velmi dilezit4 spo-
luprace psychologa, ditéte, jeho ucitele a rodict, piipadné také specidlniho pedagoga a

v nékterych ptipadech také spoluprace détského 1ékatre. V piipad€ diagnostikovani speci-
fickych poruch uceni je nezbytné v pedagogicko — psychologické poradné predlozit
zpravu ze Skoly, kterou dité navstévuje. Cilem vySetteni je zjistit, zda problémy, které ma
dité pfi vyuce, jsou zptisobené specifickymi poruchami uc¢eni. Odbornici se snazi zjistit,
zda tyto problémy nejsou zptisobeny néjakou smyslovou vadou, mentalni retardaci nebo
zda maji jiné pfiCiny. Psycholog nejdiive vypracuje anamnézu, ve které se zamétuje na
osobni, rodinnou a Skolni oblast. Pomoci rozhovoru zjiStuje, jak probihalo t€hotenstvi a
porod matky, jaké jsou nich vztahy v rodin€, zda ma dit€ sourozence, jaky je zdravotni

stav ditéte a jaké nemoci prod¢lalo, atd. Teprve potom se provadi diagnostika.

Podle Zelinkové (2007, s. 28) pti vySetieni Skolni zralosti psycholog zjist'uje tiroven feci
a slovni zasoby, prostorovou orientaci, uroveil sluchového a zrakového vnimani a v ne-
posledni fadé také uroven jemné a hrubé motoriky. Psycholog pii vySetieni ditéte sleduje
jeho chovani a soustfedénost. Po vySetfeni stanovi diagnézu a o vysledcich informuje
rodice vySetfovaného ditéte a doporuci jim, jak maji dale postupovat, aby doslo ke zlep-
Seni dan¢ oblasti. Mezi metody pedagogické diagnostiky patii rozhovor, pozorovani,
dotaznik, anamnéza, analyza vysledkl ¢innosti, pedagogickd dokumentace a testy. Mezi

nejznaméjsi testy Skolni zralosti patii Jiraskav test Skolni zralosti.

Zelinkova (2007, s. 111) uvadi, Ze pomoci Jiraskova testu Skolni zralosti se da dobie
odhadnout Skolni GspéSnost a proto se pouziva dodnes. Pomoci tohoto testu zjiStujeme
predevsim uroven grafomotoriky a obsahuje kresbu lidské postavy, obkreslovani psaciho
pisma a obkreslovani tecek s danym rozmisténim.

Samoziejmé, ze existuje jest¢ mnoho zpiisobu, jak se da zjistit, zda je dité zralé a ptipra-
vené nastoupit do Skoly. Myslim si, Ze prvnimi, kteti by si méli vS§imnout, zda je nebo

neni dité zralé pro Skolu jsou prave jeho rodice. Takeé ucitelky v matefské Skole mohou
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posoudit, v jakych oblastech ma dité nedostatky a spole¢né s rodici by se mély snazit tyto

nedostatky odstranit nebo alespon zmirnit.

27
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3. PODPORA DETI S ODKLADEM SKOLNIi DOCHAZKY V
MATERSKE SKOLE

3.1 Skolni nezralost

“Za nezralé oznacime tedy déti trpici dilcim oslabenim ve vyvoji nékterych psychickych
funkci a schopnosti, pricemz jejich celkova rozumova uroven odpovida sirsi norme, tj.
neni nizsi nez lehky podprumér. Pokud by dité bylo vyrazné podpriimérné, nepiijde jiz
asi jen o Skolni nezralost, nybrz také o jisté celkové sniZeni predpokladut pro zvladnuti
pozadavkii zdkladni Skoly a je otazkou, zda napr. odklad skolni dochazky by probléem
vyresil.” (Rian, Krejéifova a kol., 1997, s. 230)

Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 230) tedy uvadéji, ze v piipadé, kdy je intelekt ditdte v
pasmu mentalniho postizeni a pokud dité neni mozné integrovat do bézného Skolniho
prostiedi, tak je nutné jej zatadit do zvlastni Skoly. Dale uvadé;ji, Ze Skolsky nezralé jsou 1
déti, které jsou prili§ neklidné a nesoustiedéné, utlumené nebo naopak impulzivni, neob-
ratné, precitlivélé nebo bazlivé, vzdorovité, prudké az vybusné, malo komunikativ-
ni,infantilni, zavislé. Skolsky nezralé jsou i déti, které neustale odbihaji od zadaného tiko-
lu ke hi'e nebo také déti, které se nedokazi podiidit autorité ucitele nebo Spatn€ navazuji
kontakt s ucitelem nebo s ostatnimi détmi. Tyto déti, které jesté nejsou pro Skolu zralé

potiebuji nase porozuméni a pomoc.

»Oznaceni rizikové dite neni nalepkou, ale signdlem k tomu, aby ditéti byla vénovana
specialni péce. Ta predpoklada vypracovani a realizaci intervencnich programii s cilem
odstranit deficit ve vyvoji jednotlivych oblasti a pomoci ditéti k uispésSnému ndstupu
vzdeélavaci drahy. © (Zelinkova, 2007, s. 112)

Myslim si, ze rodice piedskolniho ditéte by si méli dobie promyslet, zda jejich dité na-
stoupi Skolni dochdzku v ptipadé, ze jeSté neni dostatecné zralé. Miize se stat, ze se dité
bude snazit vyrovnat svym spoluzakim a I tak jeho Skolni vysledky budou slabsi. Také je
tu moznost, ze se dité bude muset vratit zpatky do matetské Skoly, protoze je jesté piilis
hravé, nesoustifedéné, nestaci pracovnimu tempu ostatnich déti nebo z jiného divodu.
Myslim, Ze déti by mély nastupovat do zakladni Skoly, aZ kdyZ jsou na Skolu dostate¢né

zralé a pfipravené.
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3.2 Odklad Skolni dochazky

Podle Klégrové (2003, s. 31) je odklad $kolni dochazky (OSD) jistym preventivnim opat-
fenim, které ma chranit déti, které jesté nejsou na Skolni dochazku dostate¢né zralé a

ptipravené, pred selhavanim ve vyuce.

Kropackova (2008, s. 87) uvadi, ze odklad Skolni dochazky mizeme chépat v tom smys-
lu, ze ditéti odlozime jeho vzdélavaci povinnosti o jeden rok v ptipad€, kdy neni zralé v

télesné, psychické nebo socialni oblasti a neni tak schopno zvladat Skolni povinnosti.

,»Neni — li dité po dovrseni Sestého roku véku télesné nebo dusevné primérené vyspélé a
pozada — li o to pisemné zakonny zastupce ditete, odlozi reditel Skoly zacatek povinné
Skolni dochazky o jeden skolni rok, pokud je Zadost doloZena doporucujicim posouzenim
prislusného skolského poradenského zarizeni a odborného lékare. Zacatek povinné
Skolni dochazky Ize odlozit nejdéle do zahajeni skolniho roku, v némz dité dovrsi osmy
rok veku. “ (Zakon €. 561/2004 Sb. O ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$$im odbor-

ném a jiném vzdélavani)

Myslim, ze je velmi ptinosné, ze déti, kterym byl udélen odklad Skolni dochazky ziskaji
jeden rok na ptipravu, se kterou jim pomahaji ucitelky v matetské Skole ve spolupraci s
jejich rodici, v ptipad€ potieby také psycholog nebo specialni pedagog a pti vadach feci
logoped. Déti se tak v prabéhu roku zdokonaluji v oblastech, ve kterych maji jesté nedo-

statky.

Kutalkova (2005, s. 138) uvadi, ze odklad Skolni dochazky je tim nejrozumnéjSim fese-
nim v ptipadech, kdy je dité stale hravé, u zadné ¢innosti dlouho nevydrzi nebo u néj neni
dokonceny vyvoj feci. V jinych ptipadech naopak neni rozhodnuti nikdy jednoznacné,
vétSinou kdyZ se rodi¢e nemohou rozhodnout, protoze jejich dité je v né¢em velmi zdat-

né a v jiné oblasti naopak nedosahuje ani primérného vykonu.

Podle Kutalkové (2005, s. 139) nema smysl se zahajenim Skolni dochazky ¢ekat v ptipa-
de, kdyz je dit€ zralé, ale uroven jeho intelektu je jen velmi pramérna, protoze zakladni
vybavu od ptirody nezménime tim, Ze mu nastup do Skoly oddélime o jeden rok. Prave z
tohoto diivodu by dité mélo byt vystaveno systematickému rozvijeni svych schopnosti.
Také neni vhodné odkladat skolni dochazku v ptipade, kdy si rodice chtéji jeste uzit vol-

na, 1 piesto, ze dité je jiz dostatecné piipraveno pro nastup do skoly.
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Kutalkova (2005, s. 140) dale uvadi, Ze o odklad povinné Skolni dochdzky zazadaji rodi-
e ditéte, pri¢emz musi dolozit fediteli Skoly (kterou bude dité v budoucnosti navstévo-
vat) potifebné¢ dokumenty (odborné posudky) od pediatra a pedagogicko — psychologickeé
poradny. Na zakladé téchto posudkt feditel Skoly rozhodne, zda je nutny odklad Skolni
dochazky. V ptipadé, ze teditel schvali odklad skolni dochazky o jeden rok, tak by se
dit¢ mélo do doby, nez nastoupi do zakladni Skoly, vzd€lavat ve Skole matefské. Zda je
dité zralé a na Skolu dostate¢né piipravené, dokazi nejlépe posoudit psychologoveé z Pe-
dagogicko — psychologické poradny nebo specialni pedagogové ze Specialné pedagogic-

kého centra.

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol.(1997, s. 232) by se uéitelky mateiskych $kol pii praci s
détmi s odkladem Skolni dochdzky mély zaméfit na rozvijeni feci a vyjadfovani, paméti,
motoriky a grafomotoriky a matematickych ptedstav. Také je diilezité, aby se zaméftily na
vnimani (naptiklad vnimani rozdilti mezi obrazky), rozliSovani barev rizné aktivity,

které podporuji koncentraci pozornosti.

V soucasné dobé stoupa pocet déti, kterym byla odloZena Skolni dochazka. Odbornici v
této oblasti pfedpokladaji, ze nedostatky, které déti maji, se béhem jednoho roku upravi
tak, ze budou schopny uspésné zahajit povinnou Skolni dochdzku. Proto je tieba s dite-
tem cilen¢ pracovat a po vSech strankach jej na Skolu piipravit, jak pod vedenim ucitelek

matetskych skol, tak 1 v rodiné.

3.2.1 Priciny odkladu Skolni dochazky

Pti¢iny odkladu Skolni dochdzky mohou byt rtizné, u nékterych déti mize byt pti¢inou
neuspokojivy zdravotni stav nebo jeSté nemusi byt socidlné nebo emocné zralé. Nékteré
piedSkolni déti maji problémy s vyslovnosti a navstévuji logopedickou ambulanci. Témto
détem mize byt udélen odklad skolni dochazky na doporuceni logopeda. Nekteré déti

v tomto v€ku byvaji jesté nesoustiedéné, nesamostatné nebo jejich pracovni tempo je

pomalé, proto jesté nejsou piipraveny zahdjit Skolni dochézku.

Jak uvadi Pienosilova (1997, s. 69), tak mezi nejcastéjsi pri¢iny odkladu Skolni dochazky
patii nedostatky v oblasti fe¢i, poruchy pozornosti a soustfedéni, nedostatecné pracovni

tempo, potize v grafomotorice a také védomostni nedostatky.
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Podle Kutalkové (2005, s. 123) patii mezi nejcastéjsi priciny Skolni nezralosti Spatny
zdravotni stav, nedostatky v somatickém vyvoji, opozdéni v mentalnim vyvoji, neurotic-
ké rysy nebo oslabeni dil¢ich schopnosti (naptiklad pifedpoklady ke zvladnuti psani nebo
¢teni). Mezi dalsi pri¢iny Skolni nezralosti patii také specifické vyvojové poruchy, které
se vyznacuji potizemi zpusobenymi lehkou mozkovou dysfunkci, mezi které patii poru-

cha pozornosti (ADD) a porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD).

Ri¢an, Krejéifova a kol. (1997, s. 231) uvadéji, Ze mezi pti¢iny $kolni nezralosti, které
jsou diivodem odkladu Skolni dochézky patti opozdény télesny nebo mentalni vyvoj, ne-
uspokojivy zdravotni stav nebo nerovnomérny vyvoj. Pti¢inou Skolni nezralosti mizou
byt také neurotické rysy ditéte nebo také oslabeni takovych funkci a schopnosti, které

jsou potiebné pro nacvik psani a Cteni.

Smelova a kol. (2012, s. 212) uvadgji, ze v ramci jejich predvyzkumného Setieni, uditelky
matefskych skol uvedly, Ze nejcastéjSimi pti¢inami odkladu skolni dochdzky jsou: nevy-

spélost v grafomotorice, nesousttedénost a nezralost v fe€ovém projevu déti.

3.3 Podpora déti s odkladem Skolni dochazky v materské Skole

Podpora déti s odkladem Skolni dochazky spociva v cileném rozvijeni oblasti, ve kterych
jsou stale nezralé. Nejcastéji se jednd o rozvijeni oblasti, které jsou dulezité k tomu, aby
se déti v budoucnu naucily bez vétSich problému Cist, psat a pocitat. Ucitelky

v matetskych Skolach mohou s détmi procvicovat oblasti pro Skolu pottebné individualng
nebo také ve skupiné. Velmi diilezita je také spoluprace matetské Skoly s rodici déti a
také se specializovanymi zatizenimi, jako je pedagogicko — psychologickéd poradna nebo

specialné — pedagogické centrum.

Jak uvadéji Kollarikova a Pupala (2001, s. 112), tak podpora ze strany ucitele predskol-
nich déti spociva v cileném opatieni, které by mélo odstranit, nebo alespot zmirnit proje-

vujici se odchylky ve vyvoiji ditcte.

Matéjcek (2011, s. 54) zdlraziuje, ze je nezbytné, aby se ucitelky matetskych skol pti
piipravé déti s odkladem Skolni dochazky zaméfily na rizné edukativné stimulacni po-

stupy, protoze dité ziska jeden rok na piipravu, kterou by mélo vyuzit co nejefektivné;i.
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Jucovidova a Zatkova (2007, s. 89) zdiraziiuji, ze déti s odkladem $kolni dochazky by se
mély ,,na Skolu“cilené a pravideln€ pfipravovat, protoze jen tak miizeme odstranit nebo

alesponi zmirnit jejich nedostatky.

3.3.1 Podpora déti s logopedickymi potiZemi

Nekteré predSkolni déti maji problémy v s vyslovnosti, at jiz s celkovou vyslovnosti nebo
jen s vyslovovanim nekterych hlasek. Logopedické vady mohou byt jednim z dtivoda pro
odlozeni Skolni dochazky. V ptipadé déti s leh¢imi logopedickymi vadami miize pomoci
tyto vady napravit i u€itelka matetské Skoly, ktera ma k tomu potfebné kompetence. V

rodi¢lim poradi, jak maji s ditétem doma cvicit.

Jak uvadi Klenkova (2006, s. 68), tak mezi nejCastéjsi poruchy feci patii: opozdeény vy-
voj te€i, dyslalie, vyvojova dysfazie, vyvojova dysartrie, huhiiavost (rinolalie), koktavost,

breptavost a détska vyvojova afazie.

~Kvalitu vyslovnosti Ize oviivnit zejména rozvojem jemné motoriky a pozornosti vénova-
nou hram na rozvoj sluchovych schopnosti. Na prahu posledniho predskolniho roku (po
patém roce) je nejvyssi cas k odborné konzultaci, pokud neni vyslovnost v poradku.
Nejdrive je treba zjistit, jaka je pricina pomalych vyvojovych zmén nebo nespravného
vyvoje, a podle toho se zaridit, aby reedukace byla efektivni a prinasela pocit uspéchu. “

(Kutalkova, D., 2005, s. 88)

Podle Kutalkové (2005, s. 136) je pro zahdjeni Skolni dochazky dulezité, aby dit€¢ umélo
dobfte vyslovovat piredevsim sykavky a m€kceni, protoze nedostatky se mohou projevit
pii ¢teni a psani, protoze dité piSe tak, jak mu diktujeme. Pokud ma dité rozsahlejsi po-
ruchu feci, kterd vétSinou souvisi se zranim nervoveé soustavy, tak je odklad Skolni do-

chazky pravidlem.

Nekteré predSkolni déti mivaji problémy nejen ve vyslovnosti, ale také ve slovni zasobé¢ a

neumi se spravné vyjadfovat nebo pohotové reagovat na jednoduché otazky.
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Jak uvadi Kutalkova ( 2005, s. 92), tak miizeme ditéti pomoci tim, Ze mu nabizime slova,
aby se snazilo fict opak nabizeného slova, naptiklad, velky a maly, vysoky a nizky nebo

den a noc, svétlo a tma, atd.

Lipnicka (2013, s. 9) zdlraziiuje, jak je dilezité pro déti s narusenou komunikacni
schopnosti prohloubit logopedickou péc¢i v matetskych Skolach a rozsitit pedagogické

vzdélani uciteld o logopedické poznatky.

Jak uvadi Lipnicka (2013, s. 10), tak by se mél logoped v matetské skole pfi praci s dét-
mi s naruSenymi komunika¢nimi schopnostmi zaméfit na ¢innost preventivni, diagnostic-
kou a terapeutickou. Velkou vyhodou ptitomnosti logopeda v matetské skole je, ze s
ditétem pracuje v prostiedi, na které je zvykl¢ a které je mu emocné blizké. Dalsi vyho-
dou je, Ze logoped miize spolupracovat s ucitelem piimo v matefské Skole. Proto je lo-
goped v mateiské Skole vitanym odbornikem, ktery miize spolupracovat nejen s ucitels,
ale také s rodici déti s logopedickymi potizemi, kdy jim poskytuje rady, jak maji spravné

rozvijet komunikaci ditéte.

Aby se u predSkolakt dobfe rozvijela vyslovnost a slovni zasoba, je tieba s nimi co nejvi-
ce komunikovat. Zabavnou metodou miiZe byt napiiklad ¢teni pohadek, aby bylo dité
schopno piectenou pohadku reprodukovat a odpovidat na otazky. Tim se cvi¢i nejen v

feci a vyjadfovani, ale také v soustfedéni.

3.3.2 Podpora déti s poruchami pozornosti

,Uspésny start a pozdéji bezproblémovy vztah ke $kole je ddn zejména mirou soustiedé-

ni a primeérenou davkou schopnosti samostatné pracovat. Mira schopnosti soustredit se

vvvvvv

kiim pri rozhodovani o odkladu skolni dochazky.* (Kutalkova, D., 2005, s. 134)

Myslim si, Ze déti, které maji zahdjit Skolni dochazku, by jiz méli vydrZet setrvat i u ¢in-
nosti, ktera je pfili§ nebavi, protoZe na zakladni Skole si budou muset plnit vSechny tko-
ly, at uz jsou pro n€ zabavné nebo naopak. Pozornost si déti mohou cvicit 1 pii hie, pfi

vypraveéni nebo Cteni pohadek a také pii rukodéné praci a vytvarnych Cinnostech.
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Jak uvadi Kutalkova (2005, s. 154), tak bychom méli dbat na upozornéni ucitelky v ma-
tetské Skole, ktera vypozoruje, kdyz se dité nevydrzi dlouho sousttedit a je pi1 aktivitdich
s ostatnimi détmi neklidngjsi, nez je primérné bézné. V takovém piipade je moznost vy-

uzit rizné systematické programy pro rozvoj pozornosti.

3.3.2.1 Porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD)

»YADHD je vyvojova porucha charakteristicka vyvojové neprimérenym stupném pozor-
nosti, hyperaktivity a impulzivity. Tyto obtize jsou casto spojené s neschopnosti dodrzo-
vat pravidla chovani a provadeét opakované po delsi dobu urcité pracovni vykony. Dal-
Simi priznaky jsou snizené vykony ve Skole, agresivita, problémy pri navazovani kontak-
ti s vrstevniky, nesndsenlivost, neschopnost podridit se autorité a obecné uznavanym

pravidlim, agresivni FeSeni interpersondalnich problému. “ (Zelinkova, 2007, s. 165)

Jak uvadi Riefova (1999, s. 215), tak poruchy pozornosti (ADD) a poruchy pozornosti s
hyperaktivitou (ADHD) mize diagnostikovat psycholog, specialni pedagog nebo také
Iekat neurolog nebo psychiatr. Pti Casté 1ékaiské péci mize byt ditéti ADD nebo ADHD

diagnostikovana jiz pied vstupem do Skoly.

Podle Riefoveé (1999, s. 216) ma dité, kterému je diagnostikovana ADD, ADHD nebo
nektera ze specifickych poruch uceni a je mirnéjSiho stupné, narok, aby k nému byli uci-
telé tolerantnéjsi pti hodnoceni. Pokud je ale ditéti potvrzena néktera porucha pozornosti
ditétem spise individudlné nebo mu miize byt navrzena integrace, se kterou je nutny sou-
hlas rodict. V ptipadé poruch pozornosti a specifickych poruch uceni jsou v nékterych
Skolach organizovany rtizné ndpravy a terapie, jako napiiklad cviceni ke zlepSeni sou-
sttedéni, psychorelaxacni cvi€eni, rizna cvieni na rozvoj socialnich dovednosti, atd.
Tuto praci ve Skolach vykondvaji odbornici, jako je Skolni psycholog, Skolni specialni
pedagog nebo alespoii vyskoleny ugitel. Zaci také mohou navitévovat psychologickou

terapii v pedagogicko — psychologické poradné.

Jak uvadi Riefova (1999, s. 216), tak u ditcte, které vyzaduje pii vyucovani soustavngjsi
specialni piistup ucitele, existuje moznost jeho zatazeni do specializované tiidy nebo

pfimo do specialni Skoly.
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3.3.2.2 Détska hra jako podpora pozornosti a soustiedénosti

Déti se prosttednictvim her a vypravéni u¢i né€emu ,,novému” a tim si rozviji své dosa-
vadni schopnosti. Pro déti pfedSkolniho véku muze byt hra vzdélavaci metodou pro zlep-

Seni pozornosti a soustifedéni, nebot’ je pro né zabavna a dokézi se na ni vétSinou sou-

stfedit déle nez na jiné ¢nnosti.

Hra je cennou metodou poznavani. Déti se pri ni uci zabavou, pohybem, ale i soustie-
denim a jednanim podle pokynii. Ziskavaji nové dovednosti a tribi si predstavivost. Za-
bava prichazi sama o sobé. Pohybem si déti sili svaly a zdokonaluji jemnou motoriku.
Tim, Ze se soustredi na pravidla hry, tribi si dale schopnost vnimani a lépe si uvédomuji
skutecnosti. Jednanim podle téchto pravidel se uci naslouchat a cvici si pamet.” (Clay-

comb, 2013, s. 127)

Déti se uci poznavat okolni svét prave prosttednictvim hry, ve které projevuji typické
znaky svého mysSleni a prozivani. Pfi hie se rozviji nejen pozornost ditéte, ale 1 jeho pa-
mét’, predstavivost, tvofivost, fantazie a spolecenské citéni. Pomoci her v matetské skole
se dité snadnéji zacleni do kolektivu, nauci se pozitivnimu vyjadfovani a osvoji si pravidla
slusného chovani. Ucitelky si s détmi pfi hie sd€luji nové informace, vyménuji nazory na

urcita témata zabavnou formou a tim se mezi nimi vytvaii divéra.

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997, s. 368) je pro predskolni dité hra nejoblibengjsim

prostiedkem s okolnim svétem a davad mu urcitou volnost v proZivani.

3.3.3 Podpora déti s potiZzemi v grafomotorice
3.3.3.1 Hruba motorika

Déti, které maji nastoupit do 1. tfidy zdkladni Skoly, by mély mit jiz osvojeny zakladni
pohybové dovednosti. Mély by umét hazet s mi¢em, udrzet rovnovahu na chodniku, ska-
kat ptes Svihadlo a podobné pohybové Cinnosti. Nékteré déti jsou vSak jeSté neobratné a

jejich pohyby jsou jesté nejisté.

Podle Bednatové a Smardové (2010, s. 3) je pro rozvijeni hrubé motoriky dilezité, aby-
chom ditéti doptavali dostatek ptilezitosti k piirozenému pohybu a podporovali ho ve

sportovnich aktivitach, které jsou pfiméfené jeho veku.
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3.3.3.2 Jemna motorika

Jak uvadgji Bednarova a Smardova (2010, s. 3), tak déti, které maji problémy s jemnou
motorikou, podavaji horsi vykony ve vyucovacich predmétech, kde je potteba urcita ob-

ratnost a uvolnénost ruky (psani, vytvarna, pracovni a télesnd vychova). Déti s témito

v

Jemnou motoriku si mohou déti procviCovat 1 pii béZnych ¢innostech, jako naptiklad pii
CiSténi zubi, oblékani, obouvani, pouzivani ptiboru pii jidle nebo pii Cesani. Détem se
zdokonaluje jemnd motorika 1 pi1 hi'e nebo tvofivych ¢innostech, jako naptiklad navlékani

koralkli, modelovani, kresleni, stfihani nebo lepeni.

Rodice a ucitelky v matefskych Skoldch mohou u déti vypozorovat troven jemné moto-
riky napftiklad pfti hie, kdy si dité stavi kostky. Zde si mohou v§imnout, co dité dokaze
postavit a jakym zptasobem kostky stavi. Velmi oblibenou ¢innosti déti, u které si mohou

procvicovat jemnou motoriku je také skladdani puzzle nebo modelovani plastelinou.

3.3.3.3 Grafomotorika

,woubor psychickych cinnosti, které jedinec vykonava pri psani. Psani neni jen zdlezi-

tosti psacich pohybii ruky, ale je Fizeno psychikou.* (Pricha a kol., 1995, s. 73)

Jak uvadi Dolezalova (2005), tak grafomotoriku mizeme definovat jako urcité psycho-

motorické ¢innosti vykonavané pii psani a kresleni.

Podle Zelinkove (1994, s. 75) se pii rozvoji grafomotoriky zaméiujeme jak na motoriku
hrubou, tak 1 jemnou. Hrubou motoriku rozvijime pomoci pohyby trupu, koncetin a hla-
vy. Jemnou motoriku rozvijime pomoci pohybu rukou a prstl. Pi psani je velmi dilezité

spravné drzeni téla, poloha nohou, vzdalenost hlavy od papiru a uchopeni psaciho nacini.

Zelinkova (1994, s. 76) uvadi, Ze plynulost a rytmus pohybt pfi psani miizeme podporo-

vat riznymi uvoliovaci cviky, které provadime vzdy nékolikrat za den.

Ucitelky v matetskych Skolach tak mohou déti motivovat k psani pomoci riznych tika-
nek nebo pisnicek. Déti se tak snadnéji uvolni a hravou formou si budou cvicit pohyby

nutné k psani. Pfi psani je velmi dilleZité, aby dité¢ mélo ruku, se kterou pisSe, dostatecné
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uvolnénou, aby jej nebolela a neméné diilezité je i to, aby spravné drzelo psaci potieby a
spravné sedélo u stolu. V matetské Skole se pfedskolni déti pfipravuji na psani tim, Ze si
cvici spravny uchop ruky, napiiklad pti kresleni, vymalovavani nebo obkreslovani obréaz-
ka, a tim si zaroven zpeviiuji svaly na rukou. Pfi psani a kresleni je velmi dilleZité, aby

dit€¢ melo uvolnéné zapésti.

Jak uvadi Kutalkova ( 2005, s. 118), tak uvolnéni zapé€sti docilime pomoci kruhového
pohybu, naptiklad kreslenim klubicka o v&étSim praméru. Dité si mize zkusit nakreslit
klubi¢ko pohybem prstu do vzduchu nebo si mtize si prstem obtahovat kolecko, které mu

predkreslime na papir.

3.3.3.4 Kresba jako ¢innost podporujici rozvej grafomotoriky

Pti kresleni ditéte dilezité sledovat, jak drzi tuzku, jestli na ni netlaci, ma spravny sklon
tuzky a také jestli ma uvolnéné zapésti. A kdyz se to ditéti nedaii, m¢li bychom mu po-

moci, aby mohlo ve Skole p&kn¢ a bez vétsich potizi psat.

Kutalkova ( 2005, s. 137) uvadi, ze podle urovné spontanni kresby miizeme posoudit
schopnost ditéte ucit se psat. Pro posuzovani §kolni zralosti se pouziva test Skolni zralos-
t1, ktery zahrnuje kresbu postavy, opis véty sloZené ze tii slabik a obkresleni tvaru sloze-
ného z nékolika puntika. Z kresby postavy mizeme poznat nejen techniku drzeni tuzky,
ale take 1 redlny stupeni vyvoje kresby. Pfi obkreslovani textu ditétem miizeme pozorovat,

zda je dité schopno ptesné rozlisit tvary a velikost prvka.

Podle Ri¢ana, Krejéitové a kol. (1997, s. 300), miize kresba vypovidat o citovém ladéni

ditéte ale 1 o jeho urovni rozumovych schopnosti, predstavivosti a vizualni paméti. Vyvoj
jemné motoriky, vnimani, senzomotorické koordinace a také tiroven rozumovych schop-
nosti miizeme hodnotit pomoci testu kresby postavy. Pro zjisténi trovné jemné motoriky,

zrakového vnimani a také neverbalni inteligence ditéte mizeme pouzit test obkreslovani.

“Test obkreslovani Z. Matéjcka vznikl v r. 1957 a jeho cilem byla diagnostika lehkych
mozkovych dysfunkci. Hodnoceni vychadzi ze spravnosti ¢i nespravnosti zobrazeni pred-
lohy a kvality provedeni. Ziskana hodnota stenu nam urci, jak na tom dité je ve srovnani

se svymi vrstevniky.” (Ri¢an, Krejéitova a kol., 1997, s. 301)
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Myslim si, Ze podle obrazku, ktery dit€ nakresli, miZeme vypozorovat, jak je v tu chvili
citové naladéno nebo také mizZeme zjistit, co je pro néj dilleZité a jaké zaujima postoje k

druhym lidem.

3.3.4 Podpora zrakového a sluchového vnimani

3.3.4.1 Zrakové vnimani (percepce)

.....

lo dosédhnout takové urovné, kterd je potiebna pro ¢teni a psani pismen. Velmi oblibenou
détskou stavebnici je puzzle, prostfednictvim kterého se dité uci rozlozit obrazek na ¢asti
a oblibenou hrou pexeso, kde se uci rozliSovat podobnost a rozdilnost obrazku. Tim si

dité trénuje nejen zrakové vnimani, ale 1 pamet’.

Jak uvadi Vagnerova (2000, s. 76), tak na poc¢atku Skolni dochazky je zrakové vnimani

ditéte jiz vice rozliSujici a rozviji se tak jeho pozorovaci schopnosti.

Podle Verecké (2002, s. 108) je dulezité vybirat pro dité takové cviceni, které odpovida
jeho véku a schopnostem. Mezi osvéd¢ené cviceni patii naptiklad tfidéni riznych pied-
méth podle velikosti nebo barev, hledani rozdilit ve dvou podobnych obrazcich nebo roz-
liSovani zrcadlovych tvarti, aby dité¢ poznalo rozdil mezi podobnymi pismeny (napiiklad

rozdil mezi pismeny “b” a “d”).

Jak uvadgji Bednatova a Smardova (201, s. 4), tak miizeme zrakové rozliSovani pred-
Skolniho ditéte cvi€it pomoci pracovnich listli, ve kterych jsou cvi€eni, v nichz dité hleda
naptiklad obrazek, ktery je odlisny od ostatnich velikosti, tvarem, polohou a posuzuje,
zda se dvojice obrazkili shoduje nebo odliSuje, vyhleddva dva obrazky nebo naopak hleda,
v ¢em se obrazky lisi nebo hleda, co na druhém obrazku chybi. Zrakové rozliSovani mii-
zeme také procvicovat pomoci znamych her, jako je puzzle, domino, loto nebo pomoci

stavebnice, kdy dité stavi podle ptedlohy.
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3.3.4.2 Sluchové vnimani (percepce)

wSluchové vnimani je schopnost prijimat, rozliSovat a interpretovat zvuky riizné kvality,

recové i nerecove. “ (Zelinkova, 2007, s. 76)

Jak uvadi Zelinkova (2007, s. 76), tak sluchové vnimani je urcitd schopnost vnimat, roz-
liSovat a také interpretovat feCové i nefeCove zvuky, které maji obvykle riznou kvalitu.
V ptedSkolnim obdobi déti vnimaji hlasky ve slovech a zacinaji rozliSovat mékkeé a tvrdé
slabiky, coz je velmi dtilezité pro pozdéjsi zvladani vyucovacich predméti, jako je Cteni a
psani. Také dochazi ke sluchové diferenciaci, kdy dit¢ dokdze pomoci tleskani, rozd¢lit

jednotliva slova na slabiky.

Jak uvadgji Smelova a kol. (2012, s. 265), tak sluchové vnimani déti miizeme rozvijet
prostfednictvim ¢teni pohadek, ptficemz ucitelka détem predcitd a potom si o precteném
textu s détmi povida. Déti postupné pochopi, Ze véta slozena ze slov a slova ze slabik.
V ptedSkolni ptiprave je také tfeba se zaméfit na vnimani rytmu a jeho reprodukei.

K tomu mzeme vyuzit riznych détskych pisnicek, fikadel a pohybovych cviceni.

3.3.5 Podpora matematickych predstav

V mateiské Skole si déti postupné osvojuji jednodussi matematické ukony (napt. pocita-
ni auticek, kostek, atd.). Pfedtim, nez dit¢ nastoupi do prvni tfidy, tak by mélo poznat
podobné a rozdiln¢ predméty, a to podle velikosti, tvaru a barvy, které se pozdéji nauci

vyjadfovat v Cislech.

wMalé déti potrebuji chapat matematiku jako cosi konkrétniho, nikoli symbolického.
Jestlize bude pri FesSeni matematickych problémii pouzivat své smysly, dokaze vyjadrovat
abstraktni pojmy konkrétnim, praktickym zpusobem. Pri ndacviku prvotnich matematic-
kych dovednosti je vhodné soustredit se na materialy, kterych se muze dite dotykat.

(Weaverova, 2001, s. 47)

Podle Kutalkové (2005, s. 103) je tfeba pfed nastupem do Skoly dité zkontrolovat, zda je
schopno dobfe vnimat nutné slovni pokyny a zda je schopno dobte a rychle poznat a
porovnat ur¢ité mnozstvi predmétl. Je proto dilezité, aby se naucilo bez dlouhého pte-

mySleni spravné zareagovat na potiebné pokyny. Také by dité jiz mélo umét bez vétsich



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 40

problémii manipulovat ptiblizn€ s deseti predméty podle pokyni dospélého a rovnéz by
mélo umét rozliSit bez vétsich potizi 1 zakladni geometrické tvary, jako je Ctverec, troji-
helnik, obdé€lnik, a kruh. Tyto tvary by mélo bez ndmahy rozlisit jeden od druhého. K
témto ¢innostem je potifebna dobra zrakova pozornost a postieh a v neposledni fad¢ i

schopnost zrakové diferenciace.

3.3.6 Priprava predskolnich déti prostiednictvim cvi¢ebnic a pracovnich listi

Myslim si, Ze ptiprava piedskolnich déti v matetské Skole a v roding je velmi diilezita,
protoze si tak déti zvyknou na pravidelnou ptipravu a ziskaji tak védomosti, které v za-
kladni skole smyslupIné zuzitkuji. Jednou z forem ptipravy jsou cvicebnice, prostiednic-
tvim kterych se déti mohou pfipravovat na vzdélavani v zakladni Skole. Proto uvadime

nékolik typt téchto cvicebnic.

3.3.6.1 Cvic¢ebnice budouciho $kolaka

Tato cvi¢ebnice obsahuje mnoho ukolil pro déti od ¢tyi do sedmi let. Déti zde mohou
spojovat rizné tvary a predméty, obtahovat pomoci tuzky predkreslené obrazky, mohou
také obrazky vymalovavat pastelkami. V cvicebnici jsou rovnéz n¢jaka cviceni, ktera
zébavnou formou podporuji pamét’ a logické mysleni prostfednictvim jednoduchého po-

Citani, tvary a dalsi. (http://www.levneknihy.cz/cvicebnice-budouciho-skolaka/d-127489)

3.3.6.2 Simonovy pracovni listy

Tyto pracovni listy jsou zaméfeny na vSechny oblasti, které je tfeba rozvijet u predskol-
nich déti nez nastoupi do Skoly. Pracovni seSity mohou vyuzit pii ptipravé s détmi ucitel-
ky v matetskych Skolach, ale také rodice mohou pomoci téchto listi své déti vzdélavat.
Kazdé vydani Simonovych pracovnich list obsahuje cviteni, ktera jsou vhodna k procvi-
¢eni urcité oblasti. Prostfednictvim téchto pracovnich listl tak u pfedskolnich déti pro-
cviujeme rozvijeni slovni zasoby, pozornosti, logické mysleni, matematickou ptredstavi-
vost, zrakové rozliSovani, orientace v prostoru, rozliSovani zakladnich geometrickych
tvart a velikosti pfedmétt, atd. Tyto pracovni listy také obsahuji cvi€eni na rozvoj jemné

motoriky a grafomotoriky, aby se déti pfipravovaly na psani pomoci kresleni a nacviku
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jednoduchych ¢ar a klubi¢ek. Grafomotoricka cviceni pomahaji détem, aby 1épe ovladaly

pohyb tuzky. (http://www knihy.cz/simonovy-pracovni-listy-1/d-96520/)

3.3.6.3 Ze skolky do skoly

Tato cvicebnice obsahuje cviceni a omalovanky, kdy déti pracuji podle predlohy, uci se
psat Cislice a vypracovavaji rizné ukoly na rozcviceni ruky.

(http://www.zbozi.cz/vyrobek/ze-skolky-do-skoly)

3.3.6.4 Pripravujeme se do Skoly

Tato cvicebnice je urena pro rozvijeni détské fantazie, obrazotvornosti a samostatné
tvlarcéi ¢innosti. DéEti k této ¢innosti budou potitebovat jesteé tuzky, gumu, pastelky a nliz-

ky. (http://www.zbozi.cz/vyrobek/pripravujeme-se-do-skoly-pro-deti-5-6-let)

3.3.6.5 Anglic¢tina pro mateiské Skoly

Tento pracovni sesit obsahuje tikoly, které jsou zaméteny na rozvijeni feCovych schop-
nosti pomoci jednoduchych anglickych slovicek. Anglické slova jsou procvi€ovana nena-
silnou formou pomoci obrazkt, které déti vymalovavaji nebo obtahuji. Cilem je motivo-
vat déti, aby méli zdjem ucit se anglicky jazyk a zarover si cviCit vyslovnost.

(http://www.levneucebnice.cz/p/pracovni-sesit-anglictina-pro-ms)

3.3.7 Specialni programy na podporu Skolni pripravenosti
3.3.7.1 Stimula¢ni programy

Jak uvadi Kollarikova a Pupala (2001, s.112), tak stimulaéni programy maji funkci pre-
ventivni 1 intervenéni a mohou byt fizeny jak skupinové, tak individualn€. Tyto programy
jsou zaméfeny na posileni Skolni pfipravenosti, pti¢emz se zameiuji predevsim na rozvi-
jeni a posileni téch oblasti, ve kterych ma dit¢ nedostatky, které souvisi s ptipravou na

zakladni Skolu.

Podle Kollarikové a Pupaly (2001, s. 112) mohou byt stimula¢ni programy realizovany

piimo matetskou Skolou nebo také pedagogicko — psychologickou poradnou.
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3.3.7.1.1 Edukativné stimula¢ni skupiny

Bartoniova (2010, s. 85) uvadi, ze ucitelky v matetskych Skolach mohou tento specialni
program vyuZivat pii predSkolni ptipravé u déti, které maji odklad Skolni dochazky. Vy-
hodou tohoto programu je, Ze je realizovan hravou formou. Cilem je rozvijet u déti feco-
vé schopnosti a vyslovnost, piedstavivost, mySleni, pamét, jemnou a hrubou motoriku,
grafomotoriku, orientaci v prostoru, matematickou predstavivost, zrakoveé a sluchové

vnimani a dalsi oblasti, které jsou potiebné rozvijet.

3.3.7.1.2 Metoda dobrého startu

Tento program je urceny predevsim pro déti s odkladem Skolni dochazky a se specific-
kymi poruchami u€eni. Tato metoda ptispiva k rozvoji psychomotorického, socialniho a
emocionalné¢ motiva¢niho vyvoje ditéte a také k rozvijeni feCové oblasti, zrakového vni-
mani a hrubé a jemné motoriky. Déti se uci hravou formou riizné détské pisnicky a takeé
je pak pohybové znazornuji. Také se vénuji pohyboveé — sluchovému cvi€eni, pii kterém
si cvi¢i rytmus. Pfiprava na ¢teni a psani probihd tak, ze déti dokresluji predtisténé ob-

razky. (http://zivot.zacit.cz/deti/metoda-dobreho-start.html)

3.3.7.1.3 HYPO

Jak uvadi Michalova (2002, s. 71), tak tento stimulacni program je nejcastéji pouzivan
pro ptedSkolni déti, pfevazné pro déti s odkladem Skolni dochézky s poruchami pozor-

nosti (ADD, ADHD) a pro déti, které maji oslabené zrakové nebo sluchové rozliSovani.

3.3.7.1.4 KUMOT

Jak uvadi Kuncova (1998, s. 83), tak tento skupinovy program je urcen piedevsim pro
predskolni déti s lehkou mozkovou dysfunkci, s ADHD a naruSenou jemnou a hrubou
motorikou. Déti se prostiednictvim tohoto programu také uci komunikovat s ostatnimi

détmi a vyjadiovat své city.
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3.3.7.1.5 KUPOZ

Jak uvadi Kuncova (1998, s. 84), tak tento program je urcen pro déti s naruSenou pozor-
nosti (ADD, ADHD) a je zaméten u hypoaktivnich déti na zrychleni jejich pracovniho

tempa a naopak u hyperaktivnich déti ke zlepsSeni koncentrace pozornosti.

3.3.7.1.6 Projekt pro poruchy pozornosti (PARD)

Jak uvadi Riefova (1999, s. 229), tak hlavnim znakem tohoto specialniho programu je
spoluprace pracovnikti Skoly, rodicu, I€kati a psychologt, aby co nejlépe pomahali dé-

tem s poruchou pozornosti s hyperaktivitou (ADHD).

Riefova (1999, s. 230) také uvadi, Ze cilem tohoto projektu je usnadnit détem s ADHD
jejich Skolni praci a také jejich ucitelim, kterym byly nabidnuty seminafe a kurzy o

ADHD.

3.3.7.2 Piipravné tridy

Podle zakona ¢. 561/2004 Sb.jsou ztizovany tzv. ,ptipravné tiidy*, které maji charakter
piedSkolniho vzdé€lavani a vychovy. Jsou tedy urceny pro déti v poslednim roce pied
zahajenim povinné Skolni dochazky. Vzdélavani v ptipravné tiide je soucasti Skolniho
vzdélavaciho programu. Cilem ziizovani ptipravnych tfid je vyrovnani téch oblasti, ve
kterych ma dité nedostatky a usnadnit tak predSkolnim détem piechod z matetské skoly
do skoly zdkladni. Diilezité je, aby byly déti na zahajeni Skolni dochézky ptipraveny jak
po strance kognitivni, tak 1 po strance socialni a kulturni. (http://www.tydenik-

skolstvi.cz/archiv-cisel/2013/23/pripravne-tridy/)

3.3.7.3 Individualni vzdélavaci plan (IVP)

Wndividualni vzdélavaci plan je zavazny pracovni material slouzici vSem, kteri se podi-
leji na vychoveé a vzdélavani integrovaného zaka. Vznika na zakladé spoluprdce mezi

ucitelem, pracovnikem provadéjicim reedukaci, vedenim skoly, Zakem a jeho rodici (zd-
konnymi zastupci), pracovnikem pedagogicko — psychologické poradny nebo specialné

pedagogického centra. “ (Zelinkova, 2007, s. 172)
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Jak uvadi Smelova a kol. (2012, s.38), tak individualni vzd&lavaci plan vychazi ze $kolni-
ho vzdélavaciho programu a jsou v ném uvedeny zdznamy o zptsobu a prubéhu indivi-

dudlni specialné pedagogické péce, ktera byla ditéti poskytnuta.

Podle Zelinkové (2007, s. 174) by mél individudlni vzdélavaci plan vychazet z diagnosti-
ky specializovaného pracovisté, jako je pedagogicko — psychologické poradna nebo spe-
cialn¢ pedagogické centrum a také z diagnostiky ucitele, v piipad¢ predskolnich déti,
ucitelky matetské Skoly. Individudlni vzdé€lavaci plan by mél rovnéz vychazet z potieb
ditéte a souhlasu jeho rodicli, nebot’ spoluprace s rodinou je velmi potfebna. Tento plan

by mél byt sestaven tak, aby byly rozvijeny ty oblasti, ve kterych ma dité problémy.

Ptinosem individudlng vzdélavaciho planu vidim pfedevs§im v tom, Ze umoziuje détem
pracovat podle jejich vlastniho tempa a schopnosti, Déti se nemusi stresovat, ze nestaci

svym spoluzakiim a nauci se odpovédnosti za vysledky své prace.

3.3.8 Spoluprace rodiny a materské Skoly pri vychové a vzdélavani déti

Prvnim prosttedim ditéte, ve kterém se socializuje je samoziejmé rodina. V rodiné si dité
osvojuje takové hodnoty a normy chovani, jaké zastavaji jeho rodice. Nastupem ditéte do
matefské a pozdé¢ji do zakladni Skoly jeho socializace pokracuje. Spoluprace mezi rodi-
nou a Skolou je tedy velmi dilezita, nebot’ na vychovu v roding tak plynule navazuje vy-

chova ve skole.

»Vychova je cinnost zivotem podminénd a zZivot podminujici. Vychova je nepochybné
proces podilejici se na utvareni osobnosti (celych socidlnich skupin), a tim viastné na

spoluutvareni celé spolecnosti. ““ (Kraus, Polackova, 2001, s. 41)

Pti vychove a vzdélavani je velmi diilezitym krokem zavedeni systému pravidel, které by
mélo dit¢ dodrzovat. Abychom doséhli ve vychovée a vzdélavani pozitivnich vysledkd,
méli bychom umét dité vhodn& motivovat. U&innou motivaci mohou byt piiméfené od-

mény, povzbuzeni a pochvaly, které zaroven pomahaji posilit sebevédomi ditéte.

Podle Svobodové a kol. (2010, s. 62) je tikolem matetské Skoly dopliovat rodinu pii
vychove ditéte a také se spolecné s ni podilet na ptedSkolnim vzdélavani. Proto by uci-

telka v matei'ské Skole méla pfijmout rodice jako partnery a také jako odborniky, které
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respektuje, radi se s nimi a nasloucha jejich nazoriim. Uc¢itelka by neméla rodi¢lim radit,
jak maji svoje dité vychovavat, ale snazit se, aby spole¢n¢ hledali optimalni cestu pro

vzdélavani ditéte.

LSPartnerstvi s rodicem prindsi ucitelce moznost lépe poznat dité a jeho svét. Pro rodice
miize byt partnerstvi s ucitelkou prinosné v poznani metod a zpiisobii vzdélavani, ucitel-
ka muze rodicim nabidnout vzory v komunikaci s ditétem, pomoci najit pro dité vzdeéla-
vaci cestu, ktera mu bude vyhovovat a optimalné rozvine jeho predpoklady.” (Svobodo-

va a kol., 2010, s. 64)

Myslim si, Ze nejdilezitéjsi je, aby bylo dité¢ v matefské Skole spokojené a hravou formou
si osvojilo nové poznatky, které pro n¢j budou ptinosem do zivota. Dilezita je také ko-
munikace mezi ucitelkou a rodi€i, aby ptipadné problémy vzdy spolecné vytesili ve pro-

spech ditcte.

3.3.9 Spoluprace materské Skoly s Pedagogicko-psychologickou poradnou a se

Specialné pedagogickym centrem
3.3.9.1 Pedagogicko-psychologicka poradna (PPP)

Odbornici pedagogicko - psychologickych poradnach piisobi na klienty s néjakym zame-
rem a jejich cilem je pomoc klientiim s problémy, se kterymi do poradny ptichazeji. Aby
byla konzultace nebo vysetteni uspesné, tak je velmi dilezité, aby odbornik umél svym
klientim ,,naslouchat a pfi komunikaci klast vhodné otazky. Také by mél umét vyjadiit
své porozumeni a klienta pozitivné motivovat. Poradenstvi je velmi pfinosné ve vychove
v rodin€ a ve Skole, nebot’ napomaha problémiim predchazet a v ptipad¢ jiz vzniklych

problémii se tyto snazi napravovat nebo alesponi zmirnit.

wPsychologické poradenstvi ma potrebnym jedinciim a klientiim podavat navod, posky-
tovat pomoc, potiebné informace, pouceni, poznatky a rady pri vyrovndvani se

s problemy tykajicimi se jejich chovani, jednani, proZivani a aktivizovani klientii. Zaby-
va se tedy problémy psychologického charakteru, které byly navozeny vychovnou for-
maci behem vyvoje osobnosti a které jsou pricinou tézkosti v adaptaci a seberealizaci

klienta. “ (Musil, 2009, s. 26)
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Pedagogicko — psychologické poradenstvi je legislativné ukotveno v zakoné ¢. 561/2004
Sb. o ptedskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$§im odborném a jiném vzdé€lavani , a to ve
vyhlasce ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve Skolach a Skolskych zafi-
zenich. (Zakon &. 561/2004 Sb. Skolsky zakon)

Podle Skolského zakona (€. 561/ 2004 Sb.) je pedagogicko — psychologické poradna
zatizeni, které nabizi odborné poradenstvi a diagnostiku piedskolnim détem, zakiim za-
kladni Skoly, mladezi, jejich rodi¢lim a také uciteliim matetskych, zakladnich a stfednich
Skol. V této poradné€ pracuji psychologové spolecné s détmi a jejich rodici formou skupi-
nové nebo individualni prace. Pedagogicko- psychologickd poradna spolupracuje

s matefskymi, zakladnimi a stfednimi Skolami, a se specialn¢ pedagogickym centrem.
Psychologové z této poradny také potadaji v matetskych Skolach prednasky na téma
,»skolni zralost* pro rodice predSkolnich déti. Pomoci testh Skolni zralosti provadi dia-
tak vystavuji doporuéeni na odklad $kolni dochazky. (Zakon ¢. 561/2004 Sb. Skolsky

zakon)

Podle vyhlasky ¢. 72/2005 Sb. (Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.) se v pedagogicko —
psychologickém poradenstvi pouzivaji dva diagnostické postupy, klinicky a testovy. Kli-
nické postupy nevyzaduji tak nejsou prisna pravidla jako je tomu u postupt testovych.
Mezi hlavni klinické postupy patii anamnéza, rozhovor, pozorovani a analyza situace.
Testovym postupem je test, ktery pouzivame k méfeni vykonu. Odbornici v pedagogicko
— psychologickych poradnach zjist'uji pfi¢iny nerovnomérného vyvoje déti, diagnostiku
Skolni zralosti, diagnostiku specifickych poruch uceni, diagnostiku poruch chovani, po-
ruch pozornosti (ADD a ADHD), atd. JelikozZ tyto poruchy negativné ovlivituji oblast
vzdélavani a také osobni zivot déti, tak se zamétuji na reedukaci téchto poruch. Pro
uspésnou integraci téchto déti zpracovavaji pottebné podklady pro vytvoreni individual-
niho vzdé€lavaciho planu. (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb

ve Skolach a skolskych poradenskych zatizenich)

Ri¢an, Krejéifova a kol.(1997, s. 232) uvadgiji, ze v nékterych pedagogicko — psycholo-
gickych poradnéach odborni pracovnici vypracovavaji komplexni programy zaméfené na

rozvijeni oblasti, které jsou pro Skolu zvlasté vyznamné.. Déti spolecné s rodi¢i dochdzeji
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pravideln¢ do téchto poraden, kde provadéji rizna ndpravna a rozvijejici cviceni, nejcas-

téji formou her, a to jak individualné nebo v malé skuping.

3.3.9.2 Specialné pedagogické centrum

Podle vyhlasky ¢. 72/2005 (Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.) nabizi Specialné peda-
gogicka centra své sluzby détem a mladezi se zdravotnim nebo mentalnim postizenim ve
vychovné a vzdélavaci oblasti. Odbornici, ktefi pracuji v téchto centrech, pomahaji détem
v integraci v matetskych a zakladnich Skolach a jinych Skolskych zatizenich. Provadi se
zde také diagnostika, podle niz specialni pedagogové zpracovavaji individualni vzdélava-
ci plany. Cinnost Specialné pedagogickych center je legislativné ukotvena ve $kolském
zakong ¢. 561/2004 Sb. (Vyhlaska ¢. 72/2005 o poskytovani poradenskych sluzeb ve

Skolach a Skolskych poradenskych zatizenich)

Pracovnici specidlné pedagogickych center také dojizdéji do matetskych Skol, kde spolu-
pracuji s ucitelkami a rodi¢i déti, které jesteé nejsou na Skolni dochazku ptipravené. Vy-
pracovavaji pro tyto déti individualni vzdélavaci plan zaméteny na rozvijeni schopnosti,
které€ jsou pottebné pro zvladani narokl prvni t¥idy zékladni Skoly. Také pomahaji détem

se specidlnimi vzdélavacimi potiebami.

3.4 Role skolaka

Ptestup z matetské Skoly na Skolu zakladni je velmi diileZitou udalosti v Zivoté ditéte,
kterou samoziejmé proZivaji 1 jeho rodic¢e. V mateiské Skole byla hlavni ¢innosti ditéte
hra, pficemz nastupem do 1. tfidy zékladni Skoly nastavaji v jeho zivoté velké zméeny,
protoZe se z n&j stava skolak. Kritériem jeho nové role ,,Skolaka* neni jen dosazeni véku
6 let (ptipadné 7let), ale také dosazeni rozumove, télesné, socidlni, emo¢ni a pracovni

zralosti.

»Role skolaka neni vyberova, dité ji v urcitéem veku ziskava automaticky. Je limitovana
jen dosazenim veku a odpovidajici vyvojové urovné. Proto je obecné chapana také jako

potvrzeni normality ditéte, které muze byt prijaté do Skoly jen pokud ocekavané urovni
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alespon priblizné odpovida. Role Skoldaka prinasi ditéti vyssi socialni prestiz. *“ (Vagne-

rova, 2000, s. 134)

Tato nova role pfinasi pro dité fadu Skolnich povinnosti. Hlavni ¢innosti Skoldka se stava
uceni, ptiCemz hra se naopak stava jen jeho volnocasovou aktivitou. Aby dité mohlo
uspesné zahdjit Skolni dochazku, musi byt na Skolu dostatecné zralé a ptipravené. Na
piipravenost déti pro zahajeni Skolni dochazky ma velky podil vzdélavani v matetské
Skole. Dité zde ziskava nejen nové znalosti, ale také se zde uci zit v kolektivu svych vrs-

tevnikl a respektovat autoritu ucitele.

Végnerova (2000, s. 136) uvadi kompetence, které jsou potiebné, aby dité tspésné

zvladlo pozadavky zakladni Skoly.

~Kompetence, které jsou potrebné k prijatelnému zvladnuti skolnich pozZadavkii, miizeme

rozdelit do dvou skupin:

°  Kompetence, které jsou zavislé na zrani. V této souvislosti Ize mluvit o skolni

zralosti.

°  Kompetence, na jejichz rozvoji se ve vétsi mire podili uceni. Jejich uroven vyja-

druje Skolni pripravenost. *“ (Vagnerova, 2000, s. 136)

N 7w

Zahajeni skolni dochazky je pro prviiacky zlomovou udaélosti. Oteviraji se jim nové obzo-
ry, zméni se jim jejich dosavadni Zivot v tom smyslu, Ze v matefské Skole byla jejich
hlavni naplni dne hra a nyni se jejich hlavni napIni dne stane Skolni prace a povinnosti s ni

spojené.
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II. PRAKTICKA CAST

49
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4. CHARAKTERISTIKA VYZKUMU

Vyzkumna ¢ast diplomoveé prace navazuje na teoretickou cast.V této kapitole vymezu-
jeme hlavni a dil¢i cile vyzkumu, vyzkumné otazky, hypotézy, druh a metodu vyzkumu a
popisujeme vyzkumny soubor. Potom nasleduje organizace ptedvyzkumu a vyzkumu a je
zvolen zplisob zpracovani ziskanych dat z dotazniku a jejich analyza. Vypracovani prak-
tické Casti diplomové prace predchéazelo studium odborné literatury na téma ,,Podpora

déti s odkladem Skolni dochazky v matetské Skole®.

4.1 Cil vyzkumu

vvvvvvvv

podpory a piipravy déti s odkladem Skolni dochazky v prostiedi matei'ské Skoly.
4.1.1 Vyzkumny problém

Stanoveni vyzkumného problému se odviji od hlavniho cile vyzkumu, ktery jsme si sta-
novili a kterého bychom chtéli dosahnout: ,,JJaké jsou nej€asté;si pticiny odkladu skolni
dochazky a jaké jsou zplisoby podpory a ptipravy déti s odkladem Skolni dochaz-

ky v prostfedi matetské Skoly?*

4.1.2 Dil¢i cile

1. Zjistit, s jakymi institucemi spolupracuji matetské Skoly pii ptipravé déti s odkladem

Skolni dochéazky.

2. Zjistit, jaké materialy pouzivaji ucitelky v matetskych Skolach pti ptiprave predskola-

k.

3. Zjistit, jaké specialni programy na podporu déti s odkladem Skolni dochdzky jsou rea-

lizovany v mateiskych Skolach.

4. Zjistit, zda je udélovan odklad Skolni dochazky ¢astéji chlapctim nez divkam.
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4.1.3 Vyzkumné otazky

Tyto vyzkumné otazky jsme si stanovili na zakladé hlavnich a dil¢ich cild, kterych by-

chom chtéli dosahnout.

O1: ,Jake jsou nejcastéjsi priCiny odkladu skolni dochazky?*

02: ,,Jakym zptsobem piipravuji u€itelky matetskych skol déti s odkladem Skolni do-
chazky?*

03:,,S jakymi institucemi spolupracuji matetské skoly pii ptipravé déti s odkladem Skol-

ni dochazky?*

04: ,,Jaké materialy (knihy, cviCebnice, pracovni listy, atd.) pouZzivaji u€itelky v matef-

skych Skolach pfi ptipravé predskolaka?*

05: ,,Jake specidlni programy na podporu déti s odkladem Skolni dochézky realizuji

v matetskych Skolach?*

06: ,,Je udélovan odklad skolni dochazky castéji chlapciim nez divkdm?*

H 01: ,, Predpokladame, Ze mezi pohlavim ditéte a cetnosti odkladii Skolni dochdzky

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H Al: ,, Predpokladame, Ze mezi pohlavim ditéte a cetnosti odkladu skolni dochazky

existuje statisticky vyznamny rozdil.

H1: ,, Predpokladdm, ze odklad Skolni dochazky je udeélovan castéji chlapciim nez div-

kam. “
U otazek 1, 2, 3, 4 a 5 jsme neuvedli hypotézy, nebot se jedna o popisné (deskriptivni)
vyzkumné problémy.

Jak uvadi Gavora (2010), tak deskriptivni (neboli popisny) vyzkumny problém popisuje

nebo zjist'uje urcitou situaci, stav nebo také vyskyt né¢jakého jevu.
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4.2 Pojeti vyzkumu

Pro tuto diplomovou praci jsme zvolili kvantitativni druh vyzkumu. Jak uvadi Chréaska
(2007), tak kvantitativni druh vyzkumu je systematické, ovétitelné, kontrolovatelné a
kritické zkoumani hypotetickych vyroki o predpokladanych vztazich mezi pfirozenymi

jevy.

4.3 Vyzkumna metoda

Problematiku pti¢in odkladu Skolni dochézky a podpory téchto déti v matetské skole
jsme zjistovali prostfednictvim dotaznikové vyzkumné metody, protoze jsme potiebovali
ziskat informace od vétsiho poctu respondentii. DalSim divodem, ktery néas vedl, aby-

chom si zvolili tuto vyzkumnou metodu, bylo zachovani anonymity respondentek.

»P. Gavora (2000) vymezuje dotaznik jako ,,zpusob pisemného kladeni otazek a ziska-
vani pisemnych odpovédi. “ Samostatny dotaznik je soustava predem pripravenych a
peclivé formulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovana

osoba (respondent) odpovida pisemné. “ (Chréaska, M., 2007, s. 163)

V uvodni ¢asti dotazniku jsou respondentky seznameny s cilem vyzkumu, k jakému ucelu
budou data z dotazniku pouzity a ze jsou anonymni. Polozky v dotazniku obsahuji de-
mografické tdaje a udaje tykajici se problematiky ,,pfi¢in odkladu Skolni dochazky a
podpory déti s odkladem Skolni dochazky v matetské Skole®.

Dotaznik obsahuje 20 otazek, ptfi¢emz 5 otdzek je uzavienych, 12 otazek je polouzavie-

nych a

3 otazky jsou oteviené.

Jako ptiklad uzaviené otazky uvadime otazku:

¢. 1. Do jaké vékové kategorie patiite?

a) 19 — 24 let b) 25 — 34 let

c) 35 —44 let d) 45 let a vice
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Jako piiklad polouzaviené otazky uvadime otazku:

¢. 7. Jaké byly v letoSnim roce nejcastéjsi pri¢iny odkladu $kolni dochazky?

a) zdravotni stav (télesna nezralost) b) logopedické potize

c) potiZze v grafomotorice d) poruchy pozornosti

e) nezralost v socialni oblasti f) nevyhranéna lateralita

g) nezralost v emoc¢ni oblasti h) nedostatky ve sluchovém vnimani

1) nedostatky ve zrakovém vnimani J) nedostatky v matematické predstavi-
vosti

k) jiné pticiny (uved'te)

Jako piiklad oteviené otazky uvadime:
13. Jakou literaturu (knihy, cvi¢ebnice, pracovni seSity, atd.) pouzivate p¥i pripra-
vé predskolakia? (Uved’te)

4.4 Vyzkumny soubor

Vyzkumny vzorek pro tento vyzkum jsme vybirali nahodné (prosty ndhodny vyber).

Jak uvadi Chréska (2007, s. 18), tak ,, charakteristickym rysem tohoto vybeéru je, ze
vSechny prvky souboru maji stejnou pravdépodobnost, Ze budou vybrany. Kazdy prvek

musi byt pri tom vybiran nezavisle na ostatnich.*

Zakladni vyzkumny soubor tvofi p. ucitelky z matetskych skol z celé Moravy. Vybérovy
vyzkumny soubor tvoii p. ucitelky ze 120 matetskych skol, které se nachazi

v moravskych krajich. Ze zakladniho souboru jsme vybrali ndhodnym zptisobem vybéru
(prostfednictvim techniky nahodnych ¢isel) matetské Skoly. Dotazniky byly ptivodné
rozeslany do 612 matetskych skol, pficemz podminkou bylo, ze v 1 matefské Skole muze

dotaznik vyplnit jen 1 pani u€itelka, kterd pracuje s détmi, které byly letos u zapisu v
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zakladni Skole. Chtéli jsme tak zjistit informace z vice matefskych Skol a také zabranit
tomu, aby dotaznik vypliovaly 2 ucitelky, které pracuji ve stejné tiidé predskolaka a
vysledky by tak mohly byt téméf stejné.

Bylo rozeslano 612 dotaznikl elektronickou formou, pficemz se nam zpét vratilo 134
vyplnénych. Navratnost dotazniki tedy byla piiblizné 22 %.Ptedpokladame, ze hlavnim
divodem malé navratnosti dotaznikli bylo, ze dotazniky byly rozesilany elektronickou
formou a nebyli jsme tak v pfimém kontaktu s respondenty. Z celkového poctu 134 vy-
plnénych dotaznikit muselo byt 14 dotaznikl vyfazeno z ditvodu nesrozumitelné uvede-
nych nebo chybé&jicich informaci. Po vytiidéni tedy zastalo 120 dotaznikt, které mohly

slouzit jako vyzkumny material, se kterym jsme pak mohli dale pracovat.

4.5 Organizace vyzkumu a predvyzkum

Nejprve jsme vymezili teoreticka vychodiska a stanovili cile vyzkumu. Na zaklad¢ cili
vyzkumu jsme sestavili dotaznik, ktery je uren ucitelkam matetskych skol, které maji ve

svych tfidach déti, které byly v letoSnim roce u zapisu na zékladni Skole.

Dftive nez jsme zacali realizovat samotny vyzkum, tak jsme provedli predvyzkum, aby-

chom tak ovérili srozumitelnost a kvalitu sestaveného dotazniku.

Jak uvadi Chréska (2007), tak ptedvyzkum je tzv. zmenSenym modelem naseho vlastniho
vyzkumu, ktery mame v planu realizovat. Vysledky predvyzkumu ndm neumoziuji pro-

vadét obecnéjsi zavery, protoze jej provadime na pomérné malém vzorku respondentt.

Jak uvadi Gavora (2010 ), tak realizaci ptedvyzkumu si ovéfujeme nosnost vyzkumného

nastroje a cilem je zjistit, zda tento vyzkumny nastroj funguje a jakym zptusobem funguje.

Piedvyzkum byl proveden s 10 respondentkami (ucitelkami MS) takovym zptisobem, Ze
jim byly kladeny otazky z dotazniku, ony piimo odpovidaly a jejich odpovédi byly pisem-
né zaznamenany do pfipravenych dotaznikil. Pfedtim byly obeznameny s ticelem tohoto
predvyzkumu a s ujiSténim, Ze vysledky pfedvyzkumu budou pouzity pouze na ucely

vypracovani této diplomové préace a jsou zcela anonymni.

Dotazniky byly respondentkdm rozeslany v elektronické podobe¢. Jak jiz bylo popsano
v ptedchozi podkapitole, tak vyzkumny soubor tvoii 120 ucitelek ze 120 matetskych
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Skol, které byly vybrany nahodnym vybérem. Ziskan4 data z dotazniku byly zpracovany a

nasledné vyhodnoceny.

4. 6 Zpisob zpracovani dat

Ziskand data z dotaznikového Setfeni jsou pro piehlednost uspotfadana do tabulek cet-
nosti a také graficky znazornéna v programu MS Word. Témét vSechna data z dotazniku
jsou pocitana pomoci ¢arkovaci metody a vyhodnocena v procentech. Vyjimkou je vy-
hodnoceni dat u otazky €. 5 a u otazky €. 13, protoZze tyto otdzky jsou oteviené a re-
spondentky tak mély moznost vlastniho vyjadieni. Tyto otazky jsou vyhodnoceny pouze
slovné. U otazek, ve kterych mély respondenty uvést jen 1 moznost, jsou ziskana data
zaznamenana do tabulek, ve kterych je stanovena absolutni a relativni Cetnost, ktera je
vypocitand v procentech. U otazky €. 6. byl pro vyhodnoceni hypotézy pouzity test dob-
ré shody chi — kvadrat podle vzorce: x*= (P —0)?/ O, piicemz ,,P“znamend ,,pozoro-
vanou Cetnost* a ,,0“ znamena ,,0¢ekavanou Cetnost“. U uzavienych a polozavienych

otazek jsou vysledky vyzkumného Setteni graficky zndzornény.
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5. VYHODNOCENI VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

5.1 Analyza a interpretace ziskanych dat
1. Do jaké vékové kategorie patrite?
Z vysledkl vyzkumu vyplynulo, Ze nejvice respondentek patii do vékové kategorie ,,45 a

vice let” (54 respondentek — 45 “%). Nejmensi zastoupeni respondentek (9 resp. — 7,5

%).ma vekova kategorie ,,19 — 24 let*.

Graf ¢.1: Do jaké vekové kategorie patrite?
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Tab.1. Vekova kategorie respondentek
Vékova kategorie Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) 19 — 24 let 9 7,5 %
b) 25 —34 let 27 22,5 %
c)35—44 let 30 25 %
d) 45 let a vice 54 45 %
» 120 100 %
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2. Jaké je VaSe vzdélani?

Co se tyka nejvyssiho dosazené¢ho vzdélani dotazovanych ucitelek matetskych Skol, tak
nejvetsi zastoupeni ma kategorie ,,sttedoskolské vzdélani (Stredni pedagogicka Skola)®.
Tuto Skolu vystudovala vice jak polovina respondentek (74 resp. — 59,16 %). Druhou
nejvice zastoupenou skupinou jsou respondentky (13 resp. — 10,83 %), které vystudova-
ly vysokou $kolu bakalaiského stupné (obor: Ugitelstvi pro MS). Vyssi odbornou $kolu
pedagogickou vystudovalo 9 respondentek (7,5 %) a 7 respondentek (5,83 %) vystudo-
valo vysokou Skolu magisterského stupné (obor: Piedskolni pedagogika).

Kategorii ,,Jin¢ vzdélani® uvedlo 10 respondentek (8,33%). Respondentky, které uvedly,
7e maji jiné vzdélani, nez bylo konkrétné uvedeno v dotazniku, mély doplnit stupen vzdé-
lani, kterého dosahly a také obor, ktery vystudovaly. Nejvice z nich (5 respondentek)
uvedlo, Ze dosahlo vysokoSkolského vzdélani magisterského stupné (obor: Ucitelstvi pro
1. stupen ZS). Dalsi 3 respondentky uvedly, Ze dosahly vysokoskolského vzdélani magis-
terského stupné (obor: Management vzdélavani). Jedna respondentka uvedla, ze dosahla
vysokoskolského vzdélani magisterského stupné (obor: Psychologie) a rovnéZ 1 respon-
dentka uvedla, ze doséhla vysokoSkolského vzdélani bakalaiskeho stupné (ucitelsky obor

dramatické vychovy na DIFA JAMU).

Zbyvajicich 7 respondentek vystudovalo obor Specialni pedagogika, pficemz 4 respon-
dentky (3,33 %) dosahly v tomto oboru vysokoSkolského vzdélani magisterského stupné
a 3 respondentky (2,5%) dosahly vysokos§kolské vzdélani bakalaiského stupné.

Graf & 2: Jaké je Vase vzdeélani?
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Tab. 2. Vzdelani respondentek

Vzdélani Absolutni Cet- Relativni Cet-
a) stiedoskolské (SPgS) 74 (59,16%)
b) vyssi odborné (VOSPg) 9 (7,5%)

¢) vysokoskolské Be. (Ugitelstvi pro MS) 13 (10,83 %)
d) vysokoskolské Mgr.(Piedskolni pedagogika) 7 (5,83 %)

¢) vysokoskolské Bc.(Specialni pedagogika) 3 (2,5%)

f) vysokoskolské Mgr.(Specialni pedagogika) 4 (3,33%)

g) jiné (uved'te jaké) 10 (8,33 %)

> 120 100

3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?

Nejvice dotazovanych respondentek (46 respondentek — 38, 33 %) uvedlo, ze délka je-
jich pedagogické praxe je ,,21 a vice let”. Druhou nejpocetné;si skupinou jsou respon-
dentky (25 resp. — 20,83 % ), které uvedly, Ze délka jejich pedagogické praxe spadéa do
kategorie ,,6 — 10 let*. Dvacet respondentek (16,67 %) uvedlo, ze délka jejich pedago-
gické praxe se pohybuje v rozmezi ,,11 — 20 let* a témé&f stejné respondentek (19 resp. -
15, 83 %) uvedlo pedagogickou praxi v rozmezi ,, 3 roky — 5 let*. Nejméné pocetnou
kategorii, co se tykéd délky pedagogické praxe dotazovanych ucitelek v matetskych Sko-
lach byla kategorie ,,1 mésic az 2 roky*, tuto skute¢nost uvedlo pouze 10 respondentek

(8,33 %).

Graf ¢ 3: Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
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Tab. 3. Délka pedagogicke praxe respondentek

Délka pedagogické praxe Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) 1 mésic — 2 roky 10 (8,33 %)
b) 3 roky — 5 let 19 (15,83 %)
c)6—10 let 25 (20,83 %),
d) 11 —20 let 20 (16,67 %),
e) 21 let a vice 46 (38,33 %)

> 120 100

4.Kde se nachazi materska Skola, ve které pracujete?

Z vysledkti naseho vyzkumu vyplynulo, Zze nejvice z dotazovanych respondentek (64

resp. — 53,33 %) pracuje v matetské Skole, kterd se nachazi na vesnici. V matetské skole,

které se nachazi ve mésté pracuje 56 respondentek (46,67 %).

Graf ¢ 4: Kde se nachazi materska skola, ve které pracujete?
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Tab. 4.Lokalita pracovisté respondentek

Lokalita MS Absolutni ¢etnost Relativni cetnost (%)
a) ve mesté 56 (46,67 %)
b) na vesnici 64 (53,33 %)

z 120 100
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5.Kolik déti z vasi materské Skoly Slo v letoSnim roce k zapisu do zakladni Skoly?

(Uved’te)

Realizaci naSeho vyzkumu jsme zjistili, ze ze 120 mateiskych Skol, které byly do vyzku-
mu zapojeny, pujde v letoSnim roce k zépisu do zakladni Skoly 2678 déti (primér ¢ini 22

déti na 1 matetskou Skolu).

6. Kolika détem z Vas$i matei'ské Skoly byl v letoSnim roce udélen odklad Skolni
dochazky? (Uved’te celkovy pocet déti a do zavorky napiste, kolik z tohoto poctu
bylo divek a kolik chlapcii)

Z vysledki vyzkumu vyplynulo, ze ze 120 dotazovanych mateiskych §kol byl udélen

v letoSnim roce odklad Skolni dochazky 448 détem z celkového poctu 2678 déti, které
byly letos u zapisu. Pocetnéjsi skupinu déti, jimz byl udélen odklad $kolni dochazky, tvo-
fili chlapci (309 chlapcii — 69 %), zatimco jen 139 divkam (31 %) byl udélen odklad
Skolni dochazky.

Tab. 5. Odklad skolni dochazky z hlediska pohlavi

OSD z hlediska pohla-  Pozorovana etnost Ocekavana ¢etnost x*2= (P-0)>/0

chlapci 309 224 5,68
divky 139 224 5,68
> 448 448 11,36

H 01: ,, Predpokladame, Ze mezi pohlavim ditéte a cetnosti odkladii Skolni dochdzky

neexistuje statisticky vyznamny rozdil.

H Al: ,, Predpokladame, Ze mezi pohlavim ditéte a cetnosti odkladu skolni dochazky

existuje statisticky vyznamny rozdil. *

V tabulce jsme nejprve uvedli pozorovanou ¢etnost (P) a ocekavanou cetnost (O). Pro-

stfednictvim téchto Cetnosti jsme si vypocitali testové kritérium podle vzorce —

x2= (P—-0)*/ 0. Testové kritérium (x*) jsme si porovnali s kritickou hodnotou, kterou

jsme vyhledali ve statistickych tabulkéch. Test jsme provadé€li na hladin€ vyznamnosti
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0,05. Pocet stupiii volnosti jsme vypocitali : 2 — 1 = 1 stupen volnosti (pfi¢emz ,,2* je

pocet fadki v tabulce).
Testovée kritérium (chi-kvadrat) = 11,36
Kritickd hodnota: X2 0,05 = 3,841

Protoze je kritickd hodnota mensi nez vypocitana hodnota, tak ptijimame H Al (alterna-

tivni hypotézu) a odmitame H 01 (nulovou hypotézu).

Tato hypotéza byla potvrzena: H Al: Predpokidddame, Ze mezi pohlavim ditéte a cetnosti

odkladu skolni dochazky existuje statisticky vyznamny rozdil.

Zaroven byla potvrzena i tato hypotéza, nebot’ odklad Skolni dochazky byl ud€len: 69 %(
chlapci) a jen 31 % (divky) H1: ,, Predpokladdame, Ze odklad skolni dochazky byl udélo-

van castéji chlapcum nez divkam. “

7. Jaké byly v letoSnim roce nejéastéjsi pri¢iny odkladu $kolni dochazky?

U této otdzky mély respondentky moznost oznacit vice odpovédi. Z vyzkumu vyplyva,
ze nejcastéjsi priCinou pro odlozeni Skolni dochdzky byly logopedické potize, jak uvedlo
44 respondentek (36,67 %). Druhou nejcastéjsi pricinou odkladu Skolni dochazky byly
poruchy pozornosti (35 resp. - 29,17 %), potom nasledovaly potize v grafomotorice (32
resp. — 26,66 %) a 28 respondentek (23,33 %), uvedlo, ze pti¢inou odkladu Skolni do-
chéazky, je nezralost ditéte v socidlni oblasti. Dalsi pticinou pro odklad Skolni dochazky
byl neuspokojivy zdravotni stav nebo télesnd nezralost, tuto pfi¢inu uvedlo 22 respon-
dentek (18,33 9%). Nekteti predsSkolaci jesteé nejsou emocné dostateCné zrali pro Skolni
dochazku, tuto pfi¢inu odkladu Skolni dochazky uvedlo 20 respondentek (16,66 %).
Nedostatky v matematické predstavivosti jako pficinu odkladu Skolni dochazky uvedlo
10 respondentek (8,33 %). Dalsi pti¢inou odkladu Skolni dochdzky byly nedostatky ve
zrakovém vnimani, tuto pfi¢inu uvedlo 5 respondentek (4,17 %) a nevyhranénou latera-
litu uvedly 4 respondentky (3,33 %). Nejméné Castou pfi¢inou podle respondentek (3
resp. - 2,5 %) byly nedostatky ve sluchovém vnimani. Respondenty mély také moZnost
uvést 1 jin¢ pii¢iny, nez jen ty, které byly uvedeny v dotazniku. Jiné pfi¢iny uvedlo 12

respondentek (10 %). Vyzkumem jsme zjistili, Ze mezi dalsi pfic¢iny odkladu Skolni do-
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chazky patfi: celkovéa Skolni nezralost (tzn. psychicka i fyzicka nezralost, nezralost ve
vice oblastech soucasné), lehké mentalni postizeni, nerovnomérny vyvoj, t€¢z8i vady feci.
v matefské Skole neslysici dit€¢ a dité¢ s Downovym syndromem. NejCastéji respondenty
uvadély, ze pti¢inou odkladu Skolni dochazky byva u nékterych déti i velmi pomalé pra-
covni tempo a nesamostatnost ditéte. Nékteré respondentky také uvedly, Ze nékteti rodi-
¢e zadaji o odklad Skolni dochazky u ditéte, které je na Skolu zralé a ptipravené. Uvadéji
rtizné ditvody, napiiklad: dit€ je narozeno v letnich mésicich, dité je stale hrave, stéhova-

ni, rodinné divody, atd.

Graf ¢ 5: Jaké byly v letosnim roce nejcastejsi priciny odkladu skolni dochdzky?
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g) nezralost v emocni oblasti h) nedostatky ve sluchovém vnimani
i) nedostatky ve zrakovém vnimani j) nedostatky v matematické predstavivosti

k) jiné priciny (uvedte)

8. Od koho ziskavaji rodi¢e predskolnich déti doporuceni pro odklad Skolni do-

chazky nejcastéji?

U této otadzky mély respondenty rovnéz moznost oznacit vice odpovedi. Z vyzkumného
Setfeni jsme zjistili, ze rodice predSkolnich déti ziskdvaji doporuceni pro odklad Skolni
dochazky nejcastéji od matetské Skoly, jelikoz tuto skutecnost uvedla vice jak polovina
z dotazovanych respondentek (64 resp. -53,33 %). Druhou necastéji uvadénou instituci
byla pedagogicko — psychologicka poradna, tak uvedlo 43 respondentek (35,83 %). Ro-

di¢e mohou ziskat doporuceni pro odklad Skolni dochazky pro své dité také od détského
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Iekare, tuto skutecnost uvedlo 28 respondentek (23,33 %). Toto doporuceni mohou ro-
di¢e pro své dité ziskat 1 u zépisu k povinné Skolni dochézce od zékladni Skoly, takto
uvedlo 21 respondentek (17,5 %). Doporuceni pro odklad Skolni dochazky od specialné
— pedagogického centra uvedlo 15 respondentek (12,5 %). Respondenty mély moznost
uvést 1 jinou moznost, kde mohou rodice ziskat pro své dit¢ doporuceni pro odklad skol-
ni dochéazky, tuto moznost vyuzilo 5 respondentek (4,17 %). Respondentky uvadély, ze
rodice ziskavaji toto doporuceni od klinického logopeda a n€které z nich také uvedly, ze
z4dné doporuceni nepotiebuji, protoze ony znaji prece své dit¢ nejlépe a umi posoudit,
zda je dit€ pro Skolu zralé nebo nikoliv.

Graf & 6: Od koho ziskavaji rodice predskolnich deéti doporuceni pro odklad Skolni dochazky
nejcasteji?

601"

401"

% 301

204" |

10V |

a) od détského lékare b) od materské skoly
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e) od specidlné — pedagogického centra

f) od nékoho jiného (uvedte od koho)

9. Setkala jste se s tim, Ze by rodi¢e zadali odklad Skolni dochazky u ditéte, u kte-

rého jste byla presvédcena, Ze odklad Skolni dochazky nepotiebuje?

Z vysledkt vyzkumu vyplynulo, Ze pfevazna vétSina respondentek (79 resp. - 66,5 %) se
obcas setkala se situaci, kdy rodi¢e Zadali odklad Skolni dochdzky u ditéte, u kterého
byly ony samy piesvédceny, ze odklad Skolni dochazky nepotiebuje. Takeé jsme zjistili, Ze

21 respondentek (17,5 %) se nesetkala s tim, Ze by rodic¢e zadali odklad Skolni dochazky
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u ditéte, které to nepotiebuje. Naopak 20 respondentek (16,67 %) uvedlo, Ze se s touto

situaci Casto setkavaji.

Graf & 7: Setkala jste se s tim, Ze by rodice zdadali odklad Skolni dochazky u ditéte, u kterého
Jste byla presvédcena, ze odklad Skolni dochazky nepotiebuje?
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c) ne, nesetkala jsem se s tim

Tab. 6. Zkusenosti s OSD jen na Zddost rodicii

ZkuSenosti s OSD jen na Zadost rodi¢i Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) ano, stava se to Casto 20 (16,67 %)
b) ano, obcas se to stava 79 (66,5 %),
¢) ne, nesetkala jsem se s tim 21 (17,5 %)
by 120 100

10. Realizujete ve VaSi mateiské Skole diagnostiku Skolni zralosti? Pokud ano,

uved’te, kdo diagnostiku provadi a jakou (é) metodu (y) nebo test (y) pouZiva.
VétSina respondentek (69 resp. - 57,5 %) uvedla, ze v matetské Skole, kde pracuji je
realizovana diagnostika Skolni zralosti. Nejcastéji uvadély, ze v jejich mateifské Skole

vétSinou diagnostiku Skolni zralosti provadi feditelka matefské Skoly, ucitelka ve ttide
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piedskolakt nebo psycholozka z pedagogicko — psychologické poradny. Nejvice uZziva-
nymi metodami jsou: cilené pozorovani ditéte pii hie a ukolech a také rozbor kresby.
V matetskych Skolach pii diagnostice Skolni zralosti vychazeji nejcastéji z Jiraskova ori-
entaéniho testu $kolni zralosti a také z literatury: Skolni zralost a Diagnostika ditéte
predskolniho véku (Bednafova, Smardova) a Piedchazime porucham uéeni (Sindelaro-
va). Nekteré respondentky uvedly, ze vyuzivaji materily a testy ziskané z pedagogicko —
psychologické poradny, metodiku doporucenou ze specidlné pedagogického centra nebo
rizné testy Skolni zralosti z internetu. Nékteré respondenty také uvedly, Ze se v jejich
matefské Skole provadi pouze orientacni diagnostika podle dosazenych kompetenci,

schopnosti a celkovych vysledkt ditéte.

Zbyvajicich 51 respondentek (42,5 %) uvedlo, Ze v matefské Skole, kde pracuji neni rea-
lizovana diagnostika Skolni zralosti. Nékteré z téchto respondentek uvedly, ze se v jejich
matetské Skole sice diagnostika Skolni zralosti neprovadi, ale Ze podle uvazeni posilaji
déti do pedagogicko — psychologické poradny, kde tuto diagnostiku provadi odbornici
z oblasti détské psychologie.

Graf & 8: Realizujete ve Vasi materské skole diagnostiku skolni zralosti? Pokud ano, uved'te
kdo diagnostiku provadi a jakou (¢) metodu (v) nebo test (y) pouzivd.
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Tab. 7. Diagnostika skolni zralosti

66

Diagnostika Skolni zralosti Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) ne, nerealizujeme 51 (42,5 %)
b) ano, realizujeme 69 (57,5 %)

> 120 100

11. S kym spolupracujete pri pripravé déti do 1. tFidy? MiiZete uvést i vice moZnos-
ti.

U této vyzkumné otazky mély respondentky moznost oznacit i vice odpovédi. Z naseho
vyzkumu vyplynulo, ze nejvice respondentek (74 resp. - 61,66 %),) pii pripravé déti do
1. tfidy spolupracuje srodici déti. Matetské Skoly také spolupracuji s pedagogicko —
psychologickou poradnou, v nasem vyzkumu tuto skutecnost potvrdilo 48 respondentek
(39,33 %). Take jsme zjistili, Ze s uciteli zakladni Skoly spolupracuje pii piipraveé déti 36
respondentek (30 %) a 18 respondentek (15 %) potvrdilo spolupréci se specialné — pe-
dagogickym centrem. V nékterych matetskych Skolach ptipravuji déti na Skolni vzdéla-
vani jen samy ucitelky predskolnich déti a s Zadnou dalsi instituci nespolupracuji, jak
uvedlo 14 respondentek (11,66 %). Jinou moznost spoluprace, kterd nebyla uvedena
v nasem dotazniku, uvedlo 9 respondentek (7,5 %). VéEtSina z nich doplnila, Ze pti pred-
Skolni ptipraveé spolupracuje s klinickym logopedem, v mensim zastoupeni byla spolupra-
ce s neurologem, foniatrem a 1 respondentka uvedla, Ze spolupracuje s fondem ohroze-

nych déti a s charitou.

Graf & 9: S kym spolupracujete pri priprave deti do 1. tridy?
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12. Organizujete ve Vasi materské Skole pro rodice predskolnich déti prednasky na
téma Skolni zralosti a pripravenosti a odkladu Skolni dochazky?

Je piinosné, Ze nejvice z dotazovanych respondentek (52 resp. - 43,33 %) uvedlo, ze

v matetské Skole, kde pracuji jsou organizovany pro rodice ptedskolnich déti prednasky
na téma Skolni zralosti a ptipravenosti a odkladt Skolni dochazky. Naopak 36 responden-
tek (30 %) uvedlo, Ze takové prednasky v jejich matetské Skole neorganizuji. Zbyvaji-
cich 32 respondentek (26,67 %) uvedlo, ze v jejich matetské Skole maji v planu takové

pfednasky pro rodice predskolnich déti v budoucnu realizovat.

Graf ¢ 10: Organizujete ve Vasi materske Skole pro rodice predskolnich deti prednasky na téema
Skolni zralosti a pripravenosti a odkladii skolni dochdzky?
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Tab. 8. Prednasky na téma ,, Skolni zralost

prednasky na téma ,,Skolni zralost* Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)%
a) ano, organizujeme 52 (43,33 %)
b) ne, neorganizujeme 36 (30 %),
¢) zatim ne, ale mame to v planu 32 (26,67 %)
> 120 100
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13. Jakou literaturu (knihy, cvi¢ebnice, pracovni seSity, atd.) pouzivate p¥i pripra-

vé predskolakia? (Uved’te)

Nejéasté&ji respondentky uvadély, Ze pii piipravé predskolaki pouZivaji ,,Simonovy pra-
covni listy*, pracovni seSity od Nomilandu, pracovni seSity od nakladatelstvi Raabe (pie-
devsim ,,Kuliferda a jeho svét®), pracovni listy ,,TéSime se do Skoly*, rizné grafomoto-
rické pracovni listy, logopedické cvicebnice, pracovni listy z pedagogicko- psychologické

poradny a n€které respondenty také uvedly, Ze si samy vytvari vlastni pracovni listy.

Velmi ¢asto respondentky pouzivaji tyto materidly: Pisanka pro predSkoldky, Matematika
pro pfedskolaky, Svét pfedskolaka, Prostorova orientace, Orientace v Case, zrakové
vnimani a riizné odborné knihy (pfedevs§im od nakladatelstvi Portal, Grada, Computer
Press, atd.). Nejcastéji uvadéné knihy byly od spisovatelek Jitiny Bednafové a Vlasty

Smardové :

° BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Skolni zralost. Co by m&lo umét dité

pied vstupem do Skoly?

° BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA. Diagnostika ditéte predskolniho véku.
Mezi dalsi knihy pouZzivané pii pripravé predsSkolakt byly uvadény nasledujici:

¢ Velka kniha tkolt pro predSkoladky. Nakladatelstvi: Svojtka

° Prakticka ptiprava do Skoly. Nakladatelstvi: Svojtka

° VERECKA, Nadézda. Jak pomahat détem pii vstupu do $koly.

° BUDIKOVA, Jaroslava a kol. Je vase dité ptipravené do prvni tiidy?

° SINDELAROVA, Brigitte. Pfedchazime poruchdam uéeni.

° ZACKOVA, Hana a Drahomira JUCOVICOVA. Déti s odkladem $kolni dochazky a

jejich uspésny start ve Skole.
° KOTATKOVA, Sona. Dité a mateiska kola.
° MERTIN, Viclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro uéitelky matei'ské skoly.

° KUTALKOVA, Dana. Jak ptipravit dité do prvni t¥idy.
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° GRUBER, David. Jak rozvijet inteligenci ditéte.

° RIEFOVA, Sandra. Nesoustfedéné a neklidné dité

° PRIKRYLOVA, Milada. Barevné kaminky

° PTACKOVA, Jindfiska. Hry a tkoly, neZ ptijdu do skoly
° VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie

Respondentky také Casto uvadély, ze pii ptipravé predskolakt pouzivaji détskou literatu-
ru (pohadky, basnicky, fikadla, atd.), détské casopisy (Slunicko, apod.) a také interneto-

vé stranky ,,predskolaci.

14. Jakym zpiisobem u Vas probiha priprava déti s odkladem $kolni dochazky?

U této vyzkumné otazky mély respondenty uvést vice moznosti zplisobu ptipravy déti

s odkladem Skolni dochazky. Z naSeho vyzkumného Setteni je patrné, Ze polovina re-
spondentek (60 resp. - 50 %) piipravuje déti s odkladem Skolni dochazky individuéIng.
Témét polovina respondentek (52 resp. - 43,33 %) uvedla, ze déti s OSD pfipravuje spo-
le¢né se vSemi predskolaky. Skupinovou ptipravu déti s odkladem Skolni dochazky
uptednostiiuje 21 respondentek (17,4 %). Pouze 2 respondentky (1,66 %) uvedly, ze
piipravuji déti s odkladem Skolni dochazky ve specialni nebo ptipravné tiidé. Respon-
dentky mély rovnéz moznost uvést 1 jiny zpisob piipravy déti s odkladem Skolni dochéz-
ky, tuto moznost vyuzilo pouze 7 respondentek (5,83 %). Jedna respondenta uvedla, ze
déti s odkladem Skolni dochazky maji moznost dochdzet do nultého ro¢niku zakladni
Skoly. Dalsi respondentka uvedla, Ze v jejich matetské Skole ptipravuji déti s odkladem
Skolni dochazky ve skupince tzv. ,,nespalki* (to jsou déti, které poobéd€ neusnou). Jed-
na respondenta uvedla, ze déti s odkladem Skolni dochdzky odesilaji do pedagogicko —
psychologické poradny na specidlni kurzy (ELKONIN). Dalsi respondenty uvedly, Ze
zaleZi na divodu odkladu Skolni dochazky a déti ptipravuji podle jejich schopnosti, moz-
nosti a védomosti. Nekteré z téchto respondentek uvedly, Ze pro déti pfipravuji grafomo-
torické kurzy a ptiprava probiha ve spolupraci s rodici déti (ucitelky détem zadéavaji iko-

ly na doma).
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Graf & 11: Jakym zpiisobem u Vas probiha priprava déti s odkladem skolni dochazky?
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15. Vypracovavite ve Vasi mateiské Skole individualni vzdélavaci plan pro déti,
kterym byla odloZena Skolni dochazka? Pokud ano, uved’te, z ¢eho vychazite pri

jeho zpracovani.

Nejvice respondentek (63 resp. - 52,5 %) ) uvedlo, ze v matetské Skole, kde pracuji,
vypracovavaji individualni vzdélavaci plan pro déti, kterym byla odlozena Skolni dochaz-
ka. Vétsina z téchto respondentek uvedla, ze pti vypracovavani individualniho vzdélava-
ciho planu vychézeji z vysetieni ditéte v pedagogicko — psychologické poradny a z jejich
doporuceni. Velka ¢ast respondentek také uvadela, ze vychéazeji ze svého vlastniho hod-
noceni ucitelky, podle toho, jak se dité¢ v matetské Skole projevuje, vychaze;ji

z individudlnich potteb ditéte, podle jeho védomosti , dovednosti a schopnosti. Pomahaji
ditéti, aby se rozvijelo v oblasti, ve které ma nedostatky. Nékteré respondentky uvedly,
ze pti vypracovani individualniho vzdé€lavaciho planu spolupracuji se specidlné pedago-
gickym centrem a také vychazeji z informaci od détského lékate a rodich ditéte. Respon-
dentky také uvadély, ze vychazeji z odborné literatury od p. Bednafové a p. Smardové,

napiiklad z knihy ,,Diagnostika ditéte predSkolniho v€ku®.

Jen o 6 respondentek méné (57 resp. — 47,5 %) uvedlo, Ze v jejich matetské Skole nevy-

pracovavaji individualni vzdélavaci plan pro déti s odkladem Skolni dochéazky.

70
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Graf ¢ 12: Vypracovavite ve Vasi materské skole individualni vzdélavact plan pro déti, kterym
byla odlozena skolni dochdzka? Pokud ano, uvedte, z ceho vychazite pri jeho zpracovani.

ne ano

Tab. 9. Individualni vzdelavaci plan

Individualni vzdélavaci plan Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) ne 57 (47,5 %)
b) ano 63 (52,5 %)

> 120 100

16. Realizujete ve Vasi materské Skole néjaké specialni programy na podporu déti s

odkladem $kolni dochazky? Pokud ano, uved’te jaké programy.

Ptfevazna vétSina respondentek (83 resp. - 69,17 %) uvedla, ze matetské Skole, ve které
pracuji, nerealizuji zadné specidlni programy na podporu déti s odkladem Skolni dochdz-
ky. Naopak 37 respondentek (30,83 %) uvedlo, Ze v jejich mateiské Skole specidlni pro-
gramy pro déti s s odkladem Skolni dochazky realizuji. Nejcastéji respondenty uvadely,
ze realizuji specialni programy: Eduka¢né — stimulacni skupiny pro pfedskolaky, Metoda
dobrého startu, Program pro ptipravu predskolakti v zékladni Skole. Dvé respondentky

uvedly, ze v jejich matetské Skole realizuji ,,Program s logopedickou prevenci®.
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Graf & 13: Realizujete ve Vasi materské Skole néjaké specidalni programy na podporu déti s
odkladem Skolni dochazky? Pokud ano, uved'te jaké programy.
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Tab. 10. Specialni programy na podporu deti s s odkladem Skolni dochazky

specialni programy Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) ne 83 (69,17 %)
b) ano 37 (30,83 %)

by 120 100

17. Mite ve Vasi matefské Skole déti se specialnimi vzdélavacimi potiebami? Po-

kud ano, napiste s jakymi.

Z vysledkl vyzkumu jsme zjistili, Ze ve vétSiné matefskych skol, které se zapojily do na-
Seho vyzkumu nemaji déti se specialnimi vzdélavacimi potifebami, jak uvedlo 82 respon-
dentek (68,33 %). Mensi skupina respondentek (38 resp. - 31,67 %) uvedla, Ze v jejich
matefské Skole maji déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Mezi nejCastéji uvadeéné
pattily poruchy pozornosti s hyperaktivitou (ADHD) , pfi¢emz poruchy pozornosti
(ADD) byly uvadény méné. Respondentky dale uvadély, Ze maji v mateiské Skole déti
s autismem, s téz§imi logopedickymi vadami, s lehkym mentalnim postizenim, s leh¢im
zrakovym postizenim, s leh¢im sluchovym postizenim, se zdravotnim znevyhodnénim,

s poruchami chovéni a také déti s mimofadnym nadanim. Jedna respondentka uvedla, ze
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maji v MS dité¢ s Downovym syndromem, dal3i uvedla dité s epilepsii a jedna respon-

dentka uvedla dité¢ s DMO (se spastickou diurézou).

Graf ¢ 14: Mate ve Vasi materské skole deti se specidalnimi vzdélavacimi potrebami? Pokud
ano, napiste s jakymi.
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Tab. 11. Deéti se specidalnimi vzdélavacimi potiebami

specialni vzdélavaci poti‘eby Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost (%)
a) ne, nemame 82 (68,33 %)
b) ano, mame 38 (31,67 %)

> 120 100

18. Jakym zpiisobem pomahate détem, které maji logopedické potize?

U této vyzkumné otdzky mély respondentky moznost oznacit i vice zpiisobl pomoci.
Nejvice respondentek (58 resp. - 48,33 %) uvedlo, ze maji v matei'ské Skole ucitelku,
ktera procvicuje vyslovnost s détmi, které maji logopedické potize. Je bézné, Ze nékteré
predskolni déti dochazi na logopedii, aby si timto zpisobem zlepSily vyslovnost. Také

v nasem vyzkumu 55 respondentek (45,83 %) uvedlo, ze posilaji déti, které maji logope-
dické potize, do logopedické ordinace. Nejmén¢ pocetnou skupinou byly respondentky

(20 resp. - 16,67 %), ), které uvedly, ze do jejich mateiské Skoly dochazi logoped. Jiny
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zpusob pomoci, ktery nebyl uveden v nasem dotazniku, uvedlo 26 respondentek (21,67
%). Nejcastéji respondentky uvadély, ze v jejich matetské Skole pracuje logopedicka
asistentka a preventistka (v nékterych ptipadech k nim dojizdi), ktera pracuje s détmi
(ptipadné 1 s jejich rodici). VEtsina respondentek uvedla, ze maji v mateiské Skole tzv.
»logopedické chvilky, kde s détmi procvicuji dechové a artikulacni cviceni. Nékteré
respondentky uvedly, ze absolvovaly logopedicky kurz a dvé z nich uvedly, ze studuji na
vysoké Skole obor ,,logopedie®. V n€kterych matetskych skolach maji déti, které maji
Spatnou vyslovnost, moznost navstévovat logopedicky krouzek a nékteré matetské skoly

maji dokonce svou specialni logopedickou ttidu.

Graf ¢ 15: Jakym zpiisobem pomahdate detem, které maji logopedické potize?
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c) déti s logopedickymi potizemi posilame do logopedické ordinace
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19. Jaké logopedické vady se u predskolnich déti vyskytuji nejcastéji?

U této otazky mély respondenty rovnéz moznost uvést vice odpovédi. Z vysledkli naseho
vyzkumného Setieni vyplynulo, Ze nejcastéji se u predSkolnich déti vyskytuje porucha
artikulace (dyslalie), tak uvedla vice jak polovina dotazovanych respondentek (67 resp. -
55,83 %). Druhou nejcastéjsi logopedickou vadou je opozdény vyvoj feci, jak uvedlo 43
respondentek (35,83 %). Vyskyt potizi pii verbalni komunikaci (vyvojovou dysfazii)

uvedlo 14 respondentek (11,67 %), a potize pti vyslovovani a hlaskovéani (vyvojovou
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dysartrii) uvedlo 10 respondentek (8,33 %). DalSich 10 respondentek (8,33 %) uvedlo,
ze se u déti vyskytuje tzv. ,,huhiiavost®. Nejméné¢ Castou logopedickou vadou se u pred-
Skolnich déti vyskytuje tzv. ,koktavost®, jak uvedly 3 respondentky (2,5 %). Jin¢ logo-
pedické vady uvedlo 6 respondentek (5 %), pfiCemz vétSina z nich uvedla, ze déti maji
malou slovni zasobu. Jedna respondenta uvedla tézkou poruchu dorozumivani a dalsi

uvedla ,,mutismus®, pfi¢emz u ditéte nebyla doposud zjisténa pti¢ina nemluvnosti.

Graf ¢. 16: Jaké logopedické vady se u predskolnich déti vyskytuji nejcastéji?
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20. Vyuzivate pripadné moZnosti Vaseho dalSiho vzdélavani (specidlni seminare a

kurzy, $koleni, studium VS§, atd.)? Pokud ano, uved’te.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze dv¢ tietiny respondentek (80 resp. - 66,67 %) vyuzivd moznos-
ti dalSiho vzdé€lavani. Nejvice respondentek uvedlo, Ze navstévuje razné specialni vzdéla-
vaci kurzy a seminare, zucastiuje se Skoleni pro pedagogy a nékteré respondenty studuji
pii zamestnani vysokou Skolu (pfedevsim obor: Pfedskolni pedagogika a Specialni peda-

gogika). Pfevdzna vétsina respondentek absolvovala Skoleni DVPP (Skoleni akreditované



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

MSMT pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikil) a také seminafe NIDV (Narodni
institut pro dalsi vzdélavani). Nékteré respondentky navstévuji logopedické kurzy (kurzy
logopedické prevence a kurzy logopedické asistence) a seminare se zaméienim na Skol-
ni zralost. Tti respondenty uvedly, Ze absolvovaly vzdélavaci akce obcanské sdruzeni
VIALIN, naptiklad projekt ,,Podpora pohybové a feCové vychovy v matetské Skole®.
Dvé respondentky rozvijely své ucitelské kompetence v CCVJ (Centrum celozivotniho
vzdélavani Jezerka), projekt ,,Vzdelavaci mozaika®. Dalsi respondenty uvadély, ze se ve
svém volném Case snazi vzdélavat samy, napiiklad samostudiem odborné literatury (pie-
devsim od nakladatelstvi Portal, Grada, Computer Press). Z vyzkumu také vyplynulo, Ze
22 respondentek (18, 33 %) planuje, ze se bude v budoucnu dale vzdélavat. Deset re-
spondentek (8,33 %) uvedlo, Ze neméa moznost se dale vzdélavat a pouze 8 respondentek

(6,67 %) uvedlo, ze se dale nevzdélava.

Graf ¢ 17: Vyuzivate pripadné moznosti Vaseho dalsiho vzdélavani (specialni seminare a kur-
zy, Skoleni, studium VS, atd.)? Pokud ano, uvedte.
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Tab. 12. Dalsi vzdeldavani respondentek

77

DalSi vzdélavani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
a) ne, nepotiebuji to 8 (6,67 %)
b) ne, nemam moznost 10 (8,33 %)
¢) zatim ne, ale planuji se dale vzdé€lavat 22 (18, 33 %)
d) ano 80 (66,67 %)
> 120 100

5.2 Shrnuti vysledkii vyzkumu

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit nejcasté;jsi pti¢iny odkladu Skolni dochazky a zptsoby
podpory déti s odkladem Skolni dochazky v prostiedi matetské Skoly. Jelikoz jsme pro-
vadeli kvantitativné zaméteny vyzkum, tak jsme si jako vyzkumnou metodu zvolili do-
taznik. Prostfednictvim dotaznikového Setfeni jsme ziskali potfebna data k dokonceni
naseho vyzkumu a k naplnéni cild, které jsme si stanovili. NaSeho vyzkumu se zc¢astnilo
120 respondentek (ucitelek matetskych skol) z moravského kraje. VétSina mateiskych
Skol, které s nami byly ochotny na vyzkumu spolupracovat se nachazi na vesnici (64 ma-

tetskych Skol) a zbyvajicich 56 matetskych Skol se nachazi ve méste.

Nejvice respondentek se nachazi ve vékove kategorii ,,45 let a vice™ a tomu také odpovi-

da 1 skute€nost, Ze nejvice respondentek ma vice jak 20 — letou pedagogickou praxi.

Vice jak polovina respondentek (74 respondentek) vystudovala stfedni pedagogickou
Skolu a dosahla tak stfedoskolského vzdelani. Vyssi odbornou skolu pedagogickou vy-
studovalo 10 respondentek a tim dosahly vyssiho odborného vzdélani. Zbyvajicich 36
respondentek dosahlo vysokoskolského vzdélani v oborech: Ucitelstvi pro matetské Sko-
ly, PredSkolni pedagogika, Specialni pedagogika, Ucitelstvi pro 1. stupen zékladni skoly,
Management vzdélavani, Psychologie a JAMU (dramatické vychova).

Je chvalyhodné, Ze vétsina respondentek (dve tietiny) se 1 nadale (pfi zaméstnani) dale
vzdélava. Vzdélavaji se formou raznych specidlnich kurzi, seminait a Skoleni, které jsou

uréeny ptimo pro pedagogy MS. Né&které respondenty pokracuji ve svém vzdélavani stu-
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diem na vysoké Skole ve svém oboru ,,PfedSkolni pedagogika* nebo v oboru piibuzném

»Specialni pedagogika®.

Z dotazovanych 120 matetskych $kol, bylo letos u zapisu do zékladni Skoly 2678 déti a
z tohoto poctu byl udélen odklad Skolni dochézky 448 détem (309 chlapct a 139 divek).
NaSe hypotéza se potvrdila, jelikoZ jsme predpokladali, ze odklad Skolni dochdzky je
Castéji udélovan chlapcim. Mezi nejCastéjsi pticiny odkladu Skolni dochazky patii logo-

pedické potize, poruchy pozornosti, potize v grafomotorice a nezralost v socialni oblasti.

Respondentky nejcastéji uvadely, Ze doporuceni pro odklad Skolni dochazky ziskévaji
rodice piedSkolakl pravé od matetské skoly. Myslim si, ze divodem je skuteCnost, ze
ucitelky matefské Skole dité dobte znaji, protoZe maji mozZnost jej pozorovat jak pfi pfi-
prave do Skoly, kterou v matetské Skole realizuji, tak také pfi hfe a komunikaci s jinymi
détmi. Dale pak byly ¢asto uvadény pedagogicko — psychologické poradny, které s ma-
tefskou Skolou spolupracuji a na zaklad¢ vysetteni déti tak davaji rodicim doporuceni.
VétSina respondentek uvedla, Ze se obCas setkava s tim, ze rodice zadaji odklad Skolni

dochazky 1 pro dité, které to podle jejich posouzeni nepotiebuje.

Ve vétsiné matetskych Skolach je provadéna diagnostika Skolni zralosti tak, ze ucitelky
provadi s détmi rizné testy a cvi¢eni nebo doporuci rodiclim, aby s ditétem navstivili
pedagogicko — psychologickou poradnu, kde tuto diagnostiku provedou odbornici

z oblasti psychologie a navrhnou jim dalsi opatieni. Pfi pfipravé déti do prvni tfidy spo-
lupracuji matetské Skoly nejCastéji prave s rodici a potom také s pedagogicko — psycho-
logickou poradnou. Témét polovina respondentek uvedla, ze v matetskych Skolach, kde

pracuji, potfadaji ptrednaSky na téma Skolni zralosti.

Pti ptipraveé predskolaki pouzivaji ucitelky v mateiskych Skolach nejcastéji tyto pracovni
listy: ,,Simonovy pracovni listy*, ,,TéSime se do Skoly*, ,, Kuliferda a jeho svét“, pracovni
listy z pedagogicko — psychologické poradny a také vlastni pracovni listy, které si samy
vytvofily. U¢itelky také vychazeji z odborné literatury, mezi nejCastéji uvadéné knihy
patii knihy od spisovatelek Jitiny Bednafové a Vlasty Smardové : ,,Skolni zralost: Co by
mélo umét dité pred vstupem do Skoly?* a ,,Diagnostika ditéte predSkolniho véku*. Vel-
mi Casto respondentky také uvadely, zZe pii piipraveé vychdzeji z knihy ,,Jak pomahat dé-

tem pii vstupu do Skoly* (Vereckd). V matetskych Skolach jsou pfti praci s predskolaky
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Casto pouzivany rtizné logopedické cviCebnice, pisanky pro predskolaky, matematiku pro

piedskolaky a rizné détské Casopisy, pohadky, basnicky a tikadla.

Co se tyka zpiisobu ptipravy déti s odkladem Skolni dochazky v matetské Skole, tak po-
lovina respondentek uvedla, Ze ptiprava probiha individualné a témét polovina uvedla, ze
piiprava déti s odkladem Skolni dochazky probiha spole¢né se vS§emi ostatnimi predsko-
laky. VétSina z téchto respondentek uvedla obé dv€é moznosti ptipravy, nebot u této
otazky mély respondentky moZznost uvést vice zptisobu ptipravy. Myslim si, Ze je to ddno
tim, ze vSichni piedSkolaci maji vétSinou vyhrazeny urcity ¢as na piipravu do Skoly, tak
proto tato ptiprava probiha spole¢né. Podle potieby se potom ucitelky vénuji détem indi-

vidualng, podle toho, v jaké oblasti maji nedostatky, které se snazi napravit.

VéEtsi polovina respondentek uvedla, ze matetské Skole vypracovavaji ,Individualni vzde-
lavaci plan®, pti némz vychdzeji z doporuceni z pedagogicko — psychologické poradny,
ze specialné pedagogického centra a také vychazeji z vlastnich zkusenosti a z informaci
od rodicu ditéte. Neékteré ucitelky uvadély, ze déti posilaji do pedagogicko — psycholo-
gické poradny, kde tuto diagnostiku provadi odborni psychologové.

Jen 30 % matefskych Skol z naseho vyzkumu realizuji specidlni programy na podporu
déti s odkladem Skolni dochdzky. Mezi nejCastéjsi patfi: Edukacné — stimulacni skupiny
pro piedskolaky, Metoda dobrého startu a také nékteré zakladni Skoly realizuji program

pro ptipravu piedskolakl ptimo v jejich zékladni Skole.

Ptfevazna vétsSina matefskych Skol nema déti se specialné vzdélavacimi potfebami.

V mateiskych skolach, kde maji déti se specialné vzdelavacimi potifebami, tak respon-
dentky nejcastéji uvadély poruchy pozornosti, méné ¢asto potom autismus, tézsi logope-
dické vady, lehké mentalni postiZeni, leh¢i zrakové a sluchové postiZeni, jiné zdravotni
znevyhodnéni a poruchy chovani. N&které matetské Skoly maji také déti s mimotradnym

nadanim, coZ je velmi potésujici.

Dale jsme zjiStovali, jakym zpisobem pomahaji ucitelky matefskych Skol détem

s logopedickymi potizemi. Nejvice respondentek uvadélo, ze v matetské Skole s détmi
vyslovnost procvicuji prave ony (ucitelky) nebo jejich kolegyné. Velmi Casto také uvade-

N 24

spondenty uvadély obé tyto varianty soucasné, nebot’ mély moznost uvést vice zpisobt
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pomoci. Piedpokladdm, ze détem s drobnymi logopedickymi vadami pomahaji ucitelky,
blémy, tak doporuci navstévu logopeda. Co se tyka logopedickych vad, tak nejcastéji se
u déti vyskytuje dyslalie (neboli porucha artikulace) a druhym nejcastéjsim logopedickym
problémem je opozdény vyvoj feci. Respondentky mély moznost samy uvést, s jakymi
logopedickymi vadami se u predskolnich déti setkdvaji a vétSina z nich uvedla, Ze déti

maji malou slovni zasobu.

5.3 Prinos vyzkumu a doporuceni pro praxi

Prostfednictvim naseho vyzkumu jsme zjistili, ze ucitelky v matei'skych Skolach cilené
ptipravuji predskolni déti na zahdjeni Skolni dochazky. Jak jsme jiz uvadéli, tak nejcastéj-
$imi pti¢inami odkladu Skolni dochéazky jsou logopedické potize, pfi¢emz potom nasledu-
Ji poruchy pozornosti a potiZe v grafomotorice. Ucitelky matefskych Skol poméhaji dé-

s logopedem. V nékterych matetskych Skolach pracuji i logopedicti asistenti a nékteré
ucitelky také navstévuji kurzy logopedické asistence, aby tak ziskaly vétSi znalosti

v oblasti logopedie a tyto znalosti pak mohou ucitelky vyuzit ve své praxi. Co se tyka
podpory soustfedéni, tak ucitelky matefskych Skol realizuji riizné hry a cviceni na podpo-
ru pozornosti déti. V oblasti grafomotoriky jsou déti rovnéz podporovany a to predevsim

prostiednictvim riiznych grafomotorickych cviceni a kresby.

Je velmi pfinosné, Ze matetské Skoly pfi ptipravé deti spolupracuji s jejich rodici, s uciteli
zékladnich 8kol, s pedagogicko — psychologickou poradnou a v ptipadé potieby i se spe-

cialn¢ pedagogickym centrem.

Ptijemnym zjiSténim je také, Ze se hodné ucitelek matefskych Skol vénuje détem
s odkladem skolni dochazky individuaIn€, protoze kazdé dité ma jiné schopnosti a potie-

by.

Myslim si, Ze by se mélo vice matefskych Skol zaméfit na pofadani pfednasek na téma
Skolni zralosti a pfipravenosti pro rodice predSkolnich déti. Vyzkumem bylo také zjiste-

no, ze jen 30 % mateiskych Skol realizuje specialni programy na podporu déti
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s odkladem Skolni dochazky. Také si myslim, Ze by se k realizaci téchto programi mélo

zapojit vice matefskych Skol.

V¢&fim, ze tato prace mize byt uzitecna pro ucitelky matetskych skol a také pro rodice

ptedskolnich déti, a to pfedevsim téch, kterym byla odloZena Skolni dochazka.

Z vysledkl vyzkumu jsme se dozveédeli, jakym zpisobem ucitelky v matetskych Skolach
pracuji s détmi na odstranovani, nebo alespont zmirnéni nedostatki, ktera byly pfic¢inou
pro odloZeni Skolni dochazky. Zjistili jsme, jakou literaturu pouZzivaji u¢itelky matetskych
Skol pii ptiprave predskolaktli, coz mize byt piinosné jak pro ostatni ucitelky matetskych

Skol, tak také pro rodiCe déti, které se mohou na$im seznamem literatury inspirovat.

Z vyzkumu také vyplynulo, Ze vétSina ucitelek matetskych Skol se 1 nadale vzdélava pro-
sttednictvim riznych Skoleni, kurza a seminaia. Nékteré ucitelky si zvySuji odbornou
kvalifikaci prostiednictvim studia na vysoké skole, coz miize byt také pro mnohé ucitelky

matetskych skol inspiraci.

Nejvetsi prinos v dalSim vzdélavani ucitelek vidim predevsim v tom, ze své nové znalosti

mohou uplatnit pravé pii vzdélavani déti.
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ZAVER
Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku podpory déti s odkladem Skolni do-

chazky v prosttedi matefské Skoly. JelikoZ pro déti predstavuje prestup z matetské do

zakladni Skoly velké zmény, tak je tfeba se na tento dilezity Zivotni krok pfipravit.

Cilem diplomové prace bylo zjistit nejcastéjsi pri€iny odkladu Skolni dochdzky a také
zpusoby podpory téchto déti v prostiedi matetské Skoly. Myslim si, Ze cile prace se ndm
podafilo naplnit. Zjistili jsme, Ze ucitelky matetské Skoly pfistupuji pii piiprave déti
s odkladem Skolni dochazky velmi svédomité. Snazi se s détmi procvi€ovat predevSim ty
oblasti, které byly pfi¢inou odkladu Skolni dochazky . Jak jsme jiz uvadeéli, tak nejcastéj-
Simi pfi¢inami jsou logopedické potize a dale pak poruchy pozornosti a potize
v grafomotorice.

Jsem piesvédcena, Ze pii vzdélavani ditéte v matetské Skole je velmi dilleZitd predevSim
spoluprace s rodi¢i ditéte, protoze jsou nejdulezitéjSimi osobami v jeho zivoté. Velmi
ptinosna je 1 spoluprace matetské skoly se zékladni Skolou, protoze pravé zakladni Skola
je vzdélavaci instituci, ktera nasleduje po vzdélavani v matetské Skole. V pripadé potieby
je nezbytna 1 spoluprace s pedagogicko — psychologickou poradnou, jak potvrdily i vy-
sledky naseho vyzkumu.

Myslim si, Ze pokud jesté dité predSkolniho v€ku neni dostatecné zralé a piipravené na
zahgjeni Skolni dochazky, tak je odklad Skolni dochazky tim spravnym feSenim. Dité tak
ziska jeden rok navic, ktery by mél byt pIn€¢ vyuzity k cilené ptipravé v oblastech, ve kte-
rych mé nedostatky.

Nejdutlezitéjsi je, aby bylo dit€¢ v matetské Skole spokojené a aby mu bylo poskytnuto
podnétné prostiedi, které by mu poméhalo k vSestrannému rozvoji. Proto je dilezité, aby
ucitelky v matetskych Skoldch k détem pfistupovaly s laskou a porozuménim a braly

ohled na jejich individualni schopnosti a potieby.

Zavérem bych chtéla napsat, ze predSkolni ptiprava v matetské Skole je pro déti ptinosna

a usnadni jim tak zahdjeni Skolni dochazky.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 83

SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] BEDNAROVA, Jifina a Vlasta SMARDOVA, V. Skolni zralost. Co by mélo umét
dité pred vstupem do Skoly. Brno: Computer Press, a. s., 2010. 100 s. ISBN
978-80-251-2569-4.

[2] CLAYCOMB, Patty. Skolka plnd zabavy: kalenddr tvorivych her pro predskolni
deti. Praha: Portal, 2013. 248 s. ISBN 978-80-262-0406-0.

[3] CACKA, Otto.Psychologie dusevniho vyvoje déti a dospélych s faktory optimaliza-
ce. Brno: Masarykova univerzita, 2000. 378 s. ISBN 80-7239-060-0.

[4] ESSA, Eva. Jak pomoci ditéti. Metody zviadani problémii déti v predskolni vychove.
Brno: Computer Press, a. s., 2011. Vydani prvni. 300 s. ISBN 978-80-251-2928-9.

[5] FICHNOVA, Katarina a Eva SZOBIOVA. Rozvoj tvoFivosti a klicovych kompetenci
deti. Nameéty k RVP pro predskolni vzdélavani. Praha: Portal, 2007. 136 s.
ISBN 978-80-7367-323-9.

[6] FONTANA, David. Psychologie ve Skolni praxi. Praha: Portal, 1997. 384 s. ISBN
80-7178-063-4.

[7] GAVORA, Peter. Uvod do pedagogickému vyzkumu. Brno: Paido, 2010. 261 s.
ISBN 978- 80-7315-185-0.

[8] HOSKOVCOVA, Simona. Psychickd odolnost predskolniho ditéte. Praha:Grada
Publishing, 2006. 160 s. ISBN 80-247-1424-8.

[9] CHRASKA, Miroslav. Metody pedagogického vyzkumu. Zéaklady kvantitativniho
vyzkumu. Praha: Grada Publishing, a., s., 2007. 272 s. ISBN 978-80-247-1369-4.

[10] JUCOVICOVA, Drahomira a Hana ZACKOVA. Déti s odkladem Skolni dochdzky
a jejich uspésny start ve Skole. Praha: DH, 2007. ISBN 978-80-903869-3-8.

[11] KLEGROVA, Jarmila. Mdme doma prviidcka. Nakladatelstvi: Mlada fronta, 2003.
139 5. ISBN 80-204-1020-1.

[12] KLENKOVA, Jitina. Logopedie. Praha: Grada Publishing, 2006. ISBN 80-247-
1110-9.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 84

[13] KOLLARIKOVA, Zuzana a Branislav PUPALA. Predskolni a primdrni pedagogi-
ka. Praha: Portal, 2001. 455 s. ISBN 80-7178-585-7.

[14] KRAUS, Blahoslav, Vlasta POLACKOVA, V. a kol. Clovék — prostiedi — vychova.
K otazkam socialni pedagogiky. Brno: Paido, 2001. 199 s. ISBN 80-731-500-42.

[15] KREJCIROVA, Dana, Pavel RICAN a kol. Détskd klinickd psychologie. Praha:
Grada Publishing, s. r. 0., 2006. 604 s. ISBN 80-1049-512-8.

[16] KROPACKOVA, Jana. Budeme mit prviidcka. Praha : Portal, 2007. ISBN 978-80-
7367-359-8.

[17] KUNCOVA, Pavla. Rozvijejici program pro déti s lehkou mozkovou dysfunkci
(KUPQOZ). Praha: Portél, 1998. 168 s. ISBN 80-7178-244-0.

[18] KUTALKOVA, Dana. Jak pripravit dité do 1. tiidy. Praha: Grada Publishing, a. s.,
2005. ISBN 80-247-1040-4.

[19] LANGMEIER Jiii a Dana KREJCIROVA. Wvojovd psychologie. Praha: Grada
Publishing, 1998. 344 s. ISBN 80-7169-195.

[20] LIPNICKA, Milena. Logopedickd prevence v materské skole. Praha: Portal, 2013.
80 s. ISBN 978-80-262-0381-0.

[21] MATEJCEK, Zden&k. Praxe z détského psychologického poradenstvi. Praha: Por-
tal, 2011. ISBN 978-80-262-0000-0.

[22] MERTIN, Vaclav a Ilona GILLERNOVA. Psychologie pro ugitelky matetské sko-
ly. Praha: Portal, 2010. 248 s. ISBN 978-80-7367-627-8.

[23] MUSIL, J. Wyvojova psychologie. Zlin: Univerzita Tomase Bati ve Zling, 2006.
ISBN 80-7318-361-7.

[24] PESOVA, Ilona a Miroslav SAMALIK. Poradenskd psychologie pro déti a mladez.
Praha: Grada, 2006. 152 s. ISBN 80-247-1216-4.

[25] PRUCHA, J., E. WALTEROVA a J. MARES. Pedagogicky slovnik. 4. Praha: Por-
tal, 2003. ISBN 80-7178-287-4.



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

[26] RIEFOVA, Sandra. Nesoustiedéné a neklidné dité ve skole. Praktické postupy pro
vyucovani a vychovu deti a ADHD. Praha: Portal, 1999. 256 s. ISBN 978-80-
7367-728-2.

[27] RICAN, Pavel. Psychologie: Piirucka pro studenty. Praha: Portal, 2005. 288 s.
ISBN 80-7178-923-2.

[28] SVOBODOVA, Eva a kol. Vzdélavini v materské skole: skolni a tiidni vzdélavaci
program. Praha: Portél, 2010. 168 s. ISBN 978-80-7367-774-9.

[29] SMELOVA, Eva, PETROVA, Alena, SOURALOVA, Eva a kol. Pfipravenost déti
k zahajeni povinné Skolni dochdazky v kontextu soucasného kurikula. Univerzita

Palackého v Olomouci, 2012. 312 s. ISBN 978-80-244-3345-5.
[30] VAGNEROVA, Marie. Vyvojovd psychologie: Détstvi, dospélost, stdti. Praha: Por-
tal,
2000. ISBN 80-7178-308-0.

[31] VERECKA, Nadézda. Jak pomdhat détem pri vstupu do Skoly. Je vase dité zralé
pro Skolu? A vy? Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2002. 160 s. ISBN 80-
7106-474-2.

[32] WEAVEROVA, Mary. 300 her a cviceni pro iispésny vstup do $koly. Praha: Portal,
2001. 168 s. ISBN 80-7178-512-1.

[33] ZELINKOVA, Olga. Pedagogickd diagnostika a individudlni vzdélavaci program.
Praha: Portal, 2007. 208 s. ISBN 978-80-7367-326-0.

Internetové zdroje
Legislativni dokumenty
[34] Zékon €. 561/2004 Sb. o ptedskolnim, zékladnim, stftednim, vy$§im odborném a

jiném vzdélavani (Skolsky zékon). Dostupné z: http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-

skolsky-zakon.

[35] Zékon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/zakon-o-pedagogickych-pracovnicich.

85


http://www.msmt.cz/dokumenty/novy-skolsky-zakon

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

[36] Vyhlaska MSMT &. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaka a studentd se specialnimi
vzdélavacimi potfebami a déti, Zakl a studentit mimotfadné€ nadanych. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-73-2005-sb-1

[37] Vyhlaska MSMT &. 72/2005 Sb. o poskytovani poradenskych sluzeb ve $kolach a
Skolskych poradenskych zatizenich. Dostupné z:

http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1

[38] Ramcovy vzdelavaci program pro piedskolni vzdélavani. Dostupné z:
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/ramcovy-vzdelavaci-program-
pro-predskolni-vzdelavani

Jiné dokumenty

[39] Ptipravné tiidy. Dostupné z: (http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-
cisel/2013/23/pripravne-tridy/)

[40] Metoda dobrého startu. Dostupné z: (http://zivot.zacit.cz/deti/metoda-dobreho-
startu.html)

[41] Cvicebnice budouciho Skolaka. Dostupné z: (http://www.levneknihy.cz/cvicebnice-

budouciho-skolaka/d-127489)

[42] Simonovy pracovni listy. Dostupné z: (http://www.knihy.cz/simonovy-pracovni-

listy-1/d-96520/) (http://www.zbozi.cz/vyrobek/ze-skolky-do-skoly)

[43] Piipravujeme se do Skoly. Dostupné z: (http://www.zbozi.cz/vyrobek/pripravujeme-
se-do-skoly-pro-deti-5-6-let)

[44] Anglictina pro matetské Skoly. Dostupné z:

(http://www.levneucebnice.cz/p/pracovni-sesit-anglictina-pro-ms)


http://www.msmt.cz/dokumenty/vyhlaska-c-72-2005-sb-1
http://www.tydenik-skolstvi.cz/archiv-cisel/2013/23/pripravne-tridy/
http://www.levneknihy.cz/cvicebnice-budouciho-skolaka/d-127489
http://www.zbozi.cz/vyrobek/ze-skolky-do-skoly
http://www.zbozi.cz/vyrobek/pripravujeme-se-do-skoly-pro-deti-5-6-let

UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
ADD — Porucha pozornosti

ADHD - Porucha pozornosti s hyperaktivitou

CCV1] - Centrum celoZivotniho vzdé¢lavani Jezerka

DVPP — Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

IVP — Individuélni vzdélavaci plan

MS — Mateiska kola

MSMT - Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy

NIDV - Narodni institut pro dalsi vzdélavani

OSD — Odklad $kolni dochazky

PPP — Pedagogicko — psychologicka poradna

RVP PV — Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

SPC — Specidlné pedagogické centrum
VS — Vysoka skola

Z8 — Zékladni skola

% - Procenta

P - Pozorovana Cetnost

O - .Ocekavana cetnost

HA — Hypotéza alternativni

HO — Hypotéza nulova

x? - Testové kritérium

> — Suma
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DOTAZNIK

Téma diplomové prace: ,,Podpora déti s odkladem Skolni dochazky v materské

skole“

Dotaznik

Otazky pro ucitelky materskych Skol

Vézena pani ucitelko.

Timto bych Vas chtéla poprosit o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery je zaméteny na pro-
blematiku odklad Skolni dochdzky a na podporu déti s odkladem Skolni dochazky v
matefské Skole. Jmenuji se Barbora Haliakova a jsem studentkou socialni pedagogiky na

Univerzité Tomase Bati ve Zling. Tento dotaznik bude souc¢asti vyzkumu k mé diplomo-

vé praci a bude pouzity pouze k témto uéelim. Udaje z dotazniku jsou anonymni.

1. Do jaké vékové kategorie patiite?
a) 19 — 24 let b) 25 — 34 let

c) 35 —44 let d) 45 let a vice

2. Jaké je VaSe vzdélani?

a) sttedoSkolské (Stfedni pedagogicka skola )

b) vyssi odborné (Vyssi odborna skola pedagogicka)
c) vysokoskolské Bc. (Ugitelstvi pro MS)

d) vysokoSkolské Mgr. (Pfedskolni pedagogika)

e) vysokoskolské Bc. (Specialni pedagogika)

f) vysokoskolské Mgr. (Specidlni pedagogika)

€) JINE (UVEATE JAKE) .. oneetii it
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3. Jaka je délka Vasi pedagogické praxe?
a) 1 mésic — 2 roky b) 3 roky — 5 let
c)6—10 let d) 11 —20 let

e) 21 let a vice

4. Kde se nachazi materska Skola, ve které pracujete?

a) ve mesté b) na vesnici

5. Kolik déti z vasi materské Skoly §lo v letosSnim roce k zapisu do zakladni $koly?

(uved’te)

6. Kolika détem z Vas$i matei'ské Skoly byl v letoSnim roce udélen odklad $kolni
dochazky? (uved’te celkovy pocet déti a do zavorky napiste, kolik z tohoto poctu

bylo divek a kolik chlapcii)

wrwe

7. Jaké byly v letoSnim roce nejéastéjsi pri¢iny odkladu Skolni dochazky?

a) zdravotni stav (télesna nezralost) b) logopedické potize

c) potiZze v grafomotorice d) poruchy pozornosti

e) nezralost v socialni oblasti f) nevyhranéna lateralita

g) nezralost v emoc¢ni oblasti h) nedostatky ve sluchovém vnimani
1) nedostatky ve zrakovém vnimani J) nedostatky v matematické predstavi-
vosti

k) jiné pticiny (uved'te)
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8. Od koho ziskavaji rodi¢e predSkolnich déti doporuceni pro odklad Skolni do-

chazky nejcastéji?

a) od détského lékare b) od mateiské Skoly
c¢) od zakladni Skoly d) od pedagogicko — psychologické po-
radny

e) od specialné — pedagogického centra

f) od n€koho jiného (uved'te od koho)

9. Setkala jste se s tim, Ze by rodice Zadali odklad Skolni dochazky u ditéte, u kte-

rého jste byla presvédcena, Ze odklad Skolni dochazky nepotiebuje?
a) ano, stava se to casto b) ano, obcas se to stava

¢) ne, nesetkala jsem se s tim

10. Realizujete ve VaSi mateiské Skole diagnostiku Skolni zralosti? Pokud ano,

uved’te kdo diagnostiku provadi a jakou (é) metodu (y) nebo test (y) pouZiva.

a) ne, nerealizujeme b) ano, realizujeme
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11. S kym spolupracujete pri pripravé déti do 1. tFidy? MiiZete uvést i vice moZnos-
ti.

a) s rodici b) s pedagogicko — psychologickou porad-
nou

¢) se specialn¢é — pedagogickym centrem d) s uciteli zakladni Skoly

e) s nikym, pracujeme détmi jen my (uéitelky MS)

f) s nékym jinym (uved’te s kym)

12. Organizujete ve Vasi mateiské Skole pro rodice predskolnich déti prednasky na

téma Skolni zralosti a pripravenosti a odkladu $kolni dochazky?
a) ano, organizujeme b) ne, neorganizujeme

¢) zatim ne, ale mame to v planu

13. Jakou literaturu (knihy, cvi¢ebnice, pracovni seSity, atd.) pouzivate p¥i pripra-

vé predskolakia? (Uved’te)
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14. Jakym zpiisobem u Vas probiha priprava déti s odkladem $kolni dochazky?
a) individualn¢, s kazdym ditétem zvlast

b) ve skupiné déti s odkladem Skolni dochazky

c) spolecn¢ se vSemi predSkolaky

d) ve specialni nebo ptipravné tiidé

e) jinym zpusobem (uved’te jakym)

15. Vypracovavite ve Vasi mateiské Skole individualni vzdélavaci plan pro déti,
kterym byla odloZena Skolni dochazka? Pokud ano, uved’te, z ¢eho vychazite pri

jeho zpracovani.

a) ne b) ano

16. Realizujete ve Vasi materské Skole néjaké specialni programy na podporu déti s

odkladem $kolni dochazky? Pokud ano, uved’te jaké programy.

a) ne b) ano
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17. Mite ve Vasi materské Skole déti se specidlnimi vzdélavacimi potiebami? Po-

kud ano, napiste s jakymi.

a) ne, nemame b) ano, mame

18. Jakym zpiisobem pomahate détem, které maji logopedické potize?
a) v nasi MS mame uéitele(ku), ktera s témito détmi vyslovnost procvicuje
b) do nasi MS dochazi logoped

c) déti s logopedickymi potizemi posilame do logopedické ordinace

d) poméahame jinym zptisobem (uved’te ja-

19. Jaké logopedické vady se u prredskolnich déti vyskytuji nejcastéji?
a) opozdeény vyvoj feci
b) dyslalie (porucha artikulace, vada pti vyslovovani hlasek)
c) koktavost
d) huhnavost
e) vyvojova dysfazie (potize pii verbalni komunikaci)
f) vyvojova dysartrie (potize pii vyslovovani a hldskovani)

g) jiné logopedické vady(uved'te jake)
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20. Vyuzivate pripadné moZnosti Vaseho dalSiho vzdélavani (specidlni seminare a

kurzy, §koleni, studium VS, atd.)? Pokud ano, uved’te.
a) ne, nepotiebuji to b) ne, nemam moZznost

¢) zatim ne, ale planuji se dale vzdé¢lavat d) ano

Dé&kuji Vam za Vas Cas, ochotu a spolupraci.
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