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	Odůvodnění hodnocení práce:

     Předkládaná bakalářská práce je v rozsahu 74 stran a 30 stran příloh, obsahuje 9 kapitol. Část teoretická a praktická jsou poněkud nevyvážené (teoretická část 39 s., praktická 28 stran), ovšem je to akceptovatelné. V seznamu použité literatury je dostatečný počet zdrojů (některé nejsou aktuální), mnohé nejsou uvedeny dle doporučeného Harvardského stylu (rok vydání za jménem autora, u autorky Kutnohorské schází rok vydání, rozlišení publikací stejného autora v jednom roce vydání [31, 32, 33], styl písma autorů - [15] ... ). Kladně hodnotím uvedení zahraničních zdrojů. Schází seznam symbolů a zkratek. Úroveň jazykového zpracování je dobrá, objevují se pouze ojedinělé chyby. Volba tématu souvisí se studovaným oborem, téma je aktuální a společensky významné.  

     Teoretická část - jsou odkazy na 15 zdrojů, které nejsou v seznamu použité literatury:  na s. 14 - Průvodce, 2006, s. 3; s. 16 - Venglářová, 2007; Hartl, 2000; s. 17 - Haškovcová, 1989, s. 188; Erikson, 1997; s. 20 Matoušek, 2010 a s. 24 - Matoušek, 2005 - v seznamu pouze Matoušek 2003; s. 21 - Pochylá, 2005, s. 43; Šamánková, 2006 - v seznamu pouze Šamánková, 2002; s. 25 - příloha č. 2 k vyhlášce č. 505/2006 Sb.; s. 38 - Messer, 2004;  s. 42 - Silverman, 2005; Strauss a Corbinová, 1999; Švaříček, Šeďová, 2007;  s. 43 - Hendl, 2005). Toto považuji za velmi slabou stránku práce.

Na s. 13 uvádí autorka nesprávný název Ministerstva práce a sociálních věcí (dle autorky Ministerstvo práce a sociálních služeb). Na s. 22 paní Samuels odkazuje na již neexistující vyhlášku č. 424/2004 Sb., na stejné straně píše: "... Šamánková (2006) tento výčet rolí doplňuje o roli sestry-sociální pracovnice..." - podotýkám, že zdroj je starý 7 let a od té doby se poměry změnily, sama autorka věnuje podkapitolu 2.3 roli sociálních pracovníků ... . Zdařilá je 3. kapitola Biografie klienta…, postrádám však zmínku o spolupráci s rodinou při tvorbě autobiografie - např. v podkapitole 3.3.2. Ve stejné části práce popisuje autorka roli všeobecné sestry při tvorbě plánů péče, popisuje implementaci biografického modelu do ošetřovatelského procesu, ve kterém jsou fáze poněkud upravené, mohla se držet ošetřovatelské terminologie (třeba do závorky). Tato část roli sestry moc nevystihuje, např. ve vztahu k potřebám klienta. Některé informace se opakují, pouze pozměněné formulace (např. kap. 2).

     Praktická část - cíl práce je nevhodně formulovaný (DVO1 - sugestivní), formulace výzkumných otázek taktéž (např. DVO2 - slovosled). V původní verzi práce byly cíle jasnější, nevím, co vedlo autorku ke změně. Metodika je neúplná. Autorka hodně zeširoka vysvětluje obecně metodu  rozhovoru, neuvádí metodu pozorování, o které se zmiňuje v podkapitole 7.5. Charakteristika respondentů - autorka neuvádí uživatelky (měla vlastně 2 skupiny respondentů), jejichž biografie tvořila, předpokládám metodu rozhovoru, pozorování, možná i analýza dokumentů. V PI - Otázky do rozhovoru - postrádám dotaz, zdali byli respondenti proškoleni, jak dlouho pracují s biografickým modelem péče ... . Kapitola 6 neshledávám význam této kapitoly, mnohé informace se opakují, jen pozměněné formulace ... . Zpracování výsledků - tabulka 3 by se spíš hodila do kapitoly 6 - je to totéž. Autorka vytvořila "kategorie", které nejsou moc zdařilé, jsou to vlastně témata výzkumných otázek, nesplňují tak svůj účel. Přesto si cením snahy autorky. Odpověď na výzkumné otázky a závěry postrádám - schází shrnutí informací u každé "kategorie".

Kladně hodnotím zpracované biografie. Diskuse nesplňuje účel stejně jako závěr – který je spíše shrnutím, závěry jsou hodně obecné. 

     Autorka zvolila smysluplné a aktuální téma, ovšem práci považuji za slabou. Je psána pro efekt, spousta různě formulované teorie, a to i v praktické části. Práce působí nekompaktně, nejsou jasně zhodnoceny výzkumné otázky a cíl. Škoda, že paní Samuels nevěnovala také více pozornosti  citační normě – odráží se v hodnocení. Nutno podotknout, že ve srovnání s původní verzí (červen/2015) vidím posun k lepšímu. Přes výše uvedené nedostatky práci doporučuji k obhajobě 


	Otázky k obhajobě:

1. Jakou vyhláškou byla nahrazena vyhláška č. 424/2004 Sb.?

2. Při tvorbě biografií jste pracovala i s dokumentací uživatelek?

3. Byly zpracovány nějaké kvalifikační práce na Vámi zvolené téma?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





