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Silné stránky práce: 
· Autor si zvolil tradičně aktuální téma s přesahem do vývojové, pedagogické a sociální psychologie s významným praktickým rozměrem;
· kladně hodnotím všechny teoretické kapitoly, jejích logické členění a jasnost obsahové explikace; 
· práce koresponduje s dostatečným počtem odborné literatury (cca 42 knižních titulů). Citování a parafrazování dle platných norem; 
· design výzkumu kvantitativní, postup získávání a interpretace dat bez závad. Kladně hodnotím patřičnou pozornost k dodržení optimálních etických zásad výzkumu;
Slabé stránky práce:
· Očekával jsem, že v teoretické části bude věnován patřičný prostor problematice sociálních postojů v souladu se zněním názvu práce. 
· V teoretické části na str. 40 mám výhrady k nekritickému přijetí tvrzení, že „Romské dětí bývají živější, temperamentnější, hůře se ukázňují, vykřikují atd….“. Zřejmě by to chtělo blíže specifikovat, že jde o dětí ze sociálně znevýhodněných lokalit, neboť, jak již autor naznačil předtím, tyto edukační, výchovné, emoční či kognitivní potíže se nevyskytují u romských dětí z lépe sociálně postavených rodin.  
· Ve výzkumné části chybí úvodní pasáž o výzkumném problému.
· V popisu vytvoření vlastní metody k výzkumu postojů jsem nezaregistroval zmínku o pilotním ověření reliability a spolehlivosti jednotlivých položek. Rovněž bych opatrně používal pojem „měření postojů“, zejména pomocí dotazníku, který „snímá“ pouze poznávací složku postoje, zatímco emoční a motivačně-behaviorální složky jsou vynechány z šetření. Za těchto metodologických okolností je vhodnější pojem postoj nahradit pojmem názor, mínění atd. 
· [bookmark: _GoBack]Výzkumní interpretace výhradně deskriptivní. Škoda, že autor neplánoval kontrolní skupinu dětí neromského původu srovnatelného sociálně ekonomického původu, kde by induktivní statistická analýza poskytla hluší vhled do zkoumané problematiky.
· Závěrem výzkumu chybí diskuze a srovnání vlastních výsledků s výsledky jiných, novějších zjištění, např. Cakirpaloglu, Kořínek (2014). Předškolní vzdělávání a školní zralost dětí ze sociálně znevýhodněného prostředí. Psychologie a její kontexty. Ostrava: Ostravská univerzita v Ostravě.      
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