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ABSTRAKT

Jako téma mé diplomové prace jsem si vybrala rodiCovska prava neheterosexudlnich part-
nerd. Cilem mé diplomové prace je prozkoumat problematiku rodicovskych prav na tizemi
Ceské republiky. Tato diplomova prace se sklada ze dvou &asti — teoretické a praktické.
V teoretické Casti popisuji zakladni pojmy spojené s homosexualitou, déjiny homosexuali-
ty, vyvoj zakona o registrovaném partnerstvi. Dale se zaméiuji na homoparentalni rodiny,
popisuji jejich vznik a obavy. V posledni teoretické ¢asti sleduji vyvoj rodicovskych prav
Vv zahrani¢i. V praktické ¢asti zkoumam, zda je Ceska spolecnost pro posileni rodi¢ovskych

prav homosexualt a jak k rodicovstvi pfistupuji jednotlivé g/l pary.

Kli¢ova slova: homosexualita, homoparentalni rodina, péstounska pécée, adopce, zakon o

registrovaném partnerstvi, biologické rodicovstvi, nebiologické rodiCovstvi

ABSTRACT

As a diploma thesis topic | have chosen the parental rights of non-heterosexual partners.

The aim of my thesis is to examine the issue of parental rights in the Czech Republic.

The thesis consists of a theoretical and practical part. The theoretical part describes the
basic concepts associated with homosexuality, history of homosexuality, development the
registered partnership law. Then | described homoparentality families, their formation and

fears. The last theoretical part pursues development parental rights abroad.

In the practical part | examined whether the czech society for strengthening parental rights

of homosexuals and how parenting approaches in g/l steam.

Keywords : homosexuality, homoparentality family, foster care, adoption, registered part-
nership law, biological parenting, non-biological parenting
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UvVOD

3

,,Domov, bezpeci a laska nejsou hodnoty definované pohlavim rodicu.

Daniel Bambas

Rodi¢ovska prava neheterosexudlnich partner jsem feSila velmi okrajové pii psani a na-
sledné obhajob¢é mé bakalaiské prace na téma tstavni versus péstounska péce. Pii obhajobé
bakalaiské prace mi byla poloZzena otazka, zda je lepsi vychovavat dité v istavni péc¢i nebo
V péci neheterosexudlnich partnerd. Otazka neheterosexuélniho rodi¢ovstvi vyvolava nejen
vnasi spolenosti rozpory. Jedna strana tvrdi, Ze dit¢ bude vychovéavano
K neheterosexualni orientaci, druha strana tvrdi, ze nezalezi na orientaci rodi¢a, hlavné, Ze
o dité bude pecovano s laskou. Takovych rozporuplnych nazorti nalezneme v problematice

homoparentalnich rodin mnoho.

Vzhledem k tomu, Ze hraji kolektivni Zensky sport, mam k této problematice velice
blizko, nebot’ nékteré spoluhracky nemaji heterosexudlni orientaci a snazi se o zalozeni
rodiny. Zakony v na$i republice rodicovstvi neheterosexualnich partnert piili§ nepieji. O

tomto problému také pojednéva diplomova prace.

Moje diplomova prace je rozdélena do tii hlavnich ¢asti. V prvni ¢asti se vénuji vy-
kladu zakladnich pojmu, souvisejici s danym tématem. Poté je detailné&ji popsan pojem
homosexualita a jeji historie. Prace pomalu ptfechazi k zakonu o registrovaném partnerstvi,
kde li¢im vyvoj této pravni tpravy v jednotlivych letech. Soucasné se zmifuji o novelizaci

zakona.

Dalsi ¢ast diplomové prace se zabyva komparaci tradi¢ni a homoparentélni rodiny.
V této kapitole jsou také uvedeny jednotlivé cesty, jak homoparentalni rodinu zalozit. Na

konec této kapitoly jsou zatazeny obavy provazejici homoparentalni rodinu.

rowr

Posledni cast, nez se ptejde k praktické ¢asti, diplomova prace pojednava o rodi-
Govskych pravech v Evropé a ve svété. Tato kapitola nazna¢uje postaveni Ceské republiky

v ramci rodi¢ovskych prav neheterosexudlnich partneri viic¢i ostatnim zemim.

V praktické Casti zjiStuji nazory Ceské spolecnosti na posileni rodicovskych prav

neheterosexudlnich partnerd. Zabyvam se obavami spole¢nosti, které souviseji s homo-
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parentalnimi rodinami. Zaroven se snazim zachytit piistup K rodi¢ovstvi jednotlivych ho-

mosexudlnich part.

Homosexualita uzce souvisi se socialni pedagogikou, piestoze se jedna pouze o 4%
populaci. Socialni pedagogika se zabyva riznymi men$inami, vyjimkou nejsou ani mensi-
ny s odliSnou sexualni orientaci. Socialni pedagogové pusobi v oblastech prevence, vzde-

lavani a dalsi.
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|. TEORETICKA CAST
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 Coming out

Toto slovni spojeni vyjadfuje aktivni pfihlaSeni jedince k rozli¢né sexuélni orientaci. Podle
odborné literatury: ,,Proces rozpoznani, sebeuvédoméni, pfiznani své sexualni orientace a
schopnost sdélit ji dulezitym osobam.“ (Prochazka, 2002, s. 26) Coming out délime na
vnitini a vnéj$i. Vnitinim coming outem jedinec piiznava odliSnou sexualni orientaci sob&
samému. VnéjSim coming outem zvefejiiuje vlastni homosexualni orientaci ve vztahu k

vetejnosti.

Coming out mé n¢kolik fazi. Prvni faze se nazyva precoming out. Jedinec si zacina
pomalu uvédomovat svoji odliSnost, ale nedokaze ji pojmenovat. Tato faze se objevuje jiz
v détstvi. Nasleduje druha faze neboli vlastni coming out, pfi kterém osoba zjist'uje odlis-
nou sexualni orientaci. Zpoc¢atku odmita pfijmout jiné sexualni zaméteni nez heterosexual-
ni, ale pozd¢ji dochdzi k pfiznani sobé samému i jinym lidem. Faze explorace je tfeti za-
kladni fazi procesu coming out. V této fazi jedinec navazuje prvni sexualni vztahy. Ctvrtou
fazi je partnerstvi. Individuum vytvari prvni partnerské vztahy se stejnym pohlavim. ,,Pfi
posledni fazi dochdzi k integraci osobnosti, nalezeni a dotfidéni hodnotového systému
véetné zaclenéné sexudlni orientace, partnerského a sexualniho zivota.“ (Stehlikova, Pro-

chazka, Hromada, 1995, s. 17)

Coming out pfispiva k funkCnosti vztahu. Je dalezité, aby nastal konsensus v této
oblasti u obou stejnopohlavnich partner. Rozli¢ny rozsah a zptsob hlaseni k menSinové
sexualni orientaci, byva ¢asto zdrojem konfliktl. Proces coming out provazi homosexualni
jedince cely zivot. Rodiovstvi gayu a leseb vyvolava nové situace, ve kterych je potieba
zvefejnit sexualni orientaci. Nazorny piiklad uvedla lesba, v knize Evy Polaskové, jeZ se
stala biologickou matkou. Kolegové v praci o jeji odliSné sexudlni orientaci neveédéli, do-
kud nebyla téhotna. Jakmile bylo téhotenstvi viditelné, stala se sttedem pozornosti. Musela
celit otazkam typu: ,,Kde je tatinek?“, ,,Kdo je tatinek?*, ,,Kdy nam ho ukazes?“. V této
chvili nastava otazka, zda se ptihlasit k homosexualni orientaci nebo lhat a piedstirat hete-
rosexualniho partnera. Mluvime o takzvaném nikdy nekonc¢icim procesu coming out. (Po-

laskova, 2009, s. 29-70)
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1.2 Homofobie

Dalsi pojem, souvisejici s t¢ématem moji diplomové prace je homofobie. Pojem je sloZen ze
dvou feckych slov homos a phobds, jez v prekladu znamenaji strach z odlisné sexualni
orientace. Tento pieklad neni v praxi zcela pfesny. Homofobni jedinci nemaji strach
Z homosexuald, ale citi k témto lidem odpor a nenavist. Vystupuji proti jejich chovani a
zivotnimu stylu. Tato averze vétSinou vznika na zakladé predsudku a projevuje se riznymi
formami Sikany. Mezi nejCastéjsi formy Sikany patii hanlivé oznacovani homosexualnich
jedinct. Pro muze s odliSnou sexudlni orientaci se Casto uzivaji vyrazy ,,fag” (teplous) ne-
bo ,,queer” (uchyl). Homosexudlnim Zendm jsou pfisouzeny vyrazy ,,sissy” a ,,pansy‘
(lesba, buzna). Homofobové se nejcastéji uchyluji k vandalismu, vyhrozovani, nasili, né-
kdy dochazi k vrazd¢ samotnych homosexuali. Ve Velké Britanii se uskute¢nil vyzkum,
zjistujici nasilné utoky namirené proti gayim a lesbam. Tento vyzkum odhalil, ze 73 %
homosexuall bylo napadeno slovné, 55 % homosexuall bylo alespoil jedenkrat vystaveno
nasilnému utoku. I pies vysoka ¢isla zminéného vyzkumu lze konstatovat, Ze homofobnich
lidi ubyva, diky vyssi vzdélanosti a informovanosti populace. (Giddens, 2013, s. 539-880)
Dutlezitym aspektem, pfispivajici k prevenci homofobniho chovani, je kvalitni vyuka sexu-
alni vychovy jiz na zakladni Skole. Pokud se déti uci o sexualnich orientacich v raném vé-
ku, v dospélosti vnimaji neheterosexualni jedince mnohem 1épe nez déti, které o odlisné

sexudlni orientaci neslySely a toto téma je pro né€ tabu. (Smetackova, Braun, 2009, s. 21)

1.3 Homoparentalita

,»lermin homoparentalita (homoparentalité) byl poprvé pouZit v druhé poloviné devadesa-
tych let francouzskymi aktivisty s poukazem, Ze 1épe vystihuje specifickou kvalitu tohoto
rodinného modelu.*“ (Minot, 2000, cit. dle Polaskova, 2009, s. 33) Homoparentalita je spo-
jend s rodicovstvim stejnopohlavnich parti. Rodicem v homoparentalni rodiné mtize byt 1
transgender nebo bisexudl. (Prochazka, 2014, s. 12) OvSem téma diplomové prace je zame-
feno na homoparentalni rodiny leseb a gayti, zahrnujici rodi¢e s homosexualnim zameére-
nim a jejich nezletilé déti. Dale se v zahranici literatufe objevuji pojmy ,,lesbian/gay fami-
ly*“. Tento pojem neni zcela vystizny, nebot’ oznacuje celou rodinu jako homosexualni,
pficemz déti mohou a dokonce ve vétSin€ ptipadd jsou heterosexudln€ orientovany. Pies-
néjSimi vyrazy jsou ,lesbian/gay led family®, ,lesbian/gay headed family*, ,lesbian/gay

parented family*. Tyto vyrazy jasn¢ hovoii o homosexualni orientaci rodi¢ti, ne déti, na-
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chazejicich se Vv téchto parech. Ceskym ekvivalentem homoparentalni rodiny mize byt

oznaceni ,,rodina homosexudalnich partnerti“. (Polaskova, 2009, s. 13)

1.4 Registrované partnerstvi

Registrované partnerstvi je zdkonné souziti dvou osob stejného pohlavi. Partnerstvi vznika
souhlasnym prohlaSenim obou partnert pfed matri¢nim ufadem v kraji. Do partnerstvi ma-
ze vstoupit jakakoliv osoba, které to zdkon nezakazuje. K uzavieni registrované¢ho partner-
stvi je nutné, aby mél alespoii jeden z partnerd statni ob&anstvi CR. Registrované partner-
stvi se velmi podoba institutu manzelstvi, ovS§em jejich prava jsou velmi omezena, prede-

v§im v oblasti rodi¢ovské pisobnosti. (Francova, Dvotdkova, Zavodska, 2014, s. 93)
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2 HOMOSEXUALITA

Homosexualita se sklada ze dvou slov. Z feckého ,,homos* neboli stejny a z latinského
»sexus®, jez v prekladu znamené pohlavi. (Borneman, 1994, s. 182) Slovo homosexualita
bylo poprvé uzito v roce 1869 panem Benkertem. Diive byla homosexualita oznacovana
jako sodomie. (Weiss, 2010, s. 112) Dnesni definice homosexuality zni nasledovné: ,,Ho-
mosexualitou rozumime trvalou citovou a erotickou preferenci osob stejného pohlavi. Je to
celozivotni, neménny a nezvoleny stav charakterizovany tim, ze jeho nositel je pohlavné
ptitahovan a vzrusovan prevazné a vyluéné osobami stejného pohlavi.” (Janosova, 2000, s.
13) Pro homosexualni muze pouzivame oznaceni ,,gay* a pro homosexualni zZeny uzivame

pojem ,lesba‘“. (Jandourek, 2012, s. 100)

Homosexualitu 1ze rozdélit na Ctyfi typy. Prvni typ homosexuality nazyvame neza-
vazna homosexualita, pro kterou je charakteristicky nezavazny a ndhodny projev intimity
ke stejnému pohlavi, naptiklad na skolnich vecircich. Dalsim typem homosexuality je situ-
acni homosexualita. Homosexualita jiz neni ndhodnd, ale opakujici se. Nejcastéji se vysky-
tuje v prostiedi, kde neni mozny styk s druhym pohlavim, napiiklad vézeni ¢i vojensky
tabor. Personalizovand homosexualita je dalSim druhem homosexuality, u niz pfevazuje
homosexualni chovani i1 praktiky, ale jedinec svoji orientaci skryva ptred svym okolim. Po-
slednim typem je homosexualita jako zplsob Zivota, kdy se jedinec otevien¢ hlasi
k homosexualité a stejnopohlavni vztah je pro n&j dilezity. (Plummer in Giddens, 2013, s.

538)

2.1 Dé&jiny homosexuality

Pojem homosexualita se poprvé dostava na scénu roku 1869, avSak neheterosexudlni vzta-
hy jsou nam zndmy jiz od dob pradavnych. V dobé& starovéku se neheterosexualni vztahy
t&3ily rtiznym privilegiim a dokonce jim staii Rekové, Rimané pfisuzovali vétsi vahu nez
vztahiim heterosexualnim.

Obrat vici postoji k homosexualité nastal v obdobi stiedovéku. Sttedovek, pozna-
menany cirkvi, hldsal nenavist na adresu homosexualn¢ zamétenych jedinci. Tito jedinci

byli pro svoji ,,lasku‘ ke stejnému pohlavi muceni a upalovani na hranicich.

Zlom nenastal ani v dobé renesan¢ni. Homosexualita byla pronasledovana na kaz-
dém kroku a pfisné trestana. Homosexudlové se museli skryvat, Zit ve 1zi, Zit v anonymité

vuc¢i svym vytouzenym protejSktim.
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Ptiznivéji hodnotime dobu osvicenstvi, kdy Francie zrusila trestnost homosexuality
a stala se v tomto odvétvi pokrokovou velmoci. Na nasem tizemi jest¢ dlouha 1éta homose-
xualita nebyla dekriminalizovéna, ale dochézelo ke zmirnovani trest. Josef II, syn Marie

Terezie, zrusil trest smrti za homosexualni projevy a zavedl tresty v podob¢ Zalare a galeji.

Od konce 19. stoleti funguji spolky, zabyvajici se dekriminalizaci homosexuality,
diskriminaci neheterosexudlnich jedinct. K ¢astecné dekriminalizaci homosexuality na
nasem Uzemi dochazi vroce 1961 a k Gplné beztrestnosti v roce 1990. V devadesatych
letech prestala byt homosexualita nemoci, diky vyjmuti ze seznamu Svétové zdravotnické

organizace.

Zatim nejvétsim tspéchem pro tuto mensinu je piijeti zdkona o registrovaném part-
nerstvi z roku 2006. ,,Zatimco n¢kde se svym rozsahem téméf blizi instituci manzelstvi,
jinde zakony registrovanym parim pfizndvaji jen velmi omezend prava a ve srovnani

s manzely je i naddle podstatnym zplisobem znevyhodiuji.* (Beniova, 2007, s. 27)

2.1.1 Starovék

Obdobi starovéku bylo pro homosexualitu velice shovivavé. Pro vétSinu starovekych kultur
byla homosexualita béznym jevem, dokonce byla uznavana i jako jedna z forem sexualni-
ho chovani. (Janis, 2007, s. 47) Tento fakt ovSem neplatil pro Babylonskou fisi, ktera se

fidila Chammurapiho zédkonikem, jenz trestal stejnopohlavni styk kastraci.

Dalsi staroveékou tisi, kde se vyskytovala homosexualita, byl Egypt. V Egypté€ byla
homosexualita akceptovana, nebyla trestné stihana. Pouze v ptipadech homosexualniho

znasilnéni nebo §lo-1i o pedofilni homosexualitu. (Homosexualita, 2015, [online])

Bohaté homosexualni dé&jiny nalezneme ve starovékém Recku. Rekové povazovali
homosexualitu za normalni a béZnou, nebot’ 1 samotni bohové v feckych mytech ¢asto pro-
vozovali homosexualni vztahy, tim padem neslo o trestnou véc. (Fanel, 2000, s. 45) Recké
pravo trestalo pouze homosexudlni znasilnéni, ostatni druhy homosexuality byly povoleny.
Patfila sem takzvana ,,pederastie, jeZ oznaCovala homosexudlni vztahy mezi dospélymi
muzi a nezletilymi chlapci. Dalsi homosexualni chovani probihalo v armadé nebo pii vy-
cviku mladych muzq, tzv. efébi. (Janis, 2007, s. 29-46) Chlapci, kteti dosahli veéku dva-
nacti let, mé&li k dispozici pouze jeden svrchni odév na cely rok, byli velmi $pinavi, ale i
presto si je vyhlizeli muzsti napadnici, ktefi jim projevovali nédklonost. (Fanel, 2000, s. 50)

Dokonce byl vydan i zakon, ktery mél otroky zbavit moznosti milovat se s chlapci, protoze
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tato ¢innost byla hodna pouze pro lid vzneSeny. Pokud otrok porusil tento zdkon, mél se

podrobit trestu. (Fafejta, 2004, s. 84)

Vztahy star§ich muzi s jinochy byly ve starovékém Recku ¢ast&jsi, nez vztahy
muzi a zen. Rekové nepfisuzovali Zenam spoledenskou ani sexualni rovnopravnost. Tato
skute¢nost degradovala zZeny na posty s nizkym spolecenskym postavenim, tudiz muzi ra-
déji vyhledavali chlapce, se kterymi mohli debatovat, filozofovat nebo jim ptredavali zku-
Senosti a védomosti. Milenecky vztah mezi muzi trval do dvacatych narozenin jinocha,
poté sam hledal vhodného mladého milence. (Pondélickova-Maslova, Raboch, 2005, s.

153)

O zenské homosexualité mame mnohem méné informaci. Recké Zeny mély zakéza-
né ucastnit se bohosluzeb, coz vedlo k jejich separaci a vytvareni vlastnich slavnosti. Na
téchto slavnostech dochazelo k intimit¢ mezi zenami. (Borneman, 1994, s. 187) Nejslav-
bfehll, vyznavajici ,,lesbickou lasku* ke svym zakynim. (Stingl, 2006, s. 100) Na ostrov
Lesbos pfisla jako vdova ve stfednim veku, zalozila dim Muz a vychovavala zde divky
K hudbg, tanci a zpévu. Ve svych basnich vyznava lasku svym svéfenkynim: ,, Vzdyt milu-

jes také, ma Atthido. (Fanel, 2000, s. 72)

Za dal3i pokradovatele homosexualnich vztahii jsou oznatovani Rimané, kteii ko-
nali erotické slavnosti a dokonce uzavirali homosexualni snatky. (Stingl, 2006, s. 107) Je-
den takovy snatek uzavtel i cisaf Nero s Pythagorasem. ,,Cisafi byl piehozen svatebni za-
voj, poslani svédkové. Nechybélo véno, manzelské loze, svatebni pochodné, vibec bylo
mozno se divat na vSechno i na to, co pfi siatku s Zenou zastira noc.* (Fanel, 2000, s. 83)

Rimané se jiz nezamérovali na ,,pederastii®, ale spiSe uzavirali vztahy se zralymi muzi.

Co se ty¢e fimskych lesbigek, nebylo jich tolik jako ve starovékém Recku, nebot’
Rimané lesbismus odsuzovali. (Borneman, 1994, s. 196) Rimanky mély za dob Rima pod-
fadné postaveni viici muzim, navic muzi €asto vyuzivali muzskych sluzeb a tim si zvyso-
vali muznost. (Lilja, 1983, s. 135) Tento fakt podporoval institut lesbickych prostitutek.
(Fanel, 2000, s. 88)

2.1.2 Stifedovék

Jak jiz bylo zminovano, starovék byl viici homosexualit¢ velmi tolerantni. Opakem byl

Y vvr
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¢i s povstanim proti vladafi. Stfedoveék nezanechal mnoho spisti 0 homosexualnim chovéni.
Vétsina spisti prosla cirkevni cenzurou. Pravé homosexualita mezi duchovnimi patfila ve
sttedovéku k nejcastéjSim piipadim. (Janis, 2007, s. 68) ,,0 tom, jak se situace vyvinula
k poloving 11. stoleti, vypovida dlouhé pojednani sv. Petra Damiana Kniha Gomorry, jez
je zbésilym vypadem proti homosexualité. Autor zde rozlicen¢ popisuje nékolik variant
homosexudalniho styku, o nichz prohlasuje, ze jsou mezi knézimi hojn¢ rozsiteny, a béduje
nad stavem, kdy hiisnici, ktefi tyto styky pilné€ péstuji, unikaji cirkevnimu trestu tim, Ze ke

zpovédi chodi k jinym knézskym gayum.* (Fanel, 2000, s. 120)

Mezi nejznaméj$i homosexualy stiedovéku patfili Vilém II. RySavy a Eduard IL
Ptibéh Eduarda II. je jednim z nejslavnéjSich ve sttedoveéku. Eduard II. nastoupil roku 1307
na triin. Jeho velkym oblibencem byl Pierce Gaveston, se kterym prozil mladi a zahrnoval
jej riznymi dary a hodnostmi. Tento vztah se nelibil jeho otci ani parlamentu, proto nechali
Gavestona popravit. Eduard byl z tohoto po¢inu velice zklamany, ale rychle si nasel spiiz-
nénou dusi v podob¢ Svagra Spencera, dokonce opustil i Zenu Isabelu, ktera si nasla milen-

ce a spolecné s nim, Eduarda II. svrhla. (Fanel, 2000, s. 111)

Zenska homosexualita probihala i za dob stiedovéku. Opét neni dostatek pramentl,
ale existuji zminky o stfedovékych prostitutkach, které nosily muzské tcesy a snazily se
nabidnout Zenam homosexualni praktiky. (Janis, 2007, s. 69) Ustanoveni z roku 1480 za-
kazovalo prostitutkdm nosit tyto panské ucesy. Dale existuji zminky o dohazovackach le-
sbi¢ek pro homosexualné orientované zeny a dalsi svédectvi, které odhalovalo neheterose-

xudlni poméry, jak mezi muZi, tak mezi zenami. (Fanel, 2000, s. 107)

2.1.3 Renesance

Renesan¢ni doba nepfinesla pro homosexualy zadné uvolnéni, stale byla zakazanou prakti-
kou a pfisné trestana. Nejvice zprav o homosexualité (dfive sodomii), za dob renesance,
nachdzime ve Florencii, kde se Sifila trestnd opatfeni proti homosexualité. Dokonce byl
vV roce 1432 zfizen specidlni tribunal, vySetfujici anonymni udani z fad méstanstva. Tato
udani se vhazovala do kulatych schranek, takzvanych ,,ust pravdy*. Florentské zakony
byly, ¢im dal pfisnéjsi vii¢i homosexualité. K usvédceni stacil pouze jeden svédek a nasle-
doval trest v podobé bi¢ovani, pozd¢€ji dochéazelo i k upaleni provinilct. (Fanel, 2000, s.
139-141)
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Nejcastejsimi homosexualy za dob renesance byli umélci, ktefi se obklopovali mla-
dymi ucedniky. Jednim z nejznamé;jSich umélct té doby byl Leonardo da Vinci, vySetiova-
ny pravé za sodomii. Tribunal jej osvobodil vzhledem k nedostatku dtkazii, ale Leonardo
tihl ke krasnym ucedniktim, dokonce si je vybiral podle vzhledu. Nejoblibenéjsimi uc¢edni-

ky byli Francesco Melzi a Giacomo, jimz odkazal sviij majetek. (Fanel, 2000, s. 142-143)

Cetnosti nabyvaly i homosexualni vztahy mezi pany a sluhy. Sluhové méli za tikol,
sexualni uspokojovani svych pani. Diky vysSimu postaveni Slechty, nedochazelo k trestani
téchto smilstev. NejznaméjSim panovnikem, vyuzivajici téchto sluzeb, byl sir Francis Ba-
con. ,,Vztahy mezi pany a sluhy byly dozajista jedinou spolecensky akceptovanou formou

spoluziti dvou dospélych muzi.* (Spencer, 1999, s. 98)

V renesan¢ni dob¢ se objevuji i fakta, o vytvareni manzelskych svazkli mezi muzi a
to na uzemi Rima, v kostele Svatého Jana. Pokud by doslo k odhaleni téchto svazka, do-

ty¢né by uvéznili a updlili na hranici. (Spencer, 1999, s. 91)

2.1.4 Osvicenstvi

Doba osvicenstvi se prezentovala svym otevienym postojem vuci sexualité a naopak svym
negativnim postojem vici biblickym textlim. Sexualita byla povaZovéana za jednu ze za-
kladnich potieb, kterou je potieba uspokojovat. Ke stejnopohlavnim styklim dochazelo na
vefejnych mistech. (Spencer, 1999, s. 143) Dale se rozSifovala prostituce, pornografie a
erotické pomucky. VSechny tyto lidské pozitky, vedouci k radosti, Stésti, prezentovaly no-

vy filosoficky smér.

Bohuzel otevienost vic¢i sexualité se nepromitla na homosexudlni jedince. Ho-
mosexualita v 18. stoleti byla povazovana za ohavnou, doslova: ,,Pfedstava sexualniho
styku dvou zamilovanych muzi se povazovala za démonickou, ba za nejobludnéjsi ze
vSech tabuizovanych témat.* (Spencer, 1999, s. 169) Homosexualita byla i nadale trestana

smrti.

V prabéhu nasledujicich let dochazelo k vytraceni trestl smrti za projevy homose-
xuality. Na naSem tizemi byl homosexualni styk, za vlady cisafovny Marie Terezie, trestan
stétim, poté byl doty¢ny updlen. Tento trest se nachazel v trestnim zdkoniku Constitutio
Criminalis Theresiana z roku 1768. Urcité uvolnéni nastalo, az za vlady Josefa II, ktery
homosexualitu trestal Zzalafem ¢i galejemi podle zdkona Constitutio Criminalis Josephina

z roku 1787. (Prochazka, 2009, [online])
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Novy trestni zdkon (Zakon 117/1852 Sb.), ktery platil v ¢eskych zemich od roku
1852 do roku 1950, trestal homosexualitu podle § 129 a § 130. Byl-li doty¢ny pfistizen pti
porusovani zakona a nasledn¢ usvédcen, mohl byt odsouzen k tézkému zaléafi od jednoho

roku do péti let. V zalati byl piikovan v okovech. (Seidl, 2011, s. 22-23)

2.1.5 Druha svétova valka

Za trvani druhé svétové valky, prevladly némecké nacistické zakony nad t€mi Ces-
kymi. Dochdzelo k silnému pronasledovani homosexuélnich jedinct. Hlavnim rozliSova-
cim symbolem byl rtizovy trojuhelnik, ktery museli nosit vézni za poruseni § 175 némec-
kého fisského trestniho zakona. Tento paragraf trestal jedince za provozovani homosexual-
niho pohlavniho styku. Nacisté je oznacovali za spodinu lidstva, jez musi byt odstranéna
z povrchu zemského. V koncentracnich tdborech zemielo zhruba padesat tisic lidi, obviné-
nych z homosexualnich praktik. Ov§em skute¢né ¢islo je mnohonasobné vyssi. (Spencer,
1999, s. 224) Jednim z vézni koncentra¢niho tdbora v Buchenwaldu byl Rudolf Brazda,
odsouzeny za homosexualitu. Tento vézen byl ubytovan v bardku ¢islo dva. Thned po uby-
tovani si musel nasit na kalhoty a kosili bily prouzek s identifikaénim ¢islem. Nad ¢islo
pfiSel riZzovy trojuhelnik, naSivajici se vrcholem dolii. Uprostfed riiZového trojihelniku se

nachazelo pismeno, oznacujici statni pfislusnost vézné. (Brazda, Schwab, 2012, s. 90-91)

2.1.6 Zakony predchazejici registrovanému partnerstvi

Novy trestni zdkon (Zakon 86/1950 Sb.), upravujici pohlavni styk s osobou téhoz
pohlavi, byl vydan v roce 1950. Homosexualita byla zpracovana pod paragrafem 241, ob-

sahujici:

1. Kdo se pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi, bude potrestan odnétim svobody az

na jeden rok.

2. Odnétim svobody na jeden rok az pet let bude pachatel potrestan, dopusti-li se cinu

uvedeného v odstavci 1
a. S osobou mladsi nez osmnact let, nebo
b. zauplatu.

3. Kdo se nabidne k pohlavnimu styku s osobou téhoz pohlavi za uplatu, bude potres-

tan odnétim svobody na Sest mésicu az tri léta.
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(Seidl, 2011, s. 257)

Zakon cislo 86/1950 Sb. byl z pohledu homosexualii dlouho ocekédvany, bohuzel
nenaplnil jejich predstavy. Homosexualita byla stale trestnou ¢innosti. Zména nastala pou-

ze u hranic trestnich sazeb. (Seidl, 2011, s. 258)

Dulezitym zakonem pro homosexualni jedince byl novy trestni zakonik z roku
1961, zrusujici trestnost homosexudlnich stykli mezi osobami star$imi osmnacti let. Zakon
¢islo 140/1961 Sb. vlada projednavala dne 20. fijna 1961, poté jej prezident Antonin NO-
votny podepsal. Zakon nabyl uc¢innosti 1. ledna 1962. V zékon¢ ¢islo 140/1961 Sb. ptetrval

paragraf 244 v tomto znéni:

1. Kdo se po dovrseni osmndctého roku svého veku pohlavné styka s osobou téhoz po-
hlavi mladsi nez osmnact let, nebo kdo se pohlavné styka s osobou téhoz pohlavi,

zneuzivaje jeji zavislosti, bude potrestan odnétim svobody na jeden rok az pét let.
2. Stejné bude potrestan, kdo

a. za pohlavni styk s osobou téhoz pohlavi prijme nebo poskytne uplatu, nebo

b. pohlavnim stykem s osobou téhoz pohlavi budi verejné pohorseni

(Seidl, 2011, s. 282)

Dal8im vitézstvim pro homosexualni komunitu bylo zruSeni § 244, jenZ obsahoval
diskriminacni ustanoveni, zakazujici pohlavni styk s osobou stejného pohlavi mladsi osm-
nacti let. Hranice patnécti let se stala zdkonnou, jak pro pohlavni styk heterosexudlnich
partnert, tak i neheterosexualnich partnerti. Novela trestniho zdkona nabyla uc¢innosti 1.

cervence 1990 a v platnost vstoupil zdkon ¢islo 175/1990 Sb. (Benova, 2007, s. 25)

Mezi dosazené uspéchy se pocita novelizace § 241 v roce 2000. Tento paragraf
zaClenil k trestnym ¢inlim znasilnéni mezi osobami stejného pohlavi. Dfive bylo trestano

pouze znasilnéni Zeny. (Sulova, Fait, Weiss, 2011, s. 193)
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3 REGISTROVANE PARTNERSTVI

Nejvyznamnéj$im uspéchem cCeskych aktivistl, usilujici o zrovnopravnéni heterosexual-
nich a homosexualnich svazku, je pfijeti zakona o registrovaném partnerstvi z roku 2006.
Tento zakon legitimizoval souziti homosexualnich pard. V zakoné nalezneme podminky
pro vznik partnerstvi, prdva a povinnosti partnert vici sob¢, majetkopravni vztahy partne-
i, vymezeni vztahl k détem, podminky pro zruseni nebo zénik partnerstvi. Zakon nabyl

ucinnosti 1. 7. 2006 po zhruba desetiletém usili. (Mach, 2006, s. 51-64)

3.1 Poslanecky navrh z roku 1997

Prvni poslanecky navrh pochazi z roku 1997. Tento navrh umoziioval uzaviit smlouvu o
registrovaném partnerstvi pomoci notarského zapisu, osobam stejného pohlavi, za podmin-
ky, Ze jedna z osob je obéanem Ceské republiky a ma trvaly pobyt na uzemi CR. Naopak
zrusit registrované partnerstvi mohla smlouva partnerii nebo soud na navrh jednoho
Z partnerti. Registrované partnerstvi mélo mit stejné pravni nasledky jako manzelstvi, vy-
jma vztahli k nezletilym détem. Tento navrh byl zamitnut poslaneckou snémovnou

Vv prvnim ¢teni. (Seidl, 2012, s. 430-431)

3.2 Poslanecky navrh z roku 1999

Dalsi poslanecky navrh byl podan roku 1999. Tento navrh prosel malymi zménami, tykaji-
ci se nazvu zakona. Dale oba partnefi museli mit trvaly pobyt v CR a posledni zmény na-
staly v oblasti vztaht k nezletilym détem. Vyloucilo se spoleéné osvojeni, spole¢na vycho-
va, spole¢na péstounskd péce i spolecné porucnictvi. Pozménény navrh prosel prvnim i
druhym ¢tenim, ale ve tietim ¢teni byl ndvrh zakona zamitnut. Pfedevs$im z dGivodu zneu-

Zivani prav, jez mély byt stejné jako u manzelského svazku. (Seidl, 2012, s. 436)

3.3 Poslanecky navrh z roku 2001

Za nesmirné pokrokovy miiZzeme oznacit poslanecky navrh z roku 2001, jehoz formulace
byla doposud nejlepsi. Navrh zakona neodkazoval na manzelstvi. Namisto slova manzel
vyuzival slova partner. Partnerstvi nemélo vzniknout na zakladé smlouvy, ale souhlasnym
prohldSenim obou partnerid pfed matricnim Gfadem. Podminkou bylo, ze alesponi jeden
Z partnertl ma trvaly pobyt na uzemi CR nebo je jejim obéanem. Samostatné byly upraveny
majetkové pomeéry, vyzivovaci povinnosti, spoleéné jmeni partnert, pravo na uzivani bytu,

patfici druhému partnerovi. Zdokonalil se i systém prav k détem. Navrh zakona neumoz-
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foval zdkonnym partnerim adopci, osvojeni, péstounstvi, porucenstvi, ale pokud tyto
vztahy nastaly pied uzavienim partnerstvi nebo pokud se jednalo o vlastni dité jednoho
Z partnert, tak v téchto pfipadech navrh zakona ukladal povinnosti druhému partnerovi.
Druhy partner m¢l zajistit spravny vyvoj ditéte a chranit jeho zajmy. Dalsi dilezitd zména
nastala v oblasti zruseni partnerstvi. Partnerstvi mohlo zaniknout pouze soudnim rozhod-
nutim na navrh jednoho z partnert. I ptes kvalitni zpracovani byl navrh zdkona zamitnut.

Hlavnim divodem pro zamitnuti zakona byly ptedsudky odptrca. (Seidl, 2012, s. 439-443)

3.4 Poslanecky navrh z roku 2004

Novy poslanecky navrh predlozeny v roce 2004 byl pro homosexudlni partnery o néco
méné ptiznivy oproti navrhu z roku 2001. Partnerstvi mohlo vzniknout souhlasnym prohlé-
Senim obou partnerl pied starostou nebo povérenym organem obce. K uzavieni partnerstvi
musela byt splnéna podminka, Ze alespofi jeden z partnerti je ob&anem CR. Dale navrh
zakona upravoval prava a povinnosti partnerit vici sob¢: ,,Partnefi se mohou vzajemné
zastupovat v béznych zélezitostech, maji vzdjemnou vyzivovaci povinnost, nikoliv vSak
spole¢né jméni partnert. Partner mé pravo uzivat byt, jenz je v najmu druhého partnera.*
(Seidl, 2012, s. 443) Uprava navrhu probéhla i ve vztahu k détem. Navrh odpira osvojitel-
ska prava registrovanym partneriim, naopak nebrani péstounstvi, poruénictvi, opatrovnictvi
nebo svéfeni ditéte do vychovy jednomu z partneri. Ke zruseni partnerstvi miize dojit pro-
stitednictvim soudu nebo dohodou partnerit formou notafského zapisu. Zakon prosel prv-
nim, druhym ¢tenim, ale ve tfetim ¢teni byl o jeden hlas nepfijat. Odptrci navrhu zédkona
se odvolavali na posvatnost rodiny a jeji zakladni funkce, které registrované partnerstvi

nemuze naplnit. (Seidl, 2012, s. 443-448)

3.5 Poslanecky navrh z roku 2005

Posledni navrh zdkona o registrovaném partnerstvi byl podan roku 2005. Navrh byl skoro
totozny s navrhem predchozim. LiSila se pouze pasaz pro vznik registrovaného partnerstvi,
kdy stacilo ucinit souhlasné prohlaseni partnerii pfed matrikatem. Dal§i zménou bylo zru-
Seni partnerstvi. Partnerstvi nemohlo zaniknout dohodou, zrusit jej mohl pouze soud na
navrh jednoho z partnerti. Navrh prosel prvnim, druhym 1 tfetim ¢tenim a poprvé se tak
dostal do Senétu. Senatofi dne 26. ledna 2006 piijali zakon o registrovaném partnerstvi.
Posledni prekazku, zdkonu o registrovaném partnerstvi, polozil tehdejsi prezident republi-

ky Vaclav Klaus, ktery zakon vetoval s odiivodnénim: ,,Shrneme-li to, partnerstvi osob
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stejného pohlavi do zivota nasi spolec¢nosti a do naseho pravniho fadu patii (jako dusledek
naseho obecné liberdlniho pohledu na svét), staitem registrované partnerstvi osob stejného
pohlavi do naseho pravniho fadu nepatii (jedna se o institut, ktery s liberalismem nema nic
spolecného a ktery je pouhym vyuzitim statu k prosazeni urcitych skupinovych naroki a
pozadavki).“ (Mach, 2006, s. 14) Dne. 15. biezna prehlasovala Poslanecka snémovna veto
prezidenta. Zakon €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, byl vyhlaSen 3. dubna
2006, nabyl ucinnosti 1. cervence 2006. (Seidl, 2012, s. 448-450) Doposud bylo uzavieno
1929 registrovanych partnerstvi. Z toho 1291 para tvoii gayové a 638 pari predstavuji
lesby. Za trvani institutu registrovaného partnerstvi doslo k zaniku 235 para. I pies vyssi
pocet registraci gayd, dochdzi v poslednich letech ke zvySenému zajmu o partnerstvi, pre-

devsim ze stran zen. Nejvice registrovanych partnerstvi bylo uzavieno na uzemi Prahy,

druhy skonéil Liberecky kraj, poté nasledoval Ustecky kraj. (Slehofer, 2015, [online])

3.6 Novelizace zakona o RP

Zakon o registrovaném partnerstvi byl ¢aste¢nou shodou mezi zékonodarci a homosexual-
nimi aktivisty, ktefi se snazili legalizovat neheterosexudlni svazky. OvSem ve srovnani
S heterosexudlnimi svazky maji registrovani partnefi velmi omezena prava. V soukromém
pravu postradaji partnefi institut spoleného jméni partnert a institut spolecného ndymu
bytu. Ve vefejném pravu jsou partnefi ochuzeni o vdovsky/vdovecky dichod. Co se tyce
dani dédickych a darovacich, nalezi registrovani partneti do 3. skupiny, kde je danova saz-
ba nejvyssi. Dals$i neopomenutelnd znevyhodnéni nastavaji v oblasti rodinného prava, kdy
jsou registrovanym partnertim upiena rodicovska prava, adopce, vychova déti a reproduke-
ni prava. Vzhledem k tomu, Ze pravo nebere v uvahu existenci lesbickych a gay rodin,
V nichz vyristaji déti, nebylo mozné uplatnit slevy na dani. (Beniova, 2007, s. 28-30) Od 1.
ledna 2014 doslo v této oblasti ke zméné a nové muze slevu na dani uplatnit part-
ner/partnerka zijici s poplatnikem/poplatnici ve spolecné domacnosti. Dalsi novinkou je

uplatnéni dafiového zvyhodnéni i na dit¢ druhého z partnert. (Proud, 2014, [online]) Tento

maly krok je dal§im Gspéchem pro neheterosexudlni partnery a jejich déti.

Kricek po kricku dosahuji aktivisté lepsiho postaveni registrovanych partnerti viici
manzelskym svazklim. Novela zédkona o registrovaném partnerstvi byla predlozena Posla-
necké snémovné v srpnu, 2014. Jejim hlavnim cilem je moznost osvojeni ditéte partnera
V registrovaném partnerstvi druhym, nebiologickym rodi¢em, ktery obdrzi veSkera prava

a povinnosti k ditéti, vyplyvajici z rodinného prava pro rodi¢e. Tato moznost je diilezita,
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pokud dojde k umrti takzvaného biologického rodi¢e nebo k rozpadu partnerstvi. Mat-
ka/otec socidlni, ktefi nejsou biologickymi rodiéi, ziskavaji rodi€ovska prava a dité auto-
maticky prejde do jejich péce. V soucasné dobé nema socialni matka/otec k ditéti zadny
pravni vztah. Neni faktickym rodicem ditéte ani zakonnym zastupcem. Muze tedy nastat
situace, kdy bude dit¢ umisténo do péce jiné osoby. V nejhorSim piipade dité skonci
Vv ustavni péci. (Proud, 2014, [online]) ,,Tato situace ohrozuje samotnou rodinu a je nepo-
chybné v rozporu s nejlepsim z4jmem ditéte, pro které je zadouci, aby osoby, které od na-
rozeni povazuje za své rodice, a které¢ miluje, byly jeho rodici nejen de facto, ale 1 de iure.*

(Stejna rodina, 2014, [online])

Nejdulezitejsi novelizaci by mél projit § 13, fesici vztahy k nezletilym détem, ktery
sice neupird rodiCovska prava homosexudlnimu jedinci i pies uzavieni registrovaného
partnerstvi, zaroven vSak nepovoluje osvojeni druhym partnerem. Naopak druhému partne-
rovi nakazuje povinnost chranit vyvoj a vychovu ditéte. K pochopeni cilti aktivisti, cituji

puvodni znéni zékona a budouci formu zakona, pokud dojde k jeho pfijeti.
Zakon c¢islo 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi, paragraf 13 zni nasledovné:

(1) Existence partnerstvi neni prekdzkou vykonu rodicovské zodpovédnosti partnera viici
Jjeho ditéti ani prekazkou svereni jeho ditéte do jeho vychovy. Partner, ktery je rodicem, je
povinen zajistit vyvoj ditéte a dusledné chranit jeho zajmy pri pouziti primérenych vychov-
nych prostredku, tak aby nebyla dotcena diistojnost ditéte a ohroZeno jeho zdravi a télesny,

citovy, rozumovy a mravni vyvoj.

(2) Trvajici partnerstvi brani tomu, aby se néktery z partnerii stal osvojitelem ditéte.

cer

(3) Pokud jeden z partnerii pecuje o dité a oba partneri ziji ve spolecné domdcnosti, podili
se na vychové ditéte i druhy partner, povinnosti tykajici se ochrany vyvoje a vychovy ditete

se vztahuji i na tohoto partnera.
(Hrusakova, 2009, s. 535-537)
»1. Za § 13 se vklada novy § 13a, ktery zni:

(1) Partner miize osvojit dité svého partnera, pricemz se obdobné pouziji ustanoveni ob-

canského zakoniku o osvojeni, s vyjimkou ustanoveni § 800 odst. 1

(2) Dite, které bylo osvojeno partnerem svého rodice, ma postaveni spolecného ditéte part-

neriu.
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(3) Je-li osvojitel partnerem jednoho z rodicii osvojence, nedotyka se osvojeni pribuzen-
ského poméru mezi osvojencem a timto rodicem i jeho pribuznymi, ani prav a povinnosti

vyplyvajicich z tohoto pomeéru.

(4) Na vykon rodicovské odpovednosti po zruseni partnerstvi se pouZiji obdobné ustanove-

ni o vykonu rodicovské odpovédnosti pro rozvodu manzelstvi.
(Stejna rodina, 2014, [online])

Novelizace zakona o registrovaném partnerstvi by pfinesla do stejnopohlavnich rodin
jistotu, klid, bezpe¢i nejen pro samotné rodice, ale i pro déti, zijici v téchto rodinéch.
V Ceské republice se v neheterosexudlnich rodinach nachézi zhruba 900 déti, z nichz vét-
Sina pochazi z predchoziho, nevydafeného, heterosexualniho vztahu. Ostatni déti se rodi
planované do stejnopohlavnich rodin. Tento trend ma vzestupnou tendenci, proto je potie-

ba lépe oSetfit vztahy mezi homosexualnimi pary a jejich détmi.
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4 RODINA VERSUS HOMOPARENTALNI RODINA

Kazdy z nas si pojem rodina vylozi svym zptisobem. Rodina je zékladnim ¢lankem kazdé
spolecnosti a nezastupitelnym institutem v oblasti citové, socidlni 1 vychovné. Nize uvadim

par zakladnich definic rodiny.

4.1 Definice rodiny

,»Rodina je mald, primarni, neformalni socidlni skupina, kterou tvoii jedinci spojeni po-
krevnimi, manZzelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to specificka biosocialni skupina, ve které
se uskuteciiuji neékteré spolecensky i osobné potiebné Cinnosti a vztahy, které nemohou

V plné mife piebirat jiné instituce.” (Klapilova, Klapal, Neumeister, 2003, s. 5)

»Rodina je skupina osob spojena manzelstvim, pokrevnim ptibuzenstvim nebo
adopci, které tvofi jednu domacnost a jsou spolu ve vzajemné interakci. Obvykle jsou to

manzelé, rodice, déti a sourozenci (Jandourek, 2012, s. 194-195)

,»Rodinu oznacujeme jako zdkladni, primarni a neformalni socialni skupinu, ktera
ma riznou velikost, je rizné vnitiné strukturovana a ma rozli¢né vazby na spolecnost. Vét-

Sinou se rodinou rozumi manzelsky par a déti.* (Pradka, Knotova, Faltyskova, 1998, s. 26)

»Rodina je malou primarni spolecenskou skupinou zaloZenou na svazku muze a ze-
ny, na pokrevnim vztahu rodict a déti ¢i vztahu jej substituujicim, na spole¢né domacnosti,
jejiz Clenové plni spolecensky urené a uznané role vyplyvajici ze souziti a na souhrnu
funkei, jeZ podminuji existenci tohoto spolecenstvi a davaji mu vlastni vyznam ve vztahu

k jedinctim i celé spole¢nosti.* (Dunovsky, 1986, s. 6)

Tyto Ctyfi zminéné definice rodiny se odvolavaji na tradi¢ni rodinu, ktera byla tvore-
na jednou Zenou, jednim muzem a détmi. V dneSni dobé¢ se tradi¢ni rodina transformuje do
riznych alternativnich uskupeni. GjuriCova (2003) rozeznava rodinu Uplnou, neuplnou,
nesezdanou, doplnénou, tifigeneracni, nebiologickou, homosexualni, bezdétnou, binuklear-
ni. (Sekera, 2010, s. 8) Pravé homoparentalni rodina tvofena stejnopohlavnimi partnery a
jejich nezletilymi détmi nés bude zajimat. Mze vibec homoparentalni rodina plnit za-

kladni funkce rodiny?

4.2 Zakladni funkce rodiny

Mezi zakladni funkce rodiny patfi:
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a)

b)

d)

Biologicko-reprodukéni funkce

Nejstarsi funkce, kterd je vyznamna nejen pro spolecnost, ale 1 pro ¢leny rodiny.
Rodina prostiednictvim této funkce udrzuje reprodukéni zdkladnu spole¢nosti. Ro-
dina se nemize omezit pouze na plozeni, dilezité je ditéti zabezpecit potfebné
podminky pro zivot a jeho dalsi vyvoj. (Skopalova, 2014, s. 28) Porucha této funk-
ce nastava v okamziku, kdy par neni schopen reprodukovat déti nebo je z riznych

divodt nechce. (Dunovsky, 1986, s. 13)

Ekonomicko-zabezpecovaci funkce

U této funkce rodice zabezpecuji rodinu materialné. Pokud rodice nejsou schopni
plnit tuto funkci, pomahé jim stat. Funkce se tyka také oblasti socidlni, dusevni.
(Skopalova, 2014, s. 28) Porucha ekonomicko-zabezpecovaci funkce se mlize obje-
vit v ptipadé, kdy se rodi¢e nemohou nebo nechtéji zapojit do pracovniho procesu.
Rodina nema dostatek prostiedkl k zivotu a nemtize zabezpecit potomky. Porucha
této funkce se vyskytuje v rodinach, kde je osobnost rodic¢e narusena (mentélni re-
tardace, alkoholismus, delikvence atd.) nebo kde jsou nizké ptijmy rodiny (nemoc,

invalidita, stafi atd.). (Dunovsky, 1986, s. 14)

Socializa¢né-vychovna funkce

Nejdulezitéjsi funkce. Tato funkce rodiny souvisi se zacleiovanim potomka do
spolecnosti, v§tépovanim norem a hodnot spolecnosti. Rodina by méla byt schopna
vytvofit harmonické prostiedi k optimalnimu rozvoji ditéte. (Skopalova, 2014, s.
28) Problém nastava, pokud se rodi¢e o dit¢ nemohou, nedovedou nebo nechtéji
postarat z objektivnich €1 subjektivnich pticin. V téchto ptipadech je dit€¢ ohrozeno
nedostateCnymi podminkami pro socializaci, nedostate¢nym uspokojovanim potieb,
demoralizaci a dal§imi problémy. MlZe dojit k opusténi ditéte. (Dunovsky, 1986, s.
16)

Emocionalni funkce
Dilezita funkce, kterd je spojena s harmonickym rodinnym prostiedim. Dité by se

mélo v roding citit bezpecn€. Harmonické rodinné prostfedi plisobi pozitivné na

utvareni emociondlnich a charakterovych vlastnosti déti. (Skopalova, 2014, s. 29)
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Porucha emocionalni funkce miize byt zplisobena rozvratem rodiny, rozvodem ro-

di¢d, nezdjmem rodict. Dité ztraci pocit jistoty a bezpeci. (Dunovsky, 1986, s. 15)

Dle mého nazoru, dokazi homoparentalni rodiny plnit zékladni funkce rodiny. Na-
priklad funkce ekonomicko-zabezpeCovaci je plnéna, nebot’ rodiCovstvi je velmi promys-
lené a planované. Do homoparentalnich rodin se rodi déti velmi chténé. Pokud srovname
lesbické a gay rodiny, mlizeme fici, Ze gay rodiny dosahuji vys$siho ekonomického stan-
dardu oproti rodinam lesbickym. Tento fakt je dan vys$Simi pfijmy muzi. Socializacné-
vychovna funkce je v homoparentalnich rodinach také napliiovana. Jednopohlavni rodice
se snazi dit€ vychovévat dle norem spolecnosti, poskytuji mu kvalitni a promyslenou vy-
chovu. Snazi se ho, co nejlépe socializovat. Emocionélni funkce je v homoparentalnich
rodinach zastoupena v §ir§Sim méfitku. Stejnopohlavni partneti kladou diraz na kvalitu
vztahil mezi svymi ¢leny rodiny, prezentuji se jako fungujici rodiny a obavaji se rozpadu
rodiny. Ditéti poskytuji zdvojnasobenou davku lasky, jsou tolerantnéjsi. Jedinou funkei,
kterou homoparentalni rodiny nespliiuji je biologicko-reprodukéni funkce, presto existuji
cesty vedouci k rodi¢ovstvi jednopohlavnich part. (Polaskova in Rasticova, 2011, s. 153-

163)

4.3 Cesty vedouci k homoparentalité

Tato kapitola se snaZi reflektovat moznosti gayl a leseb, vedouci je k vysnénému rodicov-
stvi. Zptsoby rodicovstvi neheterosexudlnich partnerti jsou rozepsany do podrobnéjsich
charakteristik. Vyuzivam slov biologické rodi¢ovstvi a nebiologické rodic¢ovstvi. U biolo-
gického rodicovstvi jsou uvedeny metody, kdy alespon jeden z rodicti poskytne sviij biolo-
gicky material. U lesbickych Zen je to vajicko, naopak u gay muzi mluvime o spermiich.
Diky poskytnutému biologickému materidlu se jeden z homosexuélniho paru stdva oprav-
dovym biologickym rodi¢em. Do nebiologického rodiovstvi je zahrnut systém néhradni

rodinné péce, kam fadime osvojeni a péstounskou péci.

Stejnopohlavni rodicovstvi byva ¢asto odsuzovano. Toto odsuzovani je dano pied-
sudky, nevédomosti a zpate¢nickymi nazory homofobnich lidi, jeZ jsou postaveny na ne-
ménném pojeti tradicni rodiny, kdy rodinu tvoii jedna Zena, jeden muz a déti. Rodicovstvi
a vychova déti stejnopohlavnimi pary je v soucasné dobé velmi diskutovanou otazkou,
nejen na Ceské politické scéné, ale 1 ve spolecnosti. Dokonce vyvolava vétsi rozruch nez
otazka schvaleni zdkona o registrovaném partnerstvi, ktery byl pfijat v roce 2006. VétSina

odpiirci se ohdni faktem, ze stejnopohlavni pary nedokazi pocit déti pfirozenym zpiiso-
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bem, proto by neméli mit stejna prava jako heterosexudlni pary v oblasti rodiCovstvi a vy-
chovy déti. OvSem pravée fakt, ze homosexualni partnetfi nemohou pocit déti ,,normalnim*
cestou, hledaji cesty nahradni. RodiCovstvi je u téchto part ¢asto velmi promyslené, plano-
vané a chténé. Dité tedy ptichazi do pfipraveného a laskyplného prostiedi. Dal§Sim argu-
mentem proti namitce odplrci je neschopnost reprodukce i v heterosexudlnim vztahu.
Vzdyt i heterosexudlové mohou byt neplodni a musi pocit dité jinou cestou nez pfiroze-
nou. Otazka tedy zni: Maji byt heterosexualnim parim odeptena rodi¢ovska prava, adopce,
vychova déti a reprodukéni prava, pokud nejsou schopni piivést potomka na svét ptiroze-
nym zpusobem? Tato otdzka je samoziejmé zavadéjici, ale l1ze podle ni konstatovat, Ze na
naSem uzemi dochdzi k diskriminaci na zakladé sexudlni orientace, coz odporuje nejen
Ustavé Ceské republiky, ale i Evropské umluvé o lidskych pravech a zékladnich svobo-

dach.

Pocty stejnopohlavnich rodin neustale naristaji. Odhadovany pocet déti zijicich
Vv lesbickych a gay rodinach je néco kolem 1000. Diive se déti do stejnopohlavnich rodin
dostavaly piedeviim z piedchozich heterosexualnich vztaht. V Ceské republice, ale i
Vv zahranici zacina prevladat trend, kdy stoupé pocet déti rodicich se ptimo do téchto rodin.
Z tohoto divodu je potieba otazku homoparentalnich rodin fesit, hlavné po strance legisla-
tivni. Uskali sou¢asného pravniho systému, o$etfujici rodinné vztahy mezi homosexualni-
mi partnery a jejich détmi, nalezneme v postaveni nebiologického rodie. Nebiologicky
rodi¢, ktery s ditétem Zije ve spolecné domacnosti, o dité pecuje a vychovava jej spolu se
stejnopohlavni partnerkou/partnerem, nema podle zdkona k ditéti zddna prava. Pokud jde o
registrované partnerstvi, zakon nebiologickému rodi¢i ulozi povinnost chranit vyvoj a vy-
chovu ditéte. Nepfiznani rodi€ovskych prav nebiologickému rodi¢i pfinasi v obyCejném
Zivoté¢ homoparentalni rodiny mnoho problému. Naptiklad pii imrti biologického rodice
hrozi, Ze dit¢ bude svéfeno do péce biologickych ptibuznych, nikoliv do péce nebiologic-
kych rodi¢h. Pfi rozpadu stejnopohlavniho partnerstvi nemé biologicky rodi¢ povinnost,
umoznit styk ditéte s rodicem nebiologickym. Naopak nebiologicky rodi¢ nema k ditéti
vyZzivovaci povinnost. Pokud umie nebiologicky rodi¢, nema dité pravo na sirot¢i diichod.
Pti vycestovani do zahrani¢i musi nebiologicky rodi¢ predkladat pisemny souhlas biolo-
gického rodice. Kviili zminénym a dal$im problémtm je potieba stavajici legislativu upra-
vit ke spokojenosti vSech ucastnikii homoparentalni rodiny, pfedevsim je potieba hajit nej-

lepsi z4jem ditcte.
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Jak jiz bylo zminovano, cesty ke stejnopohlavnimu rodi¢ovstvi jsou biologického
charakteru. Sem patii heterosexudlni pohlavni styk, ktery je dle ¢eského zédkona legalni.
Dale sem patii metody asistované reprodukce, zpiistupnéné pouze pro heterosexualni pary.
V tomto pfipad¢ se stejnopohlavni pary snazi zdkon obejit nebo vyuziji sluzeb zahranic-
nich klinik, kde mistni zakon asistovanou reprodukci gaytim a lesbam povoluje. Neob-
vyklou cestou k homoparentalité je sdilené rodi¢ovstvi mezi gay parem a lesbickym parem.
Do rodicovstvi nebiologického charakteru zahrnujeme spolecnou adopci a adopci ditéte
své partnerky/partnera. Nejdiive uvadim tyto dvé adopce, nebot’ nejsou na tzemi Ceské
republiky povoleny. Mezi povolené nebiologické rodicovstvi patii péstounska péce a indi-
vidualni adopce. Pravé individualni adopce je velmi sporna. Jedinci mohou o individudlni
adopci zazadat bez ohledu na jejich sexualni orientaci. I kdyby pfiznali svoji sexualni ori-
entaci, nemohou byt vyfazeni z adopéniho procesu. Naopak, jakmile si o individualni
adopci zazéada jedinec, zijici v registrovaném partnerstvi, je z adopéniho procesu automa-
ticky vyloucen. Pokud stejnopohlavni partnefi uvazuji o zalozeni rodiny cestou adopce, je

pro né mnohem vyhodnéjsi registrované partnerstvi viibec nezakladat. (Stépankova, 2011,

[online])

Specifickou skupinu tvoifi gay otcové. Jejich cesty k rodiCovstvi byvaji mnohem
komplikovangjsi, nez je tomu u lesbickych matek. Nejpocetnéjsi skupinou gay otcti jsou
otcové z predeslych heterosexudlnich svazkt. Mensi skupina gay otcii zplodila biologické
dit¢ s ndhradni matkou. Dalsi skupina gay otct vychovévala déti spole¢né s Zenou nebo
Zenami, S nimiz nevedli sexualni zivot. Posledni skupina gayu se stala otci pfes nahradni
rodicovstvi. (Mallon, 2004, s. 2) Podrobné¢jsi piehled cest k homoparentalni rodin€ nalez-

nete nize.
4.4 Biologické rodicovstvi

4.4.1 Heterosexualni pohlavni styk

Jednou z variant planovaného biologického rodi¢ovstvi u homosexualnich pari je hetero-
sexualni pohlavni styk. Tato varianta rodiovstvi neni v Ceské republice zakazana. V této

podkapitole miizeme g/1 rodi¢ovstvi rozd¢lit na piivodni a neplivodni.

Neptivodni g/l rodicovstvi je charakterizovano tim, Ze déti se do lesbickych a gay
rodin nerodi pfimo. G/L rodi¢ovstvi pfedchazi heterosexudlni svazek, ze kterého vzejde

dité. Odhalenim odlisné sexualni orientace u jednoho z partnert, dochazi k rozpadu svaz-
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ku. Dité je nasledné svéfeno do spoleéné péce byvalych partneri nebo pouze do péce ho-
mosexualn¢ orientovaného jedince, ktery o dité peCuje spolecné s partnerem/partnerkou

stejného pohlavi. (Daniel, 2007, [online])

Do piivodnich g/l rodin se déti rodi pifimo. Déti jsou od samého zacatku vychova-
vany stejnopohlavnimi partnery. Tato varianta je vhodna pro lesby. Nejuzivanéjsi je hete-
rosexudlni styk s dlouholetym kamaradem, kde jsou lesby pifesvédceny o jeho dobrém
zdravotnim stavu. Ve vyjimecnych piipadech jde o sexudlni styk s nezndmym muzem. I
pies nejsnadnéjsi, nejdostupnéjsi, nejlevnéjsi variantu rodiCovstvi je tato metoda malo vyu-
zivand. Hlavnim diivodem malé vyuzitelnosti této metody je averze k sexualnimu styku

s muzem, dale budouci odhaleni biologického otce a obava ze $patného zdravotniho stavu.

(Polaskova, 2009, s. 57)

4.4.2 Metody asistované reprodukce

Metody asistované reprodukce jsou v CR uréeny pouze heterosexualnim parim. Narok na
asistovanou reprodukci mé neplodny par, ktery je tvofen muzem a zenou. Tento par nemu-
si byt v manzelském svazku. Umélé oplodnéni neni ze zadkona urceno pro zenu bez partne-
ra, ani pro lesbicky par. (Betiova, 2007, s. 34) Metody asistované reprodukce jsou povole-
ny lesbickym parim v téchto zemich: Austrélie, Belgie, Brazilie, Bulharsko, Kanada, Ko-
rea, Litva, Mexiko, Nizozemi, Novy Zéland, Jihoafrickd republika, épanélsko, Thajsko,
Velka Britanie, USA, Izrael. (PolaSkova, 2009, s. 58)

a) Inseminace bez odborné asistence

Provadi se z pohodli domova, bez potieby asistence ¢i vyuZiti dal§ich technologii. Vyuziva
se nejen heterosexualnimi pary, jez maji problémy s poCetim ditcte, ale je vhodna i pro
lesbické Zeny, které jsou neochotné podstoupit sexudlni styk s muzem. Ve vétSiné piipada

je pouzito sperma znamych darci. (Polaskova, 2009, s. 58-59)
b) Umélé oplodnéni s medicinskou asistenci na pracovisti asistované reprodukce

Dalsi formou poceti ditéte v lesbickém paru je asistovand reprodukce na urcené klinice.
Metoda je hojné vyuZzivana v zahrani¢i. Na uzemi CR je tato moZnost pro lesbické Zeny
oficidlné nepftistupna dle zakona ¢islo 227/2006. ,, Asistovanou reprodukci podle odstavce
1 pism. b) lze provést na zdklade pisemné Zadosti Zzeny a muze, kteri tuto lécbu hodlaji spo-
lecné podstoupit (dale jen ,,neplodny par*), jestlize je ze zdravotnich duvodu malo prav-

dépodobné nebo zcela vyloucené, aby Zena otéhotnéla prirozenym zpiusobem, nebo jestlize
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existuje prokazatelné riziko prenosu geneticky podminénych nemoct nebo vad. Zadost ob-
sahuje souhlas muze s provedenim umélého oplodneni Zeny: souhlas musi byt opakované
vysloven pred kazdym provedenim umélého oplodnéni. Zadost nesmi byt starsi nez 24 mé-
sicii: je soucasti zdravotnické dokumentace Zeny.” (Nedbalkova, 2011, s. 70) Zakon se
snazi ochranit tradi¢ni rodinu, ktera je podle definice tvofena jednim muzem, jednou Zenou

a détmi.

Heterosexualni i homosexualni pary se o asistovanou reprodukci na nasich klini-
kach uchazeji. Zatimco heterosexualni pary jednaji v souladu se zakonem, homosexualni
pary by jednaly v rozporu se zdkonem. SnaZi se tedy svoji sexudlni orientaci skryvat. Na
kliniku dochazi lesbicka zena (budouci biologickd matka) v doprovodu blizkého pfitele,
vystupujiciho jako budouci otec ditéte. Dohromady tvoii nesezdany par, kterému zakon
umozituje asistovanou reprodukci. Pravost nebo nepravost vztahu neni v podminkach CR
ovéfovana. Tento blizky kamarad se formaln€ zavazuje k praviim a povinnostem vuci dité-
ti. Zavazek je kratkodobého charakteru. Po narozeni ditéte zavazek neuplatiiuje. Soucasne
neni uveden v rodném listé ditéte jako otec. V praxi existuji kliniky, respektive doktofi,
ktefi jsou ochotni inseminaci lesbickému paru provést. Tito lidé sice jednaji nelegalné, ale
lidsky. (Nedbalkova, 2011, s. 70-71) Odlisna situace nastava tehdy, je-li sperma od ano-
nymniho darce. Tuto vysadu mohou mit pouze pary, nejsou-li K dispozici Zadné vlastni
spermie muze, nebo pokud muz trpi genetickym onemocnénim. V ostatnich piipadech se

anonymni darcovstvi neposkytuje. (Polaskova, 2009, s. 59)

Dalsi zdkonnou inseminaci je moZné podstoupit v ramci reprodukéni turistiky. Re-
produkéni turistika je uréena pro pacienty, jejichz mateiska zemé nedovoluje 1écebné po-
stupy vedouci k inseminaci. Také se vyuziva v pfipadé¢ chybéjicich I€kafskych metod
vV matetské zemi, popiipadé¢ si matefska zemé Uctuje vysokou cenu za inseminaci nebo pa-
cienti nesplituji ocekdvané podminky pro poskytnuti inseminace (vyssi vék, Zeny bez part-
nera, lesbické pary). (Ostré et al., 2009, s. 196) Na lesbické pary se orientuji v Belgii, Fin-
sku, Velké Britanii. Naptiklad v Belgii berou lesbické partnerky jako rodinu, ktera ma pra-
vo reprodukovat déti. Nevyhody u této inseminace je ¢asova naro¢nost, vysoka naklado-
vost a nizka garance tspéchu poceti. K vyhodam patii anonymita darce, peclivy vybér dar-

ce. (Nedbalkova, 2011, s. 71-72)

¢) Surogatni materstvi
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Konec¢né se dostavame k biologické metod€, kterou mohou vyuzit i muzské pary. Jedna se
o institut nahradniho matefstvi. Je to proces, pii kterém embryo biologickych rodicti donosi
nahradni matka, nasledné porodi a vzda se rodicovskych prav ve prospéch rodict biologic-
kych, poskytujici oocyt nebo sperma. V CR zatim neexistuje legislativa, pravné oSetfujici
tento institut. Tim padem podle Listiny zakladnich prav a svobod funguje zndmé pravidlo:
,»Kazdy muze €init, co neni zakonem zakazano.* (Ostro et al., 2009, s. 161-164) V zakon¢
je pouze uvedeno, ze matkou ditéte je Zena, ktera dité¢ porodila. Poté se dale zdkon zmituje
0 moznosti matky, poskytnout své dité k adopci a tim se vzdat svych rodicovskych prav.
V zemich, kde je surogatni matefstvi povoleno, vladnou piisné regule. Procedura je uréena
pouze pro manzelské pary, par musi splitovat podminku neplodnosti. Nahradni matetstvi je
provazeno silnymi citovymi projevy ze strany matky nosicky, ale i ze strany potencional-
nich rodi¢t. Do posledni chvile se mize nahradni matka rozhodnout, Ze si dit€¢ ponecha ve
své péci, nebot’ se nedokaze rozlouc€it s donoSenym ditétem. Tento okamzik je stresujici

predevsim pro potencionalni rodinu, tésici se na potomka. (Polaskova, 2009, s. 60)

Lesbické pary mohou nahradni matefstvi vyuzit zejména v piipadé, kdy chtéji mit
k ditéti obé& blizky vztah. Jedna zena z lesbického paru daruje sviij oocyt, ktery je nasledné
oplodnén. Poté je oocyt vpraven do druhé Zeny. Tato druha lesbicka Zena dité donosi a
nasledné porodi. Biologicky provazané s narozenym ditétem jsou obé¢ lesbické matky, coz

piispiva k vielému vztahu obou Zen k ditéti. (Polaskova, 2009, s. 60)

To o biologické provazanosti mezi gay pary nemuize byt fec, nebot’ pouze jeden
Z gay paru miZe byt opravdovym biologickym otcem. Biologicky gay otec daruje sperma,
oplodnujici oocyt ndhradni matky. Pro lepsi predstavu uvadim ptibeh jedné gay rodiny,
vychovavajici dité z ndhradniho matefstvi. MuZsky par si pro nahradni matefstvi vybral
surogatni kancelatr v Bostonu. Tato agentura zprostiedkovala vybér vhodné darkyné oocytu
a nahradni matky. Po porodu nastala tifedni¢ina. Aby se mohli partneii vratit zpét do CR i
s malym ditétem, muselo se u soudu prokazat otcovstvi jednoho z gayii. Na zaklad¢ testt
DNA byl soudem vydan rodny list, poté jiz navratu nestalo nic v cesté. Cela procedura
vySla na bezméla dva miliony korun ¢eskych. I pfes vSechna uskali jsou gayové Stastni

otcové malého ditéte. (Vanicek, 2014, [online])

4.4.3 Sdilené rodicovstvi

Dalsi cestou k rodicovstvi pro lesbické a gay pary je sdilené rodicovstvi. Tato alternativni

rodina funguje za piitomnosti dvou biologickych rodi¢ii a dvou socialnich rodict. Jde o
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domluvu mezi lesbickym parem a gay parem o spole¢né domacnosti, spolecné vychoveé
ditéte, poptipad¢ rozdéleni roli mezi Gcastniky ,,rodiny®. Institut sdileného rodi¢ovstvi neni
na uzemi CR pravné ofetien, ale v nékterych zemich mizeme legislativu najit. Naptiklad

v Kanadg¢ Ize do rodného listu ditéte vepsat Ctyii rodice. (Prochazka, 2014, s. 15-16)

Jak vlastn€ vznika sdilené rodi¢ovstvi? Nejcastéjsi zpiisob vzniku je domluva mezi
znamym lesbickym a gay parem nebo uvetejnéni inzeratu na webovych strankach. (Soko-

lova in Himl et al., 2013, s. 579)

, Ahojte, sme dve lesbicky, ktoré spolu Zijit 7 rokov, a hrozne nam chyba miminko. Chceli
by sme najst’ seriozny gay par, ktory sa bude podielat’ s nami na vychove nasho dietatka.
Sme seriozny a financne zabezpeceny par. A preto to isté pozadujeme aj od vds. PO-
chadzame zo Slovenska, ale uz sme sa usadili v Ceskych Budéjovicich. Verime tomu, Ze

naozaj ndjdeme par tuziaci po svojej rodine. “(Nedbalkova, 2011, s. 72)

Ve sdileném rodicovstvi nechybi muzsky ani Zensky vzor, coz vétSinou byvé jednim
Z hlavnich argumenti proti rodicovstvi stejnopohlavnich part. Dit€ od narozeni vnima vzor
muzsky i1 zensky. Tento fakt pfispiva k jeho spravnému vyvoji. Sdilené rodi¢ovstvi dokaze
zajistit ditéti stabilni, milujici, finan¢né stabilni prostfedi. Tento alternativni druh rodicov-
stvi neni akceptovatelny pro mnoho lesbickych i1 gay part. VétSina z nich si pfeje potomka
vychovavat v soukromi svého paru. I pfes zmitiovanou skuteénost existuje v CR nékolik
lesbickych part, vychovavajici dité spole¢né s gay parem. (Sokolova in Himl et al., 2013,

5. 580)

4.5 Nebiologické rodi¢ovstvi

Nebiologické rodicovstvi je jednou z cest, jak se miize homosexualni jedinec stat rodi¢em.
Pro tento Ucel se pouziva systém ndhradni rodinné péce, kam patii osvojeni a péstounska
péce. Tento systém nadhradni rodinné péce je sice dostupny i1 pro stejnopohlavni pary, ale
skoro ve vSech pripadech se uptfednostiiuji heterosexudlni manzelské pary. Neheterosexu-
alnim partnerim jsou nabizeny k osvojeni ¢i péstounské péci déti, které jsou tézko umisti-
telné. VéEtsinou jsou to déti pochazejici z etnickych mensin, tézce handicapované, starSiho

veku nebo je vyzadovéna spole¢na adopce sourozencd.

Ackoliv odptirci homosexualniho rodiCovstvi jsou vyrazné proti osvojovani, pes-
tounstvi gayd a leseb. V téchto stejnopohlavnich rodinach wvyrtstaji déti, umisténé

z ndhradni rodinné péce, které Casto vyzaduji specidlni péci. ,,Vznikd tak ponékud para-
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doxni situace — déti, které kladou na vychovu ze strany rodict nejveétsi naroky, jsou svero-
vany do péce paru, ktery by podle mnohych odptircti déti viibec vychovéavat nemél.“ (Po-

laskova, 2009, s. 61)

45.1 Individualni adopce

Podle ¢eského prava mize o individudlni adopci ditéte pozadat jakykoliv jedinec a to bez
ohledu na jeho sexudlni orientaci. Sexudlni orientace nemtze byt divodem pro vyfazeni
jedince z registru ¢ekateld na adopci. Situace se méni v okamziku, kdy jedinec vstoupi do
registrovaného partnerstvi se svym partnerem. Zakon sezdanym lesbickym a gay parim
odpira pravo na adopci ditéte a to z duvodu, Ze zakon o registrovaném partnerstvi zakazuje
nejen adopci individualni, ale i spole¢nou. Tato nelogicka pravni Giprava je homosexualni-
mi pary oznac¢ovana za diskrimina¢ni, nebot’ pravo na individualni adopci trva pted vzni-
kem registrovaného partnerstvi i po zaniku registrovaného partnerstvi. Podle tohoto ko-
mentéfe je pro homosexudlni jedince vyhodnéjsi zlstat v nesezdaném partnerstvi. (Beniova,

2007, 5. 32-33)

45.2 Spolecna adopce

V podminkach CR miizou o spole¢nou adopci pozadat vyhradné manzelé. Spole¢na adopce
je stejnopohlavnim pariim umoznéna napiiklad v Belgii, Svédsku, Velké Britanii. (Befiova,

2007, s. 33)

4.5.3 Pravo adoptovat dité své partnerky ¢i partnera

Jak jiz bylo zminovéno dfive, pravo osvojit si dit¢ partnerky ¢i partnera je v CR zatim ne-
mozné, 1 kdyZ pfipraveny navrh na novelizaci zdkona o registrovaném partnerstvi s timto

pravem do budoucnosti pocita.

Zakladni problém nastava se skoncenim partnerstvi, at’ uz konec zapfti¢ini smrt bio-
logického rodi¢e nebo rozpad partnerstvi. Pfi umrti biologického rodi¢e miize dojit
k situaci, kdy bude dit€¢ odejmuto ze svého rodinného prostiedi a od svého socialniho rodi-
¢e. Tento socidlni rodi¢ nema na dit¢ zadné pravo, prestoze jej spolecné vychovaval ve
spolecné domacnosti s biologickym rodicem. Soud muze dité¢ pfidelit do vychovy osobé,
jenz patii do rodiny biologického rodic¢e. Dalsi problém muzZe nastat pfi rozpadu partner-

stvi. Biologicky rodi¢ nemusi povolit socialnimu rodi¢i navstévy ditéte. Naopak pii umrti
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socialniho rodi¢e nema dité ndrok na dédictvi ze zdkona. Narok na dédictvi méa pouze

Vv ptipadé, Ze socialni rodi¢ sepsal pfed svou smrti zavet'.

Mezi zem¢ umoziujici osvojeni ditéte partnera Ci partnerky patii Belgie, Dansko,

Velka Britanie a dalsi. (Beniova, 2007, s. 33-34)

4.5.4 Svéreni ditéte do péstounské péce

Moznou cestou k neheterosexudlnimu rodiovstvi je péstounskd péce. O péstounstvi si
mohou zazéadat lesby a gayové, piestoze uzavieli registrované partnerstvi. Péstouny se sta-
vaji gayové a lesby pouze individudlné. K individudlnimu péstounstvi je nutny souhlas
druhého partnera ¢i partnerky, pokud par Zije v registrovaném partnerstvi. Spolecné pés-
tounstvi homosexuali je dovoleno pouze v Belgii, Francii, Norsku a v dalSich zemich.

(Benova, 2007, s. 34)

U této problematiky uvadim realny piiklad, kdy na tizemi CR byly svéfeny dvé
handicapované déti z détského domova do individudlni péstounské péce. Péstouny téchto
déti se stali dva gayové, zijici v registrovaném partnerstvi. Jedna se o historicky prvni pfi-
pad svého druhu. Obdobnych piipadt, kdy gayové vychovavaji vyhradné jedno dité
Vv individualni péstounské péci, je nekolik. Ale dvé déti v péci gayi, v rdmcei individudlni
péstounské péce, nebyly zaznamenany.

Tito dva homosexualni otcové nejprve podali zadost, poté bylo posuzovano jejich
rodinné prostiedi. Prosli nékolika psychologickymi testy a absolvovali Skoleni. Na prvni
dit¢ cekali dva a pil roku, neZ jim bylo svéfeno do individudlni péstounské péce. Diky
vicecetnym vyvojovym vadam déti a skoro nemoznému umisténi do jiné nadhradni rodiny,
se poradni sbor ministerstva prace a socidlnich véci rozhodl, zZe se homosexualové stanou
péstouny téchto deti. Ackoliv jsou nahradnimi rodi¢i dva otcové, mohou byt pro handica-
pované déti pfinosem v oblasti citové, socialni, kognitivni. NejdileZitéjsi je, ze déti nezi-
stanou za zdmi détského domova. V tomto piipad¢ doslo k naplnéni nejlepsiho zajmu déti.

(Vondracek, 2014, [online])

4.6 Obavy z homoparentality

Vzhledem k tomu, ze cesty neheterosexualnich pard k vysnénému ditéti byvaji pomérné
komplikované, pozorujeme v homoparentalnich rodinach zdvojnasobenou déavku lasky,

vys§i miru tolerance a otevienosti vic¢i odliSnosti, dobfe promyslenou vychovu. Homo-
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parentalni rodiny se snazi reprezentovat jako fungujici rodiny, kladou diraz na kvalitu
vztahii mezi svymi ¢leny. Naopak maji strach z rozpadu rodiny, ktery vnimaji nejen jako
osobni neuspéch, ale jako netspéch celé mensinové komunity, kterou reprezentuji. (Polas-
kové in Rasticova, 2011, s. 157) I pies zminéné kladné skutecnosti, které homoparentalni
rodina pfinasi, existuji obavy spolecnosti z homoparentality. VétSinou plynou tyto obavy
Z neznalosti a predsudkd. V nasledujici ¢asti jsou vybrany nejcastéjsi argumenty proti ho-

moparentalni roding.

4.6.1 Obava z odlisSné sexualni orientace ditéte

Mezi nej€astéjsi obavy ze strany spolecnosti patii obava z odli$né sexudlni orientace ditéte,
vychovavaného ve stejnopohlavni roding. Zadny z vyzkuma nepotvrdil vys$si Getnost pii-
padi homosexuality u déti, jez vyrtustaly v homoparentalni roding. ,, Tak jako se v ,,hetero-
sexudlni* rodiné nenauc¢i vSechny déti byt heterosexudlni, i pocet homosexualnich déti
v rodinach homoparentalni odpovida bézné statistice.” (Stejna rodina, 2014, [online]) vét-
Siné pripadd, déti pochazejici zlesbickych a gay rodin, navazuji kontakty
s heterosexualnimi proté&jsky, ztotoznuji se s heterosexualni orientaci a v budoucnosti vy-

tvari heterosexudlni partnerské svazky. (Nedbalkova in LiSkova, 2002, s. 99)

Jediné co si déti vyrastajici v homoparentalni roding ptipousti mnohem castéji je,
ze by jejich orientace nemusela byt pouze heterosexudlni, ale 1 homosexudlni. OvSem za-
roveil musime konstatovat, Ze sexudlni orientace rodi¢li nezvySuje pravdépodobnost ho-
mosexuality jejich déti. Predpoklady k sexudlni orientaci se vytvaii béhem prenatalniho
vyvoje. (JanoSova, 2008, s. 193) Také se uvadi informace, souvisejici s CastéjSim vyskytem
homosexuality u jedinct, jejichz rodina byla rozvracena, poptipadé jeden z rodict prakti-

koval tvrdou vychovu nebo v jedinci nebudil obdiv zjinych pti¢in. (Pondé€lickova-

Maslova, Raboch, 2005, s. 157)

4.6.2 Obava z absence Zenskych a muzskych vzori

Dals$i namifeny argument proti homoparentalni rodiné se tyka neptitomnosti Zenské nebo
muzské role. Odptrci se boji o zdravy vyvoj sexualni orientace déti, nebot’ v rodiné jsou
zastoupeny pouze zenské nebo muzské vzorce chovani. Domnivaji se, Ze absence opacné-
ho pohlavi mlze narusit genderovou pfislusnost ditéte. Tato obava odptircii se opet ve vy-
zkumu nepotvrdila. Déti z homosexualnich a heterosexualnich rodin se ztotoZiovaly se

svym biologickym pohlavim. Dé&ti se od sebe neliSily ani v oblasti oblékani, preferovaly
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podobna budouci povolani a rozd€lovaly role v domdcnosti podobné jako déti

Z heterosexudlnich rodin. (Nedbalkova in Liskova, 2002, s. 98) odlisny

Ve prospéch homosexudlit hovoii psychologické vyzkumy, které povysuji kvalitu
vztahu nad druh vztahu. Pokud tedy rodina poskytne ditéti kvalitni, laskyplny vztah bez
hadek, nemusi byt dale feSeno, zda dit¢ pochédzi =z jednopohlavni rodiny nebo

Z heterosexualni rodiny. (Kimplova, 2008, s. 43)

Argument muze byt i trochu nelogicky, nebot v syst¢ému nahradni rodinné péce
existuji druhy =zafizeni, neposkytujici zenské i muzské vzorce chovani. Napiiklad
Vv détskych domovech a SOS vesnickach pievladaji Zenské vzory (tety). I v bézném zivoté
se mizeme setkat s neuplnou rodinou, kde dité vychovava pouze matka nebo pouze otec.
Lesbické a gay rodiny o tomto argumentu dobte védi. Snazi se o zajisténi riznych vzord,
at’ ze strany rodiny (babicka, dédecek, stryc, teta a dalsi) ¢i pratel, déti. (Mallon, 2004, s.
13)

4.6.3 Obava z prospivani ditéte z g/l rodin

Z mnoha studii se tato obava nepotvrdila. Gayové a lesby jsou stejné dobrymi rodici jako
heterosexudlné orientovani jedinci, ne-li lepSimi. Podle studie Kalifornské univerzity se
détem, narozenym v lesbickych rodinach, dafi 1épe ve $kole a jsou méné agresivni oproti
détem z heterosexualnich rodin. (Prochazka, 2014, s. 16) Stejna skutecnost byla potvrzena
1 u gay rodin. ,,Vyzkumy potvrzuji, Ze déti gay rodicl jsou emocné prosperujici, socialné
pfizplsobené a ve vzdélani a socidlnim kontaktu pfinejmenSim tak uspésné jako déti hete-

rosexualt.” (Nedbalkova in LiSkova, 2002, s. 99-100)

Dalsi vyzkumy poukézaly na skute¢nosti, které se vdzou k dceram lesbickych ma-
tek. Dcery se oblékaly a hraly méné obvyklym zplisobem, nez je ptedurcen pro tradi¢ni
dévcata. Vybiraly si genderové netradi¢ni povolani. Chlapci vykazovali mens$i miru agresi-
vity a vice projevovali emoce. D¢ti si hraly s vrstevniky stejného i opa¢ného pohlavi, za-
timco déti z heterosexudlnich rodin preferovaly vztahy se stejnopohlavnimi jedinci. (Ne-

dbalkova in LiSkova, 2002, s. 100)

4.6.4 Obava ze Sikany ditéte

Déti z jednopohlavni rodiny nejsou nijak znevyhodnéné oproti vrstevnikiim. Dokonce se
Jim v kolektivu dafi a jsou oblibené. ,,Ve skute¢nosti jedinou opravdovou nevyhodou, které

Celi, jsou neuvédomélé stereotypy, zbyte¢né predsudky a neomluvitelna diskriminace.*
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(Prochéazka, 2014, s. 19) Tyto skutecnosti vyvolavaji sami homofobni lidé. Neposkozuji
tim pouze jedince s odliSnou sexudlni orientaci, ale pfedevsim jejich déti, které¢ jsou na
zéklad¢ okolni nesnasenlivosti vystaveny raznym druhtim Sikany.

vvvvvv

vhodné Skoly s uciteli, kteti nejsou homofobni a pfistupuji ke v§em détem bez ohledu na
jinakost rodinného prostiedi. DalSim preven¢nim krokem je zavedeni alternativnich rodin-
nych slozeni do osnov $kol. Déti se uci pouze zékladnimu modelu tradi¢ni rodiny.
S ostatnimi rodinnymi modely nejsou seznameny, coz muze vést k jejich neakceptaci a

nasledné Sikan¢ déti z homoparentalni rodiny. (JanoSova, 2008, s. 194-195)

Obava ze Sikany ditéte pochazejiciho z netypického rodinného prostredi je na miste.
Ovsem déti jsou Sikanovany i z mnoha dalSich divodu, naptiklad dité je piilis chytré,
hloupé, brylaté, jiné narodnosti, tlusté. Oznacit tuto obavu za problém homoparentalnich

rodin je nepatii¢né. (Stejna rodina, 2014, [online])

4.6.5 Obava ze zneuzivani ditéte

Obava ze zneuzivani ditéte nebyla podlozena vyzkumem, ktery by hovofil o castéjSim zne-
uzivani déti v jednopohlavnich rodindch. Naopak vysledky vyzkumu neprokazaly vyssi
pravdépodobnost vyskytu zneuZivani déti v téchto rodindch. (Nedbalkova in Liskova,
2002, s. 99)

Shrnuti kapitoly

Mezi dal$i zaznivajici argumenty proti homoparentalnim rodindm patii neschopnost plodit
déti pfirozenym zpusobem. Nemoznost ditéte plnit roli v heterosexudlnim svazku z diivodu
absence heterosexualniho modelu souziti. Poslednim argumentem je, Ze dité potfebuje bio-

logickou matku. (Stejna rodina, 2014, [online])

Vzhledem K tomu, ze zadny z vyzkumu nepotvrdil naruseni ditéte, pochazejiciho
z homoparentalni rodiny, mély by byt rodicovska prava gayt a leseb podpofeny i na uzemi
Ceské republiky. Vzdyt pro dité je nejdilezitéjsi laskyplny domov s milujicimi rodi¢i bez
ohledu na jejich sexualni orientaci. Pokud ditéti dokazi poskytnout fadnou vychovu a péci,

rodicovska prava jim nalezi.
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5 RODICOVSKA PRAVA HOMOSEXUALU V EVROPE

Evropské zemé nemaji spole¢nou legislativu. Kazda zem¢ se fidi dle svych zakont. Shodu
nenalezneme ani v oblasti, tykajici se prav homosexualti. Evropské smlouvy nenafizuji
jednotlivym zemim pfijeti pravnich Uprav, které by hovotily o schvaleni registrovaného
partnerstvi, jednopohlavniho manzelstvi nebo o adopci déti stejnopohlavnimi partnery.
Zalezi tedy na povaze jednotlivych zemi, zda povoli zminéné instituty a procesy. Evropsky
soud pro lidska prava fesi pouze individualni pfipady, kdy dochazi k diskriminaci nebo je

ohrozen nejlepsi z4jem ditcte.

Vzhledem k nekonzistentnosti postoju evropskych statt k této problematice, existu-
ji staty, které se zamétuji na rovné postaveni homosexuali vii¢i heterosexualiim. Snazi se o
novelizace zdkond, prosazuji pravni upravy, ulehcujici Zivot neheterosexudlnim parim
v dané spole¢nosti. K nejvétsSim projeviim tolerance, vici jedincim s odliSnou sexualni
orientaci, patfi zaloZeni institutu manzelstvi pro jednopohlavni pary, povoleni individual-
nich a spolecnych adopci. K takovym zemim se fadi Belgie, Dansko, Francie, Island, Lu-
cembursko, Nizozemsko, Norsko, Slovinsko, Spojené kralovstvi, gpanélsko, Svédsko a
nasledovat je bude Finsko v roce 2017. Naopak nejméné ptiznivé podminky pro jedince
s odliSnou sexualni orientaci koluji v Rusku, Albénii, Bélorusku, Kypru, Bélorusku, Ukra-
jing, Turecku, Srbsku, Slovensku, Recku, Rumunsku, Polsku, Moldavsku, Makedonii, Lo-

tySsku, Litve, Italii, Bulharsku, Bosné a Hercegoving, Cerné Hote, Monaku.

Dle vyse uvedeného ¢lenéni mizeme konstatovat, Ze nejlépe se homosexualim Zije
Vv zapadni a severni Evropé. Naopak nejhorsi podminky musi neheterosexualni jedinci sna-
Set ve stfedni, jizni a vychodni Evropé. Pro lepsi pfedstavu zafazuju par vybranych zemi
s detailnéjSim popisem. VSechny nasledujici informace jsou Cerpany z webovych stranek
organizace ILGA EUROPE, ktera se zasazuje za lidsk4 prava a rovnost LGBTI lidi na ev-

ropské urovni.

5.1 Dansko

Dansko miiZzeme oznacit jako novatorskou zemi ve vztahu k homosexudlim. Jeji zdkono-
darci jako prvni zlegalizovali homosexualitu, jiz v roce 1930. Prvenstvi ji nalezi také
Vv zalozeni institutu registrovaného partnerstvi. Zakon byl pfijat v roce 1989 a RP bylo po-
staveno na urovenl manzelstvi s vyjimkou adopce ditéte, které neni jednoho z partnert. Pro

Dansko to byl velky den, nebot homosexualové mohli adoptovat dit€¢ svého partne-
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ra/partnerky a stali ses tak zdkonnymi rodici déti, které ve stejnopohlavnich rodinach vy-
rustaly. Svazky homosexuald byly na stejné urovni jako svazky heterosexuali. Homosexu-
alové se museli obejit pouze bez prava na adopci a prava na umeélé oplodnéni. Pravo na
umélé oplodnéni ziskaly lesbické Zeny v roce 2006 a pravo na adopci ziskali homosexua-
lové v roce 2009. Poslednim vyznamnym rokem pro homosexudly byl rok 2012, kdy byl
zakon o registrovaném partnerstvi nahrazen zdkonem o stejnopohlavnim manzelstvi. Od
tohoto roku mohou siatky neheterosexualnich jedincti probihat v kostele. Rodi¢ovska pra-
va Vv Dansku jsou stejna jak pro heterosexualy, tak pro homosexualy. (Ilga Europe, 2011-
2015, [online])

Tabulka 1 — Rodicovska prava v Dansku

_ Medically Medically
Second Automatic

Joint assisted in- | assisted in-
_ parent co-parent o o
adoption ) o semination semination
adoption | recognition _
(couples) (singles)
Same-sex couples
yes yes yes yes yes

are entitled to

5.2 Nizozemsko

Nizozemsko bylo oznageno jako nejtolerantnéjsi zemé vii¢i homosexualni mensiné. V této
zemi se Zije neheterosexualnim jedinclim nejlépe. Pouze 10% obyvatel Nizozemska stale

nepiijimaji homosexualitu.

Od roku 1979 bylo uznano souZiti osob stejného pohlavi. Témto parim byla udéle-
na nekterd prava a povinnosti. Prvni pravni prava tykajici se registrované¢ho partnerstvi
byla pfijata v roce 1997. Homosexudlni pary ziskaly stejnd prava a povinnosti jako institut
manzelstvi, vyjma prav rodicovskych. O par let pozdéji, v roce 2001, zdkonodarci schvalili
zakon, umoznujici uzavieni manZzelstvi nejen heterosexudlnim partim, ale i stejnopohlav-
nim parim. Lesby a gayové tak ziskali rodiCovska prava, jez jsou shodné s rodicovskymi
pravy heterosexualnich part. Nizozemsko se stalo prvni zemi na svéte, povolujici manzel-

stvi jednopohlavnim parim s plnymi rodi¢ovskymi pravy. Lesbické Zeny maji piistup
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k umélému oplodnéni a institut nahradniho matetstvi neni pravné upraven. Jediné co zakon

nepovoluje, jsou mezinarodni adopce. (llga Europe, 2011-2015, [online])

Tabulka 2 — Rodicovska prava v Nizozemsku

] Medically _
) Second Automatic _ Medically as-
Joint assisted ) ) )
_ parent co-parent | o sisted insemi-
adoption _ . inseminati- ] _
adoption | recognition nation (singles)

on (couples)

Same-sex cou-
ples are entit- yes yes yes yes yes
led to

5.3 Némecko

V historii Némecka nalezneme nesndsenlivost k jedincim s odliSnou sexudlni orientaci
predev§im v dobé nacismu, kdy byli homosexudlové pronésledovani a véznéni
v koncentracnich taborech. Hitler je povaZoval za nepfatele naroda. Situace se ov§em zmé-
nila a tolerance vii¢i homosexualnim jedincim vzrostla v celém Némecku. Registrovana
partnerstvi se mohou v Némecku uzavirat od roku 2001, jsou respektovana v mnoha oblas-
tech prava. Stejnopohlavni manzelstvi nelze uzavirat. Rodiovskd prava jsou neheterose-
xudlnim partnerim pfiznana mensi, nez V pfedeslych dvou statech. Od ledna roku 2005
nabyl u¢innosti zdkon, povolujici osvojeni biologického ditéte jednoho z partnerii, druhym
partnerem. K posileni rodi¢ovskych prav doslo teprve nedavno, kdy némecky Ustavni soud
povolil osvojeni 1 nevlastniho ditéte homosexualniho partnera. K tomuto posileni rodicov-
skych prav doslo v roce 2013. Tento krok byl uc¢inén na zaklad€ pravni vyzvy od Zeny, jez
adoptovala bulharskou hol¢i¢ku. Kdyz chtéla hol¢icku adoptovat jeji partnerka, nastal pro-
blém, ktery vyfesila nova pravni Gprava zakona o registrovaném partnerstvi. V Némecku
neni povolena spole¢na adopce stejnopohlavnim partneram. Umélé oplodnéni zadny zakon
nezakazuje, zalezi na rozhodnuti kliniky. Institut ndhradniho matetstvi neni pravné upra-

ven. (llga Europe, 2011-2015, [online])
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Tabulka 3 — Rodicovska prava v Nemecku

_ Medically Medically
Second Automatic

Joint assisted in- | assisted in-
) parent co-parent o o
adoption ) . semination semination
adoption | recognition )
(couples) (singles)
Same-sex cou-
ples are entitled no Yes no no yes

to

5.4 Velka Britanie

Velka Britanie je jednou z nejliberalnéjSich zemi v Evropé. Velice dikladné fesi otazky
homofobie a je zastankyni rovnych prav. Bojuje proti homofobii na Skolach prostrednic-

tvim rlznych opatfeni. Zaroven zavedla rovna manzelstvi pro homosexualy.

Ve Velké Britanii Ize institut registrované¢ho partnerstvi, mezi osobami stejného
pohlavi, zalozit od roku 2005. Jednopohlavni manZelstvi bylo schvaleno na izemi Anglie a
Walesu v Cervenci 2013, zatimco na uzemi Skotska dosSlo k povoleni uzavirani snatki
Vv unoru 2014. Pary stejného pohlavi miZou pfevést jejich registrované partnerstvi na man-
zelstvi od prosince 2014. Severni Irsko moZnost uzavieni jednopohlavnich manzelstvi za-
tim neumoziuje. Zustava tak posledni ¢asti Spojeného kralovstvi, kde neni stejnopohlavni
manzelstvi povoleno zdkonem. Od roku 2005 lze adoptovat dité stejnopohlavnim parem.
Adopce muze byt individualni nebo spole¢na. Skotsko umoznilo homoparentdlni osvojeni
v roce 2009. O Ctyfi roky pozdéji povolilo adopce i Severni Irsko. Lesbické Zeny maji pfi-

stup k umélému oplodnéni. (Ilga Europe, 2011-2015, [online])

Tabulka 4 — Rodicovska prava ve Velké Britanii

) Medically Medically
_ Second Automatic ) ] ) _
Joint assisted in- | assisted in-
) parent co-parent o o
adoption _ - semination | semination
adoption | recognition _
(couples) (singles)
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Same-sex cou-
ples are entitled yes Yes yes yes yes

to

5.5 Francie

Francie patii k zemim, kde jsou prava homosexuali respektovany. Od roku 1999 mohou
homosexudlni partnetfi uzavirat obCansky pakt solidarity, podobajici se institutu registrova-
ného partnerstvi s omezenymi pravy, oproti institutu manzelstvi. Legalizace manzelstvi
mezi osobami stejného pohlavi probé&hla v roce 2013. Francie se tak stala devatou evrop-
skou zemi, umoziujici siatek stejnopohlavnich partnerti. Od roku 2013 jsou na uzemi
Francie povoleny spolecné adopce déti. Podle prizkumu z roku 2014, vyuzilo moZnost
adopci pouze nékolik desitek stejnopohlavnich pard. Prava na umélé oplodnéni byly pone-
chany pouze heterosexudlnim partim, i kdyz ptedchozi pravni Gprava pocitala s moznosti
umélého oplodnéni i pro homosexudlni pary. Tento dodatek byl odstranén z diivodu nepia-
telského postoje opozice, kterd by branila ve schvaleni zdkona. Nahradni matefstvi zistava

ilegalni na francouzském uzemi. (Ilga Europe, 2011-2015, [online])

Tabulka 5 — Rodicovska prava ve Francii

) Medically Medically
Second Automatic

Joint assisted in- | assisted in-
) parent co-parent o o
adoption _ - semination | semination
adoption | recognition _
(couples) (singles)
Same-sex cou-
ples are entitled yes Yes no no no
to
5.6 Rusko

V Rusku je na homosexualitu nazirdno negativné. VétSina spolecnosti je homofobni, ho-

mosexualitu odsuzuje a nejradé€ji by homosexudlni jedince trestala. Gaylim a lesbam se na
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uzemi Ruska zije nejhtife ze vSech stati Evropy. Dochézi k castym slovnim a fyzickym
napadenim. Zvefejnénd anketa v roce 2014 méla za ukol odhalit postoje respondentt vici
lesbickym a gay parim. 78 % respondenti povazovalo lesbické pary za nezédouci.
V neprospéch gay parii hovotilo 82 % respondentti. Ciselné idaje odrazeji hluboce zakoie-

néné a rozsahlé anti-homosexualni citéni.

Rusko diskriminuje jedince s odlisnou sexualni orientaci. Odmita zavedeni jakych-
koliv pravnich uprav, podporujici stejnopohlavni pary. Neexistuje Zadny institut registro-
van¢ho partnerstvi nebo manzelstvi. Naopak ruska vlada pfijala v roce 2013 kontroverzni
zakon o zadkazu propagace netradi¢nich vztahi mezi détmi a mladistvymi. Homosexualni
aktivisté podali proti tomuto zakonu stiznost k ruskému Ustavnimu soudu. Rusky Ustavni
soud rozhodl, ze kontroverzni zékon zakazujici propagandu netradi¢nich sexualnich vztaht
mezi nezletilymi, neni v rozporu s Ustavou. Tento zakon poboutil ostatni zemé EU, zatim-
co na tizemi Ruska je tento zakon vitdn a t&3i se oblib&. Utady na ochranu lidskych prav
oznacily tento zékon jako vysoce diskriminacni a ostfe jej kritizuji. Uvadi, ze zdkon ome-

zuje svobodu projevu a je soucasti Sir§iho zasahu proti homosexualni komunité v Rusku.

V Rusku Zije 6 % homosexuald, tfetina z nich méa déti. Rodicovstvi homosexuala
neni vnimano pozitivné. Dokonce vznikl ndvrh zdkona, navrhujici odizolovani homosexua-
It od svych déti. Tento navrh hovofil o odejmuti rodicovskych prav v§em rodi¢tim, u kte-
rych by se prokézala odliSné sexudlni orientace. Navrh zdkona byl zamitnut, pfesto se musi
mit homoparentalni rodiny na pozoru. Adop¢ni prdva ma jednotlivec bez ohledu na jeho
sexualni orientaci. Ruské déti mize adoptovat homosexualni par ze zahranici, pokud v jeho

zemi nejsou schvaleny homosexualni snatky. (Ilga Europe, 2011-2015, [online])

Tabulka 6 — Rodicovska prava v Rusku

Medically Medically

) Second Automatic ) ) ) )
Joint assisted in- | assisted in-
_ parent co-parent o o
adoption ) - semination | semination
adoption recognition _
(couples) (singles)
Same-sex cou-
ples are entit- no No no no yes

led to
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5.7 Evropa versus svét

Afrika

Afrika je nejméné pratelskym kontinentem k jedinciim s odlisnou sexualni orientaci. Jedi-
nou zemi, kde se miizou homosexualové citit v bezpeci je Jihoafricka republika. Stejnopo-
hlavni styk byl legalizovan v roce 1994. O dva roky pozd¢ji bylo schvaleno stejnopohlavni
souziti. Roku 2002 bylo povoleno homoparentalni rodi¢ovstvi a od roku 2006 mohou stej-

nopohlavni pary uzavirat manzelstvi. (Homo-domov, 2006, [online])

Pro vétsinu africkych zemi je homosexualita ilegalni a trestna. Napiiklad v Ugandé
hrozi za projev homosexuality dozivotni vé€zeni. V Nigérii mize byt pouzit trest v podobé

ukamenovani. S nejhor§im trestem smrti se mizete potkat napiiklad v Sudanu. (Subrtova,

2014, [online])
Severni a Jizni Amerika

V Kanadé¢ je zakazana diskriminace z divodu odlisné sexualni orientace. Je povoleno stej-
nopohlavni souZiti, manZelstvi i homoparentalni osvojeni. USA se sklada z unijnich statd,
majici vlastni zakony. Nékteré staty USA ptfiznavaji homosexuallim stejna prava jako hete-
rosexualiim, vCetné prav adopcnich. Ale napiiklad na Florid¢ existuje zakon proti sodomii.
Uruguay, Brazilie, Argentina patii k nejtolerantngj$im  zemim v souvislosti
s homosexualnimi jedinci. (Homo-domov, 2006, [online]) Naopak nejhomofobné&j§im mis-
tem je Jamajka. Nasilné utoky namifené proti homosexuéaliim jsou zde na dennim potadku.
Podle zédkona miiZze byt projev muzZské homosexuality trestdin odnétim svobody na 10 let.

Zenska homosexualita trestna neni. (Subrtova, 2014, [online])
Asie

V cCasti Asie pretrvavaji tvrdé tresty za projevy homosexuality. Nejtvrdsi trest se nachazi na
uzemi Afganistdnu. Homosexudlnimu jedinci hrozi pohibeni zaziva nebo smrtici pad.
V Bhutanu hrozi neheterosexualnimu jedinci dozivotni vézeni, v Bruneji pokuta nebo 10
let vézeni, v franu trest smrti. Japonsko, Cina, Korea pfimo homosexualitu nezakazuji, ale

zaroven ji nepodporuji. (Homo-domov, 2006, [online])

Australie a Oceanie
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V zadné zemi neni homosexualita vyslovné zakdzana, funguji zde antidiskriminac¢ni
zakony. Nejpiiznivéjsi misto pro homosexudlni pary je Tasmanie, kde lze uzavirat regis-
trovand partnerstvi se vSemi pravy, jez maji i neheterosexualni pary. DalSim pratelskym
mistem pro tuto komunitu je Novy Zéland. Stejnopohlavni manzelstvi 1ze uzaviit od roku
2013, stejné tak 1ze od tohoto roku provést homoparentalni osvojeni. (Homo-domov, 2006,

[online])
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1. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 50

6 METODIKA PRUZKUMU, CiL PRUZKUMU, VLASTNI
DOTAZNIK

V praktické c¢asti jsem za pomoci dotazniku zkoumala postaveni Ceské spolecnosti
k rodi¢ovskym praviim neheterosexualnich partneri. Vyzkum je doplnén o kazuistiky dvou

lesbickych para a jednoho gay paru.

Prostfednictvim dotazniku (viz. Ptiloha €. 1) byly zjistovany nazory respondentli na
novou pravni Upravu, tykajici se registrovaného partnerstvi. Déle bylo zkoumano, zda by
respondenti posilili rodiovska prava homosexualnich parti na izemi Ceské republiky a
zdali maji strach o déti pochézejici z homoparentéalnich rodin. Diléi otdzkou byla preferen-

ce homoparentalni rodiny nebo tstavnich zaftizeni.
Statistické udaje

Dle zvefejnénych statistickych idajii z Ceského statistického uiadu se na Gizemi Ceské re-
publiky nachéazi v registrovanych parech 46 zéavislych déti. V neregistrovanych jednopo-
hlavnich péarech se naléza 879 déti. CSU upozoriiuje, Ze statistika neni GipInd, nebot’ mnoho
jednopohlavnich domacnosti se k odlisné sexualni orientaci nehlasi. Od roku 2006 bylo

uzavieno 1929 registrovanych partnerstvi.

Ke splnéni cile prizkumu jsem zvolila kvantitativni metodu ve formé& dotazniku.
Celkem bylo osloveno 100 respondenti pomoci elektronického dotazniku bez ohledu na

veék ¢i sexualni orientaci.

Dotaznik obsahuje 15 otazek na téma rodicovska prava neheterosexudlnich partne-
ri. Prvni Ctyfi otdzky se tykaji ptimo profili respondentti (pohlavi, vék, sexualni orientace,
vzdélani). DalSich pét otazek se vztahovalo k ndzoriim respondentli vii¢i nové pravni tpra-
v¢ a posileni rodiCovskych prav. Zaznéla 1 otdzka, zda je pro dit€ lep$i homoparentalni
rodina nebo ustavni péCe. Posledni otazky zjiStovaly ndzory respondenti na vychovu déti
V homoparentélni roding€. V dotazniku byly vyzkumné otazky formulované jako uzaviené.

Respondent si mohl vybrat ze dvou nebo vice alternativnich odpovédi a odpovéd’ vyznacit.

6.1 Stanoveni hypotéz

H — Predpokladam, ze Ceska spolecnost zaujima kladny postoj k homosexualnimu rodi¢ov-

stvi.
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H1 - Predpokladam, ze ¢eska spole¢nost ma kladny postoj k posileni rodi¢ovskych prav
homosexudlil.

H2 — Piedpokladam, Ze cCeska spolecnost preferuje homoparentalni rodiny pted ustavni
péci.

H3 — Piedpokladam, ze Ceska spole¢nost ma obavy o déti, zijici v homoparentalni roding.

6.2 Analyza ziskanych vysledkii, prezentace

Jednotlivé odpovédi byly ziskdny od respondenti za pomoci elektronického dotazniku,
ktery byl rozmistén na riznych serverech. VSechny odpovédi byly zapracovany do pre-

hlednych tabulek a grafii, které naleznete nize.
Otazka €. 1: Jakého jste pohlavi?

Dotaznik vyplnilo 100 lidi, z toho 63 bylo Zenského pohlavi a 37 muzského pohlavi.

Tabulka 7 — Pohlavi respondentii

Celkem respondenti 100
Zen 63
Muzi 37

Graf 1 — Pohlavi respondentii.

Jakého jste pohlavi?

M fen ®mMuid
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Otazka €. 2: Zarad’te se prosim do Vasi vékové kategorie:

Respondenti se zafazovali do 6 vékovych kategorii. Nejvice dotazovanych se nalézd ve
vékové kategorii 21 — 30 let neboli v rané dospélosti. Dotaznik nam tedy bude zobrazovat
predevsim jejich nazory na rodicovska prava neheterosexualnich partneri. Nejméné pocet-

nou skupinou jsou respondenti starsi 50 let.

Tabulka 8 — Vekova kategorie

Vékova kategorie

do 20 let 10
2130 let 70
31-40 let 10
41 - 50 let 8
51 - 60 let 2
nad 60 let 0

Graf 2 — Vékova kategorie respondentii.

Vékova kategorie

2%

Hdo 20 let

W21-30]et
M 31-40 et
H41-50let
W 51-60 et

M nad 60 let

Otazka €. 3: Jaka je VaSe sexualni orientace?

Tuto otazku zodpovédélo 100 heterosexualné orientovanych osob. Zadny z respondentti

nebyl orientovan jinak, nez heterosexualné.
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Tabulka 9 — Sexudlni orientace

Jaka je VaSe sexualni orientace?

Heterosexualni 100
Homosexualni 0
Jina 0

Graf 3 — Sexudlni orientace respondentii.

Sexualni orientace

M heterosexudlni M homaosexudlni M jind

Otazka €. 4: Uved’te VaSe nejvysSi dosaZené vzdélani:

Dotaznik vyplnilo 58 respondentli s Gplnym stiedoSkolskym vzdélanim, zakoncenym ma-
turitni zkouskou. V tivahu musime brat, ze nékteti respondenti pokracuji ve studiu vysoko-
Skolském. V dobé¢ Setieni vSak vysokou skolu nedokoncili. Druhou nejpocetnéjsi skupinu

tvoti vysokoskolsky vzdélani respondenti.

Tabulka 10 — Nejvyssi dosazené vzdelani

Uved’te Vase nejvyssi dosazené vzdélani

ZaKkladni 1
Stiedni bez maturity/vyucéen 7
Sti‘edni s maturitou 58

Vysokoskolské 34
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Graf 4 — Dosazené vzdeélani respondentii.

rd r

Nejvyssi dosazené vzdélani

B Zakladni
| Stiedni bez maturity/vyuden
i Stredni s maturitou

1% zakladni

7% stfed.bez
maturity/vyuc.

Otazka ¢. 5: Souhlasite s tim, Ze by mél registrovany partner moZnost adoptovat bio-

logické dité svého homosexualniho partnera?

Tato otazka byla kladena respondentéim s nasledujici poznamkou: V Ceské republice part-
neri a partnerky ve stejnopohlavnich svazcich pravo adoptovat dité partnerky ¢i partnera
nemaji. Na zékladé této otazky a poznamky v dotazniku odpovidalo 44 respondentli ve
prospéch posileni rodicovskych prav homosexualnich parti. DalSich 38 respondentt spise
souhlasilo stimto navrhem na posileni rodicovskych prav. 12 respondenti se vyjadfilo
Vv neprospéch posileni rodicovskych prav a 6 dotazovanych by rodi¢ovské prava nehetero-
sexualnich partner nepodpofilo. Na zakladé ziskanych dat, mizeme konstatovat, ze vétsi-

na respondentli by novelu zdkona o registrovaném partnerstvi podpofila.

Tabulka 11 - Souhlasite s tim, Ze by mél registrovany partner moznost adoptovat biologic-

ke dite svého homosexualniho partnera?

Souhlasite s tim, Ze by mél registrovany partner moZnost adoptovat biologické dité

svého homosexualniho partnera?

Naprosto souhlasim 44
SpiSe souhlasim 38
SpiSe nesouhlasim 12

Naprosto nesouhlasim 6
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Graf 5 — Vyjadrujici, zda by mel mit registrovany partner moznost

adoptovat biologické dité svého homosexudlniho partnera.

12% spise
nesouhlasim

Souhlasite s tim, Ze by mél registrovany partner moZnost
adoptovat biologické dité svého homosexudalniho parthera?

6% naprosto
nesouhlasim

M Naprosto souhlasim
M Spise souhlasim
Spfée nesouhlasim

M Naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 6: Mél by mit lesbicky par narok na umélé oplodnéni ze zikona?

Kladny postoj zaujimaji respondenti i k otazce umélého oplodnéni lesbického paru. Zakon

schvalujici umélé oplodnéni by podpotilo 73 respondentt, 6 dotazovanych nedokazalo

odpovédét ve prospéch ¢i neprospéch homosexudlnich partner. Ostatni respondenti by

rodicovska prava v této oblasti neposilili.

Tabulka 12 - Mél by mit lesbicky par ndarok na umélé oplodnéni ze zdkona?

MéI by mit lesbicky par narok na umélé oplodnéni ze zakona?

Rozhodné ano 31
SpiSe ano 42
Rozhodné ne 10
SpiSe ne 11
Nevim 6
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Graf 6 — Vyjadrujici, zda by mél mit lesbicky pdar ndarok na

umeélé oplodnéni ze zakona.

Maeél by mit lesbicky par narok na umélé oplodnéni ze
zakona?

11%spie g9 nevim

10% ne
rozhodné
ne

® Rozhodné ano
| Spide ano

i Rozhodné ne
W Spie ne

m Nevim

Otazka €. 7: Povolil/a byste spolecné adopce homosexualnim param?

Tato otdzka byla doplnéna opét o nasledujici poznamku: Jedinci mohou o individualni
adopci zazadat bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. I kdyby priznali svoji sexualni ori-
entaci, nemohou byt vyrazeni z adopcniho procesu. Naopak, jakmile si o individualni
adopci zazada jedinec, Zijici v registrovaném partnerstvi, je z adopcniho procesu automa-
ticky vyloucen. Pokud stejnopohlavni partneri uvazuji o zaloZeni rodiny cestou adopce, je
pro né mnohem vyhodnéjsi registrované partnerstvi vitbec nezakladat. Vzhledem
k nelogic¢nosti pravni upravy, byla respondentim poloZena otazka o spole¢né adopci ho-
mosexudlnich pard. Pokud je povolena adopce individualni, pro¢ by nemohla byt povolena
1 spolecna adopce pro tyto pary? Spolecné adopce homosexudlnim pariim by povolilo 74
dotazovanych. Proti spole¢né adopci se vyjadtilo 20 respondentl a 6 dotazovanych se ne-

dokézalo vyjadiit.

Tabulka 13 - Povolil/a byste spolecné adopce homosexudlnim pdriim?

Povolil/a byste spole¢né adopce homosexualnim param?

Rozhodné ano 38
SpiSe ano 36
Rozhodné ne 10
SpiSe ne 10
Nevim 6
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Graf 7 — Vyjadrujici, zda by respondenti povolili spolecné

adopce homosexualnim pariim.

Povolil/a byste spolecné adopce homosexualnim
pariim?

6% nevim

10% spise ne

10% rozhodné

ne
B Rozhodné ano

H Spige ano
i Rozhodné ne
H Spige ne

m Nevim

Otazka ¢. 8: Souhlasite s tim, Ze by mél homosexuilni registrovany par narok na

adopci ditéte z détského domova?

Vétsina respondenti odpovidala ve prospéch posileni rodiCovskych prav registrovanych
pard. Padesat z nich by rozhodné umoznilo registrovanym parim adopce z détskych do-
movu. Dal$ich 32 dotazovanych by spise souhlasilo s témito adopcemi. Ostatni respondenti

(18) se vyjadtili v neprospéch téchto adopci.

Tabulka 14 - Souhlasite s tim, Ze by mél homosexudlni registrovany padr ndrok na adopci

ditéte z detskeho domova?

Souhlasite s tim, Ze by mél homosexualni registrovany par narok na adopci ditéte

Z détského domova?

Naprosto souhlasim 50
SpiSe souhlasim 32
SpiSe nesouhlasim 12

Naprosto nesouhlasim 6
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Graf 8 — Vyjadrujici, zda respondenti souhlasi, aby mél ho-
mosexualni registrovany par narok na adopci ditéte z detske-

ho domova.

Souhlasite s tim, Ze by mél homosexualni registrovany par
narok na adopci ditéte z détského domova?

6% naprosto

12% spise nesouhlasim

nesouhlasim __

B Naprosto souhlasim
M SpiSe souhlasim
i Spise nesouhlasim

M Naprosto nesouhlasim

Otazka ¢. 9: Svéril/a byste dité homosexualnimu paru do spole¢né péstounské péce?

Otazka v dotazniku byla doplnéna o poznamku: O péstounstvi si mohou zazadat lesby a
gayové, prestoze uzavreli registrované partnerstvi. Péstouny se stavaji gayové a lesby pou-
ze individudlné. Spolecna péstounskad péce neni v CR povolena. V neprospéch homosexu-
alnich parti odpovidalo 24 dotazovanych. Naopak ve prospéch spolecné péstounské péce

neheterosexudlnich partnerti bylo 76 ti¢astnikti dotazniku.

Tabulka 15 - Sveril/a byste dité homosexudlnimu pdaru do spolecné pés-

tounské péce?

Svéril/a byste dité homosexualnimu paru do spoleéné péstounské

péce?

Rozhodné ano 45
SpiSe ano 31
SpiSe ne 14
Rozhodné ne 10
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Graf 9 — Vyjadrujici, zda by respondenti svérili dité homosexu-

alnimu paru do spolecné péstounské péce.

10% rozhodné
ne

Svéril/a byste dité homosexudlnimu paru do spolecné
péstounské péce?

B Rozhodné ano
H Spie ano
 Spi%e ne

M Rozhodné ne

Otazka ¢. 10: Rozhodujete o umisténi ditéte. Svérite jej radéji do:

V této otdzce se respondenti stali subjekty, rozhodujici o umisténi ditéte. VEtSina respon-

dentt (84) by dit¢ svéfila do péce homoparentalni rodiny. Ostatni respondenti (16) by radé-

ji dit€ umistili do détského domova. V poznamce byl objasnén pojem homoparentalni ro-

dina (homoparentalni rodina se sklada ze dvou dospélych osob s homosexudlni orientaci a

(obvykle nezletilych) déti).

Tabulka 16 - Dité sverite radeji do:

Détsky domov

16

Homoparentalni rodina

84
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Graf 10 — Vyjadrujici, zda by respondenti sverili dité rade-

Jji do détského domova nebo homoparentalni rodiny.

Rozhodujete o umisténi ditéte. Svéfite jej radé&ji do:

16% d&tsky
domov

M Détsky domov

B Homoparentalni rodina

Otazka ¢. 11: Myslite si, Ze dité vyristajici v homoparentalni rodiné je predurceno

k homosexualni orientaci?

Nikdo z dotazovanych si rozhodné nemysli, Ze dité vyrustajici v homoparentalni rodin¢ je
pfedurceno k homosexudlni orientaci. Nejvice respondentit (60) se ptiklonilo k varianté,
kterd odmita ptedurcenost homosexudlni orientace u déti, vyrustajicich v homoparentalnich

rodinach.

Tabulka 17 - Mpyslite si, Ze dité vyrustajici v homoparentdlni rodiné je predurceno

k homosexudini orientaci

Myslite si, Ze dité vyristajici v homoparentilni rodiné je predurceno

k homosexualni orientaci?

Rozhodné& ano 0
SpiSe ano 11
SpiSe ne 29

Rozhodné ne 60
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Graf 11 — Vyjadrujici, zda se respondenti obadvaji, Ze dité z ho-

moparentalni rodiny je predurcéeno k homosexualni orientaci.

Myslite si, Ze dité vyristajici v homoparentalni rodiné je
piredurcéeno k homosexualni orientaci?

11% spide ano

M Rozhodné ano
M SpiSe ano
W Spi%e ne

M Rozhodné ne

Otazka €. 12: Myslite si, Ze absence muZzské nebo Zenské role v homoparentalni rodiné
zpusobuje odchylny vyvoj sexudlni orientace u ditéte?

84 respondentli se domniva, ze odchylny vyvoj sexudlni orientace u ditéte neni zapti¢inény
absenci muzské nebo Zenské role. Naopak 16 respondentd si mysli, Ze absence jednoho z

pohlavi v homoparentalni rodiné ma vliv na vyvoj odlisné sexuélni orientace u ditéte.

Tabulka 18 - Myslite si, zZe absence muzské nebo Zenské role v homoparentailni rodiné zpii-

sobuje odchylny vyvoj sexualni orientace u ditéte?

Miyslite si, Ze absence muZské nebo Zenské role v homoparentalni rodiné zpisobuje

odchylny vyvoj sexuilni orientace u ditéte?

Rozhodné& ano 2
SpiSe ano 14
SpiSe ne 46

Rozhodné ne 38
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Graf 12 — Vyjadrujici, zda si respondenti mysli, Ze absence muz-
ské nebo zZenské role v homoparentalni rodiné zpiisobuje od-

chylny vyvoj sexualni orientace u ditéte.

Moyslite si, Ze absence muzské nebo Zenské role v
homoparentalni rodiné zplsobuje odchylny vyvoj

sexualni orientace u ditéte?
2% rozhodné
ano

14% spiSe ano

H Rozhodné ano
H SpiSe ano
H SpiSe ne

H Rozhodné ne

Otazka €. 13: Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin jsou ¢astéji obétmi Sikany,

neZ déti z heterosexualnich rodin?
VétSina respondentll (54) se spiSe domniva, ze déti z homoparentalnich rodin jsou Castéji
obétmi Sikany. O néco méné respondentli (32) se spiSe domniva, ze tomu tak neni. Jasnych

odpovédi na tuto otdzku bylo velice malo.

Tabulka 19 - Myslite si, ze déti z homoparentdlnich rodin jsou castéji obétmi Sikany,

nez deti z heterosexudlnich rodin?

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin jsou castéji obétmi Sikany, nez

déti z heterosexualnich rodin?

Rozhodné ano 10
SpiSe ano 54
SpiSe ne 32
Rozhodné ne 4
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Graf 13 — Vyjadrujici, zda se respondenti obadvaji, Ze déti z ho-

moparentalnich rodin jsou castéji obétmi Sikany.

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin jsou casté&ji
obétmi Sikany, nez déti z heterosexualnich rodin?
10% rozhodné
4% rozhodné ne ano

H Rozhodné ano
M Spide ano
W Spise ne

® Rozhodné ne

Otazka ¢. 14: Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin dosahuji horsich $kolnich

vysledkii, nez déti z heterosexualnich rodin?

Respondenti na tuto otdzku odpovidali jednozna¢né. 98 respondentd se mysli, ze déti po-
chazejici z homoparentalnich rodin, nedosahuji hor$ich $kolnich vysledkii. Proti byli pouze

2 respondenti.

Tabulka 20 - Myslite si, ze déti z homoparentdlnich rodin dosahuji horsich Skolnich vy-

sledku, nez deti z heterosexualnich rodin?

Miyslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin dosahuji horsich $kolnich vysledki, nez

déti z heterosexualnich rodin?

Rozhodné ano 1
SpiSe ano 1
SpiSe ne 32

Rozhodné ne 66
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Graf 14 — Vyjadrujici, zda si respondenti mysli, zZe deti z ho-
moparentalnich rodin dosahuji horsich skolnich vysledku nez

déti z heterosexudlnich rodin.

ano

1% rozhodné

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin dosahuji horsich
Skolnich vysledki, neZ déti z heterosexudlnich rodin?

M Rozhodné ano
M SpiSe ano
i Spite ne

M Rozhodné ne

Otazka ¢. 15: Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin maji horsi rodinné pod-

minky, nez déti z heterosexualnich rodin?

Celkem jasné se respondenti vyjadrili i k posledni otazce, ktera se tykala rodinnych pod-

minek. Ptfes devadesat respondenti se nedomnivd, ze by mély déti pochazejici

Z homoparentalni rodiny hor$i rodinné podminky nez déti z heterosexudlnich rodin. Pouze

9 dotazovanych si spiSe mysli, Ze déti z homoparentalnich rodin maji horsi rodinné pod-

minky.

Tabulka 21 - Myslite si, ze deéti z homoparentdlnich rodin maji horsi rodinné podminky, nez

deti z heterosexualnich rodin?

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin maji horsi rodinné podminky, nez déti

Z heterosexualnich rodin?

Rozhodné& ano 0
SpiSe ano 9
SpiSe ne 22

Rozhodné ne

69




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii Brno 65

Graf 15 — Vyjadrujici, zda si respondenti mysli, Ze déti
Z homoparentalnich rodin maji horsi rodinné podminky, nez

deti z heterosexualnich rodin.

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin maji horsi
rodinné podminky, neZ déti z heterosexudlnich rodin?

9% spise ano

B Rozhodné ano
M Spige ano
 Spige ne

® Rozhodné ne

Na zakladé¢ dotaznikového Setfeni 1ze usoudit, Ze:

Hlavni hypotéza se potvrdila. Nebot vétSina respondenti odpovidala ve prospéch
homosexudlniho rodicovstvi. Ceska spole¢nost zaujimé k homosexudlnimu rodicovstvi

kladny postoj.

Hypotéza €. 1 se potvrdila. Nebot’ vétSina respondentli odpoveédéla na otazky tykajici se
rodi¢ovskych prav homosexuali kladné. Respondenti by posilili rodi¢ovskd prava

neheterosexudlnich partnerti.

Hypotéza ¢. 2 se potvrdila. Nebot’ vétSina respondentil odpovidala na otazky tykajici se
umisténi déti v neprospéch Ustavnich zafizeni. Respondenti preferovali homoparentalni

rodiny.

Hypotéza €. 3 se nepotvrdila. Nebot vétSina respondentii odpovidala na otazky tykajici se
obav o déti z homoparentdlnich rodin ve prospéch téchto rodin. Respondenti se tedy
neobavali o déti vyrastajici v homoparentalnich rodinach, pouze se domnivaji, ze by déti

mohly byt vice ohroZeny Sikanou.
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6.3 Kazuistiky

Pro doplnéni mé diplomové prace jsem poprosila dva lesbické pary a jeden gay par, aby se
vyjadfili k tématu: ,,RodiCovska prava neheterosexualnich partneri®. Pary se vyjadfovaly
k otazkam v dotazniku a nasledné¢ v polostrukturovaném rozhovoru hovofily o jejich

homosexualité, vztahu a budoucim rodiCovstvi.

Pary pro nasledné kazuistiky pochazi z mého okoli. Souhlasily se zvefejnénim
jejich nazort, postoji atd., ale pro zachovani jejich anonymity budou pouzity fiktivni
jména. Pary také souhlasily s nahrdvanim na diktafon. Celkovy ¢as nahrdvani byl 1:11:17.
Rozhovory probihaly za pfitomnosti obou partnerti, proto také casto dochdzelo ke

konfrontacim ¢i k doplnéni odpovédi.

Vybrané pary se nachdzi ve vékové kategorii 20 — 30 let a zatim nejsou rodici,
pouze rodicovstvi planuji. Nekteti vice, nékteti méné. Vzhledem k obtiznosti rodicovstvi u
gay parti byl do vyzkumu zahrnut pouze jeden gay par. Rozhovory probihaly jednotliveé

V mistnosti bez pfitomnosti dalSich svédkil, nebot téma je stale velice citlivé.
Kazuistika 1 — lesbicky par

Par spolu Zije &tyfi roky. Zendm byla pfidélena fiktivni jména Kamila a Vlasta. Kamila ma
28 let. Vzdélani ma stfedoskolské s maturitou. Pochazi z uplné rodiny. Stejna pohlavi ji
zacala pritahovat ve véku 23 let. Ve stejném roce doslo k jejimu coming outu. Vlasta ma
22 let. Vystudovala vyuc¢ni obor. Pochdzi z netiplné rodiny. V 16 letech ji zacala pfitahovat

stejna pohlavi. Coming out nastal také v 16 letech.

Ob¢ zeny jsou rozhodnuty v budoucnosti uzavtit registrované partnerstvi. Na
otazku, zda premysleji o zalozeni rodiny, odpovédéla Vlasta: ,,Ne nepfemyslime, uz to
mame naplanovany*. Biologickou matkou bude Kamila, protoze je star$i. Pfesto i Vlasta se
chce vbudoucnosti stat biologickou matkou. Cestu k otéhotnéni planuji pomoci
stiikackové metody od darce, kterého si chtéji provéfit riznymy testy. Zarovenl my par
poskytl zpravu od lesbického paru, ktery ma zkuSenosti stouto metodou. Vzhledem
k tomu, Ze zprava je dosti dlouha celou si ji mizete ptecist v ptiloze ¢islo 2. Ob¢ Zeny by si
ptaly, aby je jejich budouci dité oslovovalo 2 x mami. Kamila doplnila: ,,J4 budu maminka
a Vlasta bude mamusenka®“. Pfi vychové se neobavaji ni¢eho. Zeny se nemysli, Zze budou

lepSimi rodic¢i nez heterosexudlni rodice: ,,Budeme stejni jako hetero, nevidim v tom rozdil,
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plno rodin Zije bez otcti nebo bez matky, nase dit¢ bude mit tu vyhodu, Ze bude mit matky

dvé. Muzskou roli chtéji zastoupit v podob¢ dédecka.

Dotaznik zhodnotily jako vysoce pfinosny a zaroven by posilily vSechna rodic¢ovska
prava neheterosexualnich partnerti. Zaroven se neobavaji zddnych obav, které dotaznik

zminuje. ,,VSechno je o vychove.” (Vlasta)
Kazuistika 2 — lesbicky par

Par spolu Zije 3 roky. Zenam byla piid&lena fiktivni jména Marcela a Lenka. Marcela ma
22 let. Dosahla stfedoSkolského vzdélani s maturitou. V soucasné dobé studuje vyssi od-
bornou Skolu. Pochazi z uplné rodiny. Stejna pohlavi ji zacala ptitahovat ve v€ku 13 let.
K jejimu coming outu doslo ve véku 19 — 20 let. Lenka ma 22 let. Vystudovala stiedni
Skolu s maturitou a nyni pracuje ve zdravotnictvi. Pochézi z uplné rodiny. Ve 13 letech ji

zacala pfitahovat stejnd pohlavi, ale k jejimu coming outu doslo o 4 roky pozdéji.

Ob¢ Zeny jsou rozhodnuty v budoucnosti uzaviit registrované partnerstvi a zalozit
rodinu. Biologickou matkou bude Lenka. Marcela nechce byt biologickou matkou ani
v budoucnosti, protoze se pry na to nehodi. ,,Ja jsem fikala jedna a jedna, ale to neproslo.*
(Lenka) Cestu k otéhotnéni planuji také pomoci stiikatkové metody, ale rozhodné by chté-
ly darce spermatu otestovat. Pfirozeny styk s muZzem vyloucily okamzité, stejné tak sdilené
rodicovstvi. O umélém oplodnéni neuvazuji, protoze to neni povoleno. Na otazku, jak by je
dit¢ mélo oslovovat, odpovédéla Marcela: ,,Tak u mé je to jasny, ze mami.*“ Lenka: ,,Nad
tim mé& nenapadlo nikdy uvaZovat, zaleZi na tom décku, jak to pfijme. Ze zacatku by nemé-
lo problém fikat mami a mami, ale az doroste, tak by se mu nelibilo fikat dvakrat mami.
No asi bych taky byla pro, aby mi fikal mami ze zacatku, pak co dovoli.“ Lesbicky par se
trochu obava Sikany ditéte ve Skole ¢1 vylouceni ditéte z kolektivu. Také se domnivaji, Ze
budou lepsimi rodi¢i neZ rodice heterosexudlni, protoze jsou na rodiovstvi vice ptiprave-

ni, vice se na dité t&§i. MuZzskou roli chtéji zastoupit v podobé rodinnych ptislusnikd.

Rodicovska prava neheterosexudlnich partnert by urcité posilily. Také souhlasi
S umist'ovanim déti do péce homosexualnich pari. Opét jedinou obavou pro lesbicky par je
strach z sikany ditéte.
Kazuistika 3 — gay par

Par spolu Zije 5,5 roku. Muzim byla pfid€lena fiktivni jména David a Dominik.

David ma 27 let. Vzdélani ma vysokoskolské. Pochazi z iplné rodiny. Muzi ho zacali pii-
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tahovat v 15 letech. O pét let pozdé&ji doslo k jeho coming outu. Dominik ma 26 let. Vystu-
doval stfedni Skolu s maturitou. Pochézi také z uplné rodiny. V 18 letech ho zacala pfita-

hovat stejna pohlavi. Coming out nastal o rok pozdéji.

Oba partnefi ziji v registrovaném partnerstvi 1 rok. Na otazku, zda pfemysleji o
zalozeni rodiny, odpovédél David: ,,Ano, ur€ité se chceme stat rodici v nejblizs§i dobé.” Par
si chce zajistit rodiCovstvi prostfednictvim péstounské péce. Biologickym otcem by tedy
nebyl ani jeden z nich. Osloveni gayt jako rodi¢t by nechali na détech. Dominik: ,,Je mi
jedno, jak mé bude dité oslovovat hlavné, ze bude nase. Oba partnefi se shodli, Ze budou
lep$imi rodi¢i nez heterosexudlni rodice. David: ,,Vzhledem k tomu, Ze gay otcovstvi neni
bézné a ziskat dit¢ do péstounské péce mame o to ztizené€jsi, budeme o to lepsi rodice.*

Nejvice se obavaji okoli a urcité chtéji, aby se jejich déti stykaly s Zenami.

Dotaznik se jim velice libil, zvIasté otazky tykajici se rodi¢ovskych prav homose-
xualnich partnerti, protoze se jim pravni Uprava registrované¢ho partnerstvi zda nedostatec-
na. V této oblasti citi jistou diskriminaci. Obavy uvedené v dotazniku nesdileji, opet kromé
Sikany.

Shrnuti kazuistik

Z uvedenych kazuistik vyplyva, Ze rodiCovstvi u homosexudlli neni zddnou neznamou.
Neheterosexualni pary chtgji také vychovavat déti. Casto premysleji nad zptisobem, jak
dit¢ ziskat. Jejich rodicovstvi je velmi planované a chténé. Diky tomu, déti piichazi do

ptipraveného domova, kde na né ¢ekaji milujici rodice.
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ZAVER

Jako téma své diplomové prace jsem zvolila ,,Rodi¢ovska prava neheterosexualnich
partnerd®. Pro upfesnéni dodavam, ze se zabyvam pouze rodic¢ovskymi pravy homosexualii

(9/l komunita).

Téma jsem si vybrala z divodu, Ze hraji kolektivni Zensky sport, mdm k této pro-
blematice velice blizko, nebot’ n€které spoluhracky nemaji heterosexudlni orientaci a snazi

se o zalozeni rodiny.

Cilem mé diplomové prace je prozkoumat problematiku rodiCovskych prav na
tizemi Ceské republiky. Dale naznaduji historii homosexuality, vyvoj zdkona o registrova-
ném partnerstvi. V dal$i teoretické ¢asti se zamétuji na homoparentalni rodiny, popisuji
jejich vznik a obavy. V posledni teoretické ¢asti sleduji vyvoj rodiCovskych prav

V zahranici.

Teoretickd Cast je pfevazné Cerpana z dostupné literatury a internetovych odkazi,

které jsou uvedeny v seznamu pouzitych zdroji.

Prakticka cast byla vyfeSena za pomoci kvantitativniho vyzkumu pomoci dotazni-
ku, kdy osloveni respondenti odpovidali na otazky, tykajici se rodi€ovskych prav homose-
xudlli, hodnotili Ustavni péci vii¢i homoparentadlnim rodindm a vyjadiovali se k obavam,
které plynou z homoparentélnich rodin. Diplomova prace je doplnéna o 3 kazuistiky, které

byly sepsany na zakladé¢ polostrukturovanych rozhovorti.

Vétsina respondentl hlasovala ve prospéch posileni rodi¢ovskych prav homosexua-
4. Respondenti preferovali homoparentalni rodiny pied détskymi domovy. Respondenti se
neobavali o déti vyristajici v homoparentalnich rodinach, pouze se domnivaji, Ze by déti
mohly byt vice ohroZeny Sikanou. Naopak z kazuistik vyplyva, Ze homosexualni pary se na
rodiCovstvi pfipravuji opravdu zodpovédné. Vzhledem k témto odpovédim, nejen od
respondenttl, ale 1 od homosexuali by posileni rodi¢ovskych prav homosexualti nikomu

neuskodilo, naopak by nova pravni Gprava usnadnila Zivot homosexudlnim param.
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PRILOHA P I: DOTAZNIK

Vazeni respondenti/respondentky obracim se na Vas s zadosti o vyplnéni mého dotazniku,
slouzici jako podklad pro diplomovou praci na téma ,,Rodi¢ovska prava neheterosexual-

nich partnerd". Pfedem d€kuji za peclivé vyplnéni tohoto dotazniku.

Jakého jste pohlavi?
1. Zena
2. Muz

Zarad’te se prosim do Vasi vékové kategorie:
1. do 20 let
2130 let
31-40 let

2

3

4. 41-150 let
5. 51-60 let
6

nad 60 let

Jaka je Vase sexudlni orientace?
1. Heterosexualni
2. Homosexualni

3. Jina

Uved’te Vase nejvyssi dosazené vzdélani:
Zakladni
Stfedni bez maturity/vyucen

Stfedni s maturitou

el A

Vysokoskolské

Souhlasite s tim, Ze by mél registrovany partner moznost adoptovat biologické dité svého
homosexualniho partnera?

Naprosto souhlasim

Spise souhlasim

Spise nesouhlasim

el

Naprosto souhlasim

ME¢I by mit lesbicky par narok na umélé oplodnéni ze zakona?

1. Rozhodné ano



Spise ano
Rozhodné ne

Spise ne

o~ LN

Nevim

Povolil/a byste spole¢né adopce homosexualnim pariim?

Pozn. Jedinci mohou o individudlni adopci zazddat bez ohledu na jejich sexudlni orientaci. I kdyby
priznali svoji sexudlni orientaci, nemohou byt vyrazeni z adopcniho procesu. Naopak, jakmile si o
tomaticky vyloucen. Pokud stejnopohlavni partneri uvazuji o zalozeni rodiny cestou adopce, je pro

né mnohem vyhodnéjsi registrované partnerstvi vitbec nezakladat.

Rozhodné ano
Spise ano
Rozhodné ne

Spise ne

o~ w nhpoRE

Nevim

Souhlasite s tim, ze by mél homosexualni registrovany par narok na adopci ditéte z détské-
ho domova?

1. Naprosto souhlasim

2. Spise souhlasim
3. SpiSe nesouhlasim
4

Naprosto nesouhlasim

Svéfil/a byste dit€ homosexualnimu paru do spole¢né péstounské péce?

Pozn. O péstounstvi si mohou zazdadat lesby a gayové, prestoze uzavreli registrované partnerstvi.
Péstouny se stavaji gayové a lesby pouze individualné. Spolecna péstounska péce neni v CR povo-
lena.

Rozhodné ano
Spise ano

Spise ne

i A

Rozhodné ne

Rozhodujete o umisténi ditéte. Svéfite jej radéji do:

Pozn. Homoparentalni rodina se sklada ze dvou dospélych osob s homosexudalni orientact
a (obvykle nezletilych) deti.

1. Détského domova



2. Homoparentalni rodiny

Myslite si, Ze dité vyrastajici v homoparentalni rodiné je pfedurc¢eno k homosexualni ori-
entaci?

1. Rozhodné ano
2. Spise ano
3. Spise ne
4

Rozhodné ne

Myslite si, ze absence muzské nebo Zenské role v homoparentalni rodiné€ zptisobuje od-
chylny vyvoj sexudlni orientace u ditéte?

1. Rozhodné ano
2. Spise ano

3. Spise ne

4. Rozhodné ne

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin jsou Castéji obétmi Sikany, nez déti z hetero-
sexualnich rodin?

1. Rozhodné ano
2. Spise ano

3. Spisene

4. Rozhodné ne

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin dosahuji horsich Skolnich vysledki, nez déti z
heterosexualnich rodin?

1. Rozhodné ano
2. Spise ano
3. Spise ne
4

Rozhodné ne

Myslite si, Ze déti z homoparentalnich rodin maji horsi rodinné podminky, nez déti z hete-
rosexudlnich rodin?

1. Rozhodné ano
2. Spise ano

3. Spisene
4

Rozhodné ne



PRILOHA P II: ZPRAVA OD LESBICKYCH MATEK

Dobry den, je vidét, ze k otéhotnéni ptistupujete zodpoveédné - a to je dobte, my jsme tomu
vénovaly moie Casu. Kazdopadné nedoporucuji pii komunikaci s darcem sdélovat podrob-
né kontaktni udaje - napf. piijmeni, my jsme si vytvofily extra mailovou schranku. Darce
uz vybér vhodného .... Samoziejmé nejdiilezitéjsi bylo osobni setkani. S vybranym darcem
a jeho pfistupem jsme byly velice spokojené, je z Prahy. Ptipadné mizeme poslat kontakt,
tteba bude mit jesté zajem nékomu pomoct. Vybiraly jsme jen z zenatych darct s vlastnimi
détmi a disledné dbaly na anonymitu. Taky jsme k vili zdravotnimu riziku vyloucily dar-
ce, ktefi nabizeji 1 jiné cesty k oplodnéni nez stiikackovou metodu nebo chtéli zaplatit.
Vyhybaly jsme se darctim, kteti na drbné to¢i dokola stejny inzerat a maji uz desitky odpo-
védi - nechtély jsme, aby dit€¢ mélo desitky "polovi¢nich" sourozenct. Kliniky v zahranici
jsme uvazovaly, ale brzy tuto moznost zamitly. Par inzeratl se da najit i na riznych se-

znamkach, ale je to spi§ ndhoda, s drbna.cz se to ned4 nabidkou srovnavat.
Otchotnéni stiikackovou metodou - uspésny byl 2. mésic

A k vlastnimu postupu ... v 1€karné jsme sehnaly injekéni stiikacky 10ml a sperma dal pfi-
mo do té stiikacky. Prvni mésic jsme nepouzily ovulacni test a nepovedlo se, druhy mésic
jsme uz diky testu uplné presn¢ vedély nejlepsi termin a vySlo to. Prvni mésic jsme se s
darcem vidély jednou a druhy mésic pro jistotu hned dvakrat (dva dny za sebou). Takze
celkem nam daroval 3x. Na pfesné zjisténi ovulace jsou dobré ovulaéni testy - daji se kou-
pit v kazdé¢ 1€karn€. Pouzivaji se podobné jako té¢hotenské testy. Dva dny od pozitivniho
vysledku ovulac¢niho testu je nejvétsi Sance. Na mésic je potieba n€kolik kust testd, my
jsme kupovali baleni po 5 ks - stalo necelou stovku. Sperma by mélo vydrzet tak hodinu,
ale je ho potieba udrzovat pii té€lové teploté. My jsme ho vSak aplikovaly hned po nékolika

minutach.
Hodné stésti

XX



