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Silné stránky práce:
· Zajímavé informace týkající se Hasičského záchranného sboru
Slabé stránky práce:

· Kapitola 1 má název „Historie vzdělávání dospělých“, což samo o sobě je název velmi všeobecný. V textu kapitoly je pak bez jakékoli logiky pojednáno (mnohdy velmi stručně) o dějinách vzdělávání dospělých ve starověku, o středověkých univerzitách až po situaci na území ČR. 

· Na straně 18 je uvedena definice forem vzdělávání bez odkazu na zdroj. Je to autorova vlastní definice? Jak k ní tedy dospěl? 

· Ověřování dat a jejich nedostatečná interpretace
· Metodologická část mohla být rozpracována podrobněji. Při vyhodnocování dat je na mnoha místech zmiňována „…provedená analýza….“. Jak byla prováděna?
· Seznam použité literatury neodpovídá aktuální bibliografické normě
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Mohl by autor vysvětlit své tvrzení uvedené v Úvodu: „Právě proto by mělo vzdělávání dospělých v dnešní době patřit k jednomu z předních témat soudobé sociální pedagogiky“. Prosím o zasazení do celkového kontextu oboru Sociální pedagogika. 
Na straně 54 je uvedena zmínka o pilotním průzkumu, který autor prováděl. Mohl by o jeho realizaci pohovořit stručně u obhajoby. Jaké jiné změny (kromě snížení věkové hranice respondentů) jste na základě výsledků pilotního průzkumu provedl v plánovaném výzkumu pro účely bakalářské práce?

Jak dalece ovlivnila míra subjektivity respondentů výsledky Vašeho šetření?
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