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Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky:
· vhodne zvolená téma vo vzťahu k odboru štúdia 
· citačnú normu autorka dodržiava na primeranej úrovni
· spracovanie teoretickej časti práce je na dobrej úrovni, autorka sa opiera o dostatočný počet zdrojov použitej literatúry
· autorka zvolila vhodný dizajn výskumu 

Slabé stránky evidujem v rámci praktickej časti práce najmä čo sa týka niektorých otázok v dotazníku. 
Napr. ot. č.7 „U koho ste spozorovali syndróm vyhorenia“. Z celkového počtu respondentov odpovedalo 27,  že u kolegu. Avšak ked ste zisťovali či syndróm vyhorenia vedia rozpoznať alebo čím sa vyznačuje neboli výsledky zcela tak jasné. 
Dalej ot. č.10 „ Pokiaľ by ste spozorovali příznaky syndrómu vyhorenia na koho by ste sa obrátili?“ Do možností odpovedí ste supervizora nezahrnuli. Prečo?
Ot. č. 23 „Zisťovali ste osobnú skúsenosť so supervíziou“. 57 respondentov Vám uviedlo, že skúsenosť je neutrálna. Hlbšie ste sa tomuto nevenovali?
Ot. č. 24 „Podle vášho názoru je supervize“. Uvádzate možnosti skupinová ( a dalšie typy)- velmi užitečná, pomáha při řešení problémů, - není vhodná, je lepší jiný typ supervize. Odkiaľ ste vychádzala při stanovovaní tejto otázky z toho, že supervízia pomáha při riešení problému?  
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	Otázky k obhajobě:
1. Prosím o zodpovedanie otázok v časti posudku – slabé stránky.
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