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Odůvodnění hodnocení práce
Autorka si pro svoji práci vybrala moc náročné téma. Náročné, ale krásné. Novátorské a přitom v literatuře rozvíjené. Nejde o prvoplánovou práci. Autorka musela o ní moc rozmýšlet. Hledala zdroje a její úsilí nebylo vždy adekvátně vyvážené. I přes problémy, kterými se musela potýkat, si její zaujetí pro téma moc vážím.
V teoretické části autorka sáhla po všech dostupných pramenech. Je zjevné, že v odborné literatuře našla zdroje k tématu, které cituje. Ale již mezi nimi je možné nalézt nesrovnalosti, za které nemůže autorka. Na úrovni bakalářské práce nejde ještě všechny odborné postuláty znát a adekvátně k nim zaujmout stanovisko, to chápu. Je výzvou pro odborníky, aby téma prekonceptů bylo nanovo analyzováno a konfrontováno s nejmodernějšími poznatky zahraničních výzkumů. Při této práci jsem si naplno uvědomila, jaká akcelerace ve vývoji dětí předškolního věku za posledních dvacet let nastala. Pro mě je to výzva k hledání dalších odpovědí.
To, co nemohla vyvážit autorka teoretickou částí, to se jí v úžasných výrocích (datech) podařilo sumarizovat v praktické – výzkumné části. Je zjevné, že kvalitativní výzkum, kde jsou využity dva výzkumné nástroje, je moc komplikovaný, ale přesto jsou zjištění unikátní, nenapodobitelná.
[bookmark: _GoBack]Každý by v této fázi mohl namítat, že komentáře jsou nedotáhnuté. Byla by to pravda. Ale, je také na místě souběžně s tím dát si otázku, jestli studentka bakalářského studia mohla zvládnout víc. Možná jo, možná by to nezvládl i kdokoliv z nás.
Moje hodnocení je přísnější i proto, že si myslím, že autorka má na to, aby se dále rozvíjela. Také proto, že jsem s ní velmi prožívala kontury jejího výzkumu, protože cítím, jakou mají odbornou hodnotu.
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou vlastně současné děti ve věku 5-6 let? Můžeme je srovnávat s dětmi, které měli tento věk na konci minulého století?
2. Co vás ve vašich datech nejvíce překvapilo? Jaké vysvětlení v teoretickém kontextu s tím souvisí?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 

	
	B
	
	
	
	

	Datum: 7. 5. 2016
	Podpis:



