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	Odůvodnění hodnocení práce:
[bookmark: _GoBack]Z předložené práce je zřejmé, že za ní stojí množství práce a času. Teoretická část práce se však jeví jako výčet množství definicí souvisejících s jejím tématem, často jsou pasáže prezentovány jako soubor bodů, myšlenek k tématu. Práce výrazně převyšuje požadovaný rozsah, týká se to i teoretických východisek, které autor nebyl schopen přiměřeně konceptualizovat vzhledem na stanovené výzkumné cíle a otázky. Výzkumná část je rovněž dokladem toho, že autor sice přistupoval k práci zodpovědně, nepředložil však srozumitelnou výzkumnou koncepci. Problémem je i interpretace získaných dat, která je vedena v linii jednoduché deskripce. 
Problémy vidím i ve formálním zpracování práce. Abstrakt a mnohé další části práce jsou psány v budoucím čase, výsledky v přítomném čase. Práce má 12 kapitol, co je pro práce tohoto typu nepřiměřené. Z mého pohledu je stav, kdy jsou grafy uváděny specificky pro absolutní i relativní početnosti nepřijatelné. Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jak budete zkušenosti a poznání získané při psaní práce využívat jako učitel na SŠ?
2. Jaký typ výběru výzkumné vzorky jste využili při svém výzkumu?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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