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	Odůvodnění hodnocení práce:
Předložená práce má teoreticko-empirický charakter. Teoretická část práce nevytváří relevantní teoretická východiska pro výzkumné šetření a jeho záměry. V této části nenacházím ani vazbu na téma práce, žádnou zmínku, ani pokus o analýzu priorit mateřské školy v kontextu pedagogického sboru, který ji tvoří, není zřejmý kontext tématu práce (priority) a pojmu autoevaluace hutně zpracované v teoretické části. Jednotlivé pasáže působí nesrozumitelně, jsou i proporčně nevyvážené z hlediska rozsahu (např. 1.1,1.2 mají jenom pár řádků). Ve výzkumné části není jasné, jaké jsou cíle výzkumu (i cíle celé práce), uvažovat o nejvíce a nejméně důležitých výrocích je věc techniky výzkumu a sběru dat, cíle měli být orientovány na danou problematiku. Mnoho prostoru je v práci věnováno opisu Q-metodologie, na úkor interpretace dat, velmi chybí závěry výzkumu, shrnutí. Aplikaci Q-metodologie však třeba ocenit, v pracích tohoto typu není častá.
Z hlediska formálního zpracování jsou v práci rovněž chyby, například Úvod a některé další části práce jsou psané v budoucím čase, oba abstrakty mají být oba na jedné straně (klíčová slova vedle sebe). Z práce je ale zřejmé, že autorka má potenciál pro tvorbu slušné práce, usuzuji, že tady selhal časový menežment, protože ještě v 04/2016 autorka sbírala data (s. 35). Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Jaké jsou tedy priority MŠ podle jejich učitelek na základě vašeho šetření?
2. Jaký je vztah mezi prioritami (a vizemi) školy a autoevaluaci, o které píšete?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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