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Odůvodnění hodnocení práce:
Zkoumání profesní dráhy začínajících učitelů je v současné pedeutologii moderním trendem. Z tohoto pohledu si autorka vybrala aktuální a zajímavé téma. Jeho význam také roste v situaci, kdy začínáme více skloňovat témata o podpoře začínajících učitelů v podmínkách škol.
V úvodu práce je dle mého názoru nevhodně formulován cíl teoretické části práce. Asi mojí jazykovou neznalostí si neumím vysvětlit slovné spojení „vymazení učitelské profese“. Nevím, oč jde.
Celá kapitola 1 mi spíše připomíná seminární práci, než práci bakalářskou. O začínajícím učitelovi se mnoho v textu nenachází, což je škoda, protože tohle je hlavní téma autorky a navíc k ní existuje mnoho publikací i v univerzitní knihovně. Nerozumím zařazení subkapitoly 3. 4. proč se tento text nachází v teoretické části práce?
Domnívám se, že také hlavní výzkumný cíl je poněkud kostrbatý. Začínající učitel ještě nemůže hodnotit svoji profesní cestu. Může hodnotit své profesní začátky. Také by dle mého názoru bylo potřeba upravit dílčí cíl jedna. V práci je poměrně stroze popsána charakteristika participantů výzkumu. Kolik z těchto učitelek působí na jedné škole? O jaké školy jde? 
Zajímavá je část – interpretace dat. Některé kategorie jsou takové prvoplánové, ale některé zajímavá. Oceňuji snahu o shrnutí závěru a diskusi. 

Práce je po grafické stránce na slabší úrovni. 
Chápu, že zvolený kvalitativní design výzkumu je náročný. I proto mé hodnocení je vstřícní. 
Práci doporučuji k obhajobě.


	Otázky k obhajobě:
1. [bookmark: _GoBack]Je rozdíl v profesionalizaci učitele mateřské školy ve srovnání s učitelem základní školy? 
2. V závěru výzkumu uvádíte mezi negativní vlivy také nárůst nároku. Proč tohle vnímají vaši participanti výzkumu jako negativum? Jaké je vaše hodnocení?

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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