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	Odůvodnění hodnocení práce:
Autorka předložila zajímavou práci na aktuální téma. Teoretická část se v některých pasážích jeví jako kompilát bez tvořivého přístupu k využívaným informačním zdrojům. Domnívám se, že učitel a problematika jeho postojů obecně by si vzhledem k tématu práce zasloužili v teoretických východiscích větší pozornost, výzkum by podpořila i pasáž týkající se struktury dětí v MŠ na Vsetínsku. Nevyrovnaně působí střídání pojmů multikulturní a mnohokulturní (výchova). 
V empirické části vidím rovněž nesrovnalosti. Rušivě působí uvádění relativních početností přímo v textu (stačila procenta). Výroky z dotazníku nejsou vyhodnocovány přes aritmetický průměr, co ztěžuje interpretaci dat. Vzhledem k datům uvedených v kontingenční tabulce je nemožné počítat hypotézu 1. Zásadním problémem výzkumné části je ale pouhá deskripce získaných dat. Je na škodu, že se autorka aspoň nepokusila o jejich interpretaci, protože výzkumný nástroj má potenciál data nabídnout. I když autorka nezvažovala zastoupení položek v dotazníku vhledem k tomu, že postoj má tři složky. V podkapitole 5.7 sice diskusi avizuje, nerealizuje ji však.
[bookmark: _GoBack]V práci je i poměrně mnoho formálních chyb, například „se střídá“ zarovnání textu vpravo a velikost písma (výrazné je to na s. 18 v elektronické verzi), nejsou vynechané řádky mezi podkapitolami na druhé úrovni, v přímé citaci (např. s. 24) chybí uvedení strany, vícekrát se citují údaje z ČŠI, ale není v textu přesně identifikovatelný zdroj – dokonce není uvedený ani v použité literatuře, hypotéza 2 je nakonec v poslední větě chybně interpretována, v práci jsou překlepy apod. 
Závěrečnou práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete vztah a používání pojmů mnohokulturní, multikulturní výchova.
2. Podle čeho můžete konstatovat, že jste ve své práci měřili postoje učitelek.

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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