	POSUDEK OPONENTA BAKALÁŘSKÉ PRÁCE

	Jméno a příjmení studenta/Autor
	Iveta Jasenská

	Název práce
	Pojetí knihy a čtení u dětí ve věku 6 let

	Jméno a příjmení oponenta práce
	Mgr. Eva Machů, Ph.D.

	Studijní obor
	Učitelství pro mateřské školy

	Forma studia
	kombinovaná

	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	B
	
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná, gramatická i stylistická úroveň textu)
	
	B
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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická východiska jsou psána logicky a výstižně ve vztahu k výzkumnému problému. Informace jsou dobře citovány a vztahovány do kontextu práce. Metodologie je vhodně navržena. Oceňuji tvorbu subtestů pro identifikaci pregramotnosti, které navíc byly v praxi aplikovány jako přirozená součást edukace dětí. Stanovení významnosti korelací mezi výsledky subtestů a dotazníkovými položkami pro rodiče je sice laické, avšak pro tento typ práce dostačující. Rovněž velmi pozitivně vnímám pokus o interpretaci dat ve vztahu k vývojové psychologii dítěte. Pro další práci však doporučuji nezjednodušovat závěry vycházející z výzkumu (např. výrok, že sociokulturní prostředí nemá vliv na výsledek testu, ale vzdělání matky a její zaměstnání už ano.)


	Otázky k obhajobě:
1. Vysvětlete, jak jste zjistila vztah mezi úrovní pregramotností dětí a vzděláním a povoláním matky? V dotazníku pro rodiče přece není identifikátor jejich pohlaví…. Rovněž není jasné, jak byly párovány výsledy testování dětí s výsledky (anonymního) dotazníku.
2. Vysvětlete, jak jste vyvodila závěr, že sociokulturní prostředí nemá vliv na výsledek testu. Tj. které dotazníkové položky odpovídaly hodnocení sociokulturního prostředí rodiny?
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