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	Odůvodnění hodnocení práce:
Studentka předkládá bakalářskou práci k zajímavě pojatému tématu k problematice vývoje jazyka dětí předškolního věku. V teoretické části se však čtenář ztrácí v záplavě vývojových charakteristik, které s tématem přímo nesouvisí, není jasný vztah a uspořádání mezi 1. a 2. kapitolou. Pro stěžejní část o vývoji jazyka chybí práce s adekvátními a současnými zdroji. Výzkum rozvoje jazykových rovin přináší aktuální poznatky, na rozdíl od Metodiky z roku 1987. Autorka vytvořila a ověřila sadu subtestů, k hodnocení se snažila přistupovat citlivě, ovšem pro posouzení adekvátnosti vyhodnocení by čtenář potřeboval detailnější popis. Není také asi náhodou, že v některých částech testu „Dětem způsob testování vyhovoval, protože měly větší pravděpodobnost odpovědět správně (s. 29)“, na což autorka v hodnocení několikrát poukazuje. Je otázkou, zda nabízené odpovědi v testech podpořily u dětí volnost vyjádření pro vlastní argumentaci. Doporučení pro autorku je dále opravit gramatické chyby přímo v testových otázkách.



	Otázky k obhajobě:
1. Volba možných odpovědí v subtestech byla záměrně taková, aby poskytla více odpovědí hodnocených jako správných?
2. Co byste na zadání testu po ověření změnila?
3. Proč považujete nácvik básní a písní za nejdůležitější formu rozšiřování slovní zásoby?
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	A
	B
	C
	D
	E
	F

	[bookmark: _GoBack]Datum: 25. 5. 2016
	Podpis:



