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	Odůvodnění hodnocení práce:
Teoretická část práce představuje dostatečnou sondu do problematiky pracovní motivace. Autorka se dotýká všech stěžejních témat. Nejasná je z mého pohledu kapitola 1.1.1, která je z větší části věnována spokojenosti zákazníka. Ačkoli autorka uvádí úzký vztah mezi pracovní spokojeností učitelů a spokojeností zákazníka, vnímám obě proměnné jako značně rozdílné, neboť jsou syceny uspokojováním zcela odlišných potřeb. Po formální stránce je třeba upozornit na časté problémy s uváděním citovaných zdrojů, které často chybí v seznamu literatury (např. Štikar, 2013; Travers a Cooper, 1996 a další). V některých případech jde zřejmě o nesprávně uvedený odkaz na sekundární zdroj. V případě pracovní motivace existuje dostatek literárních pramenů (Mikuláštík, Provazník, Buchtová), nebylo tak třeba čerpat z internetových zdrojů.
V empirické části autorka prezentuje dotazníkové šetření provedené u skupiny středoškolských pedagogů. Za slabinu považuji relativně malý výzkumný soubor (4 střední školy), což je ve vztahu ke stanoveným výzkumným cílům nutné vnímat jako nedostatečné. Namísto elektronické komunikace by pro oslovení škol byl vhodnější osobní kontakt. Malý výzkumný soubor znemožňuje naplnění některých ze stanovených výzkumných cílů.
Práce splňuje požadavky kladené na tento typ závěrečné práce, proto ji doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Z čeho jste vycházela při formulaci pracovních hypotéz, především o vztahu prac. spokojenosti? Na str. 40 zmiňujete rozporuplný vztah pracovní spokojenosti a věku. 
2. Podle čeho jste stanovila kategorie délky praxe? Na str. 41 vysvětlujete pouze dvě střední kategorie.
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