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dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	
	D
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	
	C
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	
	E
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	
	D
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Silné stránky: 
+ oceňuji, že se studentka v teoretické části zabývá pouze těmi tématy, která bezprostředně souvisejí s daným tématem – nikoliv obecnými teoriemi (např. vzdělávání),
+ uvedení způsobu výběru výzkumného souboru, 
+ studentka analyzovala zajímavé a aktuální téma, 
+ oceňuji, že v případě, kdy neměla pro výzkum dostatečné množství informací, provedla doplňující kvantitativní šetření, a to u akademických pracovníků a studentů příslušného oboru, 
+ z bakalářské práce je patrné, že byla náročná na zpracování, především z hlediska zjištění dostatečného množství informací pro kvalitativní analýzu dat, 
+ z bakalářské práce je zřejmá snaha studentky o uchopení tématu a její osobní angažovanost z pozice studenta – subjektivně zbarvené argumentace, které se často v bakalářské práci vyskytují, však považuji za nevhodné. 

Slabé stránky: 
· úvod bakalářské práce zasluhuje preciznější zpracování, 
· odborné vyjadřování (např. ,,na misce vah při rozhodování o studiu“)
· absence formulace obecného cíle práce, 
· formální úprava (např. 1.2 Principy distančního vzdělávání – název kapitoly mohl být zařazen na nové straně), 
· absence odkazování na odbornou literaturu (např. str. 12 – opakuje se i na jiných stranách), 
· totožnost druhé dílčí výzkumné otázky s hlavní výzkumnou otázkou, 
· překlepy (např. str. 33 – prostřední Moodle), 
· analýza dat je nepřehledná a někdy zavádějící – studentka analyzuje oblasti, ke kterým nemá bezprostřední přístup – např. prostředí Moodle a hodnocení některých kurzů, 
· studentka nedokázala zpracovat analýzu dokumentů v kvalitativním pojetí výzkumu, 
· velmi často se opakují informace (např. na kterých univerzitách se vyskytuje distanční vzdělávání), 
· dle mého názoru studentka nezodpověděla výzkumnou otázku, která se týkala překážek implementace distančního vzdělávání,
· interpretace dat nepřináší srovnání výstupů výzkumu s dosavadním odborným poznáním. 
Bakalářskou práci doporučuji k obhajobě. 

	Otázky k obhajobě:
Z jakých jiných důvodů studentům nevyhovuje distanční způsob studia? (str. 41) 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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