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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
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	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
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	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	A
	B
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	Analýza a syntéza problému 
	A
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	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
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	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
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	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
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	Analýza dat a interpretace dat 
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	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
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	F

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	A
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	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky

· Vhodně zvolené aktuální téma, které souvisí se studovaným oborem

· Je zřejmý zájem autorky o zvolené téma, propojila studovaný obor s praxí
Slabé stránky
· hraniční rozsah bakalářské práce (37 stran, 38-43 seznam literatury, obrázků, tabulek, příloh)
· seznam literatury neodpovídá ČSN 690

·  nejednotný odkazový aparát (číslo odkazu za jménem autora, na konci citace)

· u některých citací není zřejmé, zda se jedná o citaci přímou, převzato
· administrativní nedostatky (hrubky, čárky, mně-mě)

· postrádám využitelnost výsledků výzkumného šetření pro praxi (s. 34 - nerelevantní „na jeden den si zkusit stát se OSPODem“ )

· z metodologického hlediska pochybení při vyhodnocení rozhovorů – autorka uvádí nejednotný typ rozhovorů, vyhodnocuje – „ téměř všichni, většina, podílí se spíše z poloviny“ – chybí konkrétní údaje či vyjádření v %, zda se výzkumné otázky potvrdily, nepotvrdily
 Práce vykazuje řadu nedostatků včetně administrativních pochybení, které zřejmě vznikly při finalizaci práce. I přes tyto nedostatky práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1) Do kterého předmětu nebo studijních plánů oboru sociální pedagogika navrhujete zařadit „problematiku vyhoření sociálních pracovníků“? Týkal by se jen pracovníků OSPOD?
2) Jaká kritéria byla stanovena pro výběr respondentů pro pilotní výzkum? Byl realizován i předpilotní výzkum?
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* Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.





