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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zaměřuje na problematiku subjektivní odpovědnosti pedagogů a rodičů za úspěchy a neúspěchy žáků ve škole. Práce je koncepčně jednotná, promyšlená, přináší řadu cenných závěrů pro praxi. 
Mezi silné stránky práce patří:
· struktura teoretické části práce, využití relevantních zdrojů,
· rozsáhlé odborné zázemí – využití velkého množství zdrojů,
· využití existujících výzkumných nástrojů,
· snaha o náročnější zpracování dat,
· řada zajímavých zjištění, které poskytují konkrétní obraz o subjektivní odpovědnosti vybraných pedagogů a rodičů.
Mezi slabší stránky patří zejména:
· formální nedostatky (neúplné tabulky, stylistická správnost),
· teoretická část se dotýká subjektivní odpovědnosti pouze nepřímo a zaměřuje se spíše na faktory, které ji ovlivňují,
· není jasný účel porovnání míry odpovědnosti rodičů a pedagogů (popis odpovědnosti rodičů za úspěchy a neúspěchy žáka ve škole může přinést jistá zjištění, ale záměr porovnání s pedagogy, jejichž předmětem je přímá pedagogická činnost není objasněna),
· nepřesný popis základního a výběrového souboru (základní soubor je definován jako soubor všech rodičů a pedagogů v ČR, výběrový soubor je ale vybírán ze Zlínského kraje; v textu je uvedeno, že výběrový soubor čítá 38 452 rodičů),
· některé proměnné nejsou přesně definovány (např. délka praxe), z toho důvodu dochází k nevhodnému výběru testu pro ověření hypotézy H2,
· způsob zpracování popisných dat je nepřehledný – zejména popis míry subjektivní odpovědnosti (str. 57 – 61), mohlo být využito přesnějšího popisu (prostřednictvím koeficientů).
Přes uvedené nepřesnosti lze v práci najít řadu podnětných zjištění, teoretická část práce rovněž poskytuje přehled o dané problematice. 
Práci doporučuji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě:
1. Objasněte způsob výběru rodičů a učitelů, o jaký způsob výběru se jedná?
2. O jakou proměnnou se jedná v případě délky praxe, jaký test můžete využít v případě ověření hypotézy H2?
3. Vysvětlete záměr porovnání odpovědnosti učitelů a pedagogů.
4. Z jaké důvodu porovnáváte míru subjektivní odpovědnosti s hodnotou mediánu (který se vztahuje ke zkoumanému souboru)? 

	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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