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	Forma studia
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	Kritéria hodnocení práce
	Stupeň hodnocení
dle stupnice ECTS

	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
	
	
	C
	
	
	

	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	
	C
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	C
	
	
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	
	C
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	
	D
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	B
	
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	C
	
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	
	D
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	C
	
	
	

	Spolupráce s vedoucím práce
	A
	
	
	
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se věnuje odpovědnosti rodičů a pedagogů za školní úspěchy a neúspěchy dítěte.
Silné stránky:
- velké zaujetí autorky problematikou, snaha práci pojmout ze široka, část věnovaná školní neúspěšnosti; záměr výzkumu, využité dotazníky (pro pedagogy /pův.RSA/, upraven pro rodiče); významné dílčí výsledky (rozdíly mezi rodiči a pedagogy)
Slabé stránky:

- úvod práce (absentuje vymezení cílů na základě odborných východisek); obsah teoretické části mohl být vystavěn logičtěji okolo ústředního jevu (text často odbočuje k okolním jevům, strukturování textu je v částech nenavazující /1.4,3.2,3.3/, kratší podkap. /1.1,1.4/ nemohou pojmout problematiku do hloubky, některé části jsou nadbytečné /3.1/, podobně i v kap. 4)
- absentují odkazy na použité zdroje /1.4, 2.3, 3.4/, řada překlepů, gramat. a stylist. nepřesností
- komentáře k tab. 4 a 5 /úvod 6/ až v diskuzi /6.2/, která se má vztahovat k celému výzkumu (dop. rozčlenit a ihned interpretovat, příp. umístit do příloh, podobně postup výpočtů); zkreslující komentáře (pouze, dokonce); interpretace mohly být hlubší.

Diplomovou práci vnímám jako dobře zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě.

	Otázky k obhajobě: Na základě výsledků výzkumu formulujte doporučení pro praxi.
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