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ABSTRAKT

Tato diplomova prace se zabyva narodni identitou pubescentl a klade si za cil zjistit, jaké
je jejich narodni védomi, a jak svou narodni identitu prozivaji. Teoreticka ¢ast objasnuje
pojem identita a jeji jednotliva vymezeni z pohledu riznych koncepci. Déle se zabyva vy-
vojem identity z hlediska ontogeneze a klicovych socidlnich interakei, které ovliviuji ¢lo-
veéka v prib¢hu zivota. Vymezuje pojmy jako narod, nacionalismus, vlastenectvi, narodni
identita, snazi se o charakteristiku ¢eské narodni identity, zabyva se tim, jak je narodni
identita formovana na zakladnich Skolach. Praktickd ¢ast ma povahu smisené¢ho vyzkumu.
Kvantitativni ¢ast vyuziva dotaznikového Setfeni ke zjisténi, jaka je narodni identita zaka,
jak ji oni sami vnimaji a jaké maji postoje k narodu. Kvalitativni ¢ast pak pomoci polo-

strukturovaného rozhovoru zkouma individualni prozivani narodni identity.

Kli¢ova slova: identita, narodni identita, ¢eska narodni identita, narodni védomi, vlastenec-

tvi, nacionalismus, Rdmcovy vzd¢lavaci program

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the national identity of teenagers. Its objective is to find out
what teenagers’ national consciousness is like and how they experience their national iden-
tity. The theoretical part explains the concept of identity and its specific definition from the
perspective of different approaches. It also deals with the development of identity in terms
of ontogenesis and key social interactions affecting humans throughout their lives. It de-
fines terms such as nation, nationalism, patriotism, national identity, tries to characterize
Czech national identity, dealing with how the national identity is shaped in primary
schools. The practical part comprises mixed research. The quantitative part uses the ques-
tionnaire as a research tool for gathering information about pupils’ national identity, their
national perception and their attitudes to nation. The qualitative part exploits the semi-

structured interview in order to explore individual feelings of national identity.

Keywords: identity, national identity, Czech national identity, national consciousness, pa-

triotism, nationalism, Rdmcovy vzdélavaci program
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UvVOD

Identita, at’ mluvime o osobni, kulturni, narodni ¢i jiné, je pojem casto sklofiovany
v mnoha odbornych publikacich, celd fada vyzkumnikii na ni obraci pozornost pravé pro
jeji nadCasovou aktualnost, v dnesni dob¢ kazdy (jedinec, skupina, stat) identitu potiebuje
k tomu, aby nasel své misto v zZivote, aby nékam zapadl, vii¢i nékomu se vymezil ¢i nasel
svllj smysl existence a orientoval se ve spolecnosti a ve svété celkove. Identita Cloveka
jako takova, je velmi pestra na pole badani praveé také proto, Ze na ni mizeme pohlizet
z mnoha riznych uhlt pohledu a vzdy nas mize piekvapit né¢im novym - vsichni jsme

natolik rozmaniti a mnohotvarni, ze postihnout identitu komplexnéji je nelehky ukol.

Nas vyzkum se zaméfuje na identitu narodni, a pfesné¢ji na identitu pubescenta, ktera se
teprve rodi a rozviji. V tomto v€ku si jedinec teprve zacina uvédomovat velikost
a zaroven propojenost celého svéta, snazi se jej pochopit. Podstatné je pro n¢j hledat a
najit sdm sebe, svoje autentické ja, které bude schopné zit na této zemi spolu s dalSimi
lidmi, ktefi stejné jako prostiedi, ve kterém jedinec Zije a realizuje se, maji velky vliv na
utvafeni a formovani jeho totoZnosti. Jedinec si rovnéZ uv€domuje, ze je clenem urcité
mnohocetné skupiny - naroda, v némz lidé v ném zijici, maji ur¢ité spole¢né charakteris-
tiky demografické, kulturni, jazykové, obycejové ¢i jiného razu, a ke kterému citi urcitou
pfislusnost a postupné si k nému vytvaii sviy vlastni postoj, ktery pravé v této praci

zkoumame.

Nejprve vymezime pojem identita, podivame se na n¢j z riznych koncepci, budeme jej
zkoumat z ontogenetického vyvoje a zamétime se také na specifické socialni interakce,
které identitu pomahaji utvéfet. Dale vysvétlime, jak rGzni autofi interpretuji pojem na-
rod, nacionalismus, vlastenectvi. Cilem bude také pfiblizit ¢tenaiim obsah narodni identi-
ty, stejné€ jako nastinit, jaké ma Ceskd identita charakteristiky. N&§ smiSeny vyzkum bude
mit dvé roviny - prvni z nich je kvantitativni, v niZ pomoci dotaznikového Setieni zkou-
mame, jak pubescenti vnimaji sviij narod, jakou si mysli, ze ma Cesko pozici vii&i ostat-
nim statim, ¢im jsou ovliviiovani ve svych postojich a ndzorech, do jaké miry se citi byt
jeho soudasti, jaky maji vztah k cizinctim, zdali se zajimaji o historii a sou¢asnost Ceska.
Kvalitativni analyza pomoci polostrukturovaného rozhovoru pak nabidne hlubsi sondu do

individualniho prozivani narodni identity pubescentt.

Vyzkumy, které se touto problematikou v Ceské republice zabyvaji, maji ¢asto obecny

charakter a soustfed’uji se spiSe na celou populaci, tudiz mize byt zajimave zjistit, jak



narodni identitu vnimé mlada generace, u niz se identita teprve buduje a postupné zvniti-

nuje.



1 SEBEPOJETI A TEORIE OSOBNOSTI

Na zac¢atku naseho pojednani by bylo Gcelné si definovat, co to sebepojeti vibec je. Jedna
se 0 uréity celistvy souhrn pfedstav a hodnoticich soudu, které jedinec o sob& chova. Mu-
zeme jej zkoumat ze tii Uzce souvisejicich hledisek: z pohledu formovani sebepojeti,
Z pohledu sebeuvédomovani jedince a z hlediska sebepojeti jako regulatoru socialniho
chovani. Sebepojeti pak je velmi dilezité ve formovani vlastni identity, néktefi autofi je
vSak nevnimaji jako jedno a totéz. Nékdy se sebepojetim mysli spiSe hypoteticky kon-
strukt, ktery se uplatiiuje na nevédomé urovni. Tato potieba sebeformulace se objevuje
predevsim tehdy, kdyz chceme vyiesit néjaky problém. Slouzi k vysvétleni chovani a
prozivani spiSe nez jako redln¢ existujici psychicka entita (Blatny, Plhakova, 2003, s. 92
-93).

Pojem identita mize nabyvat oproti sebepojeti lehce posunutych vyznami, slovo pochazi
z latinského ,,indenticus®, coz znamena shodny, totozny (Latinsko/Cesky slovnik, 2000, s.

258). Neékdy se misto pojmu identita dosazuje také individualita ¢i osobnost.

V nasi praci vSak budeme chapat sebepojeti a identitu shodn¢ jako odpovéd’ na otazky,
kdo jsem, ¢im jsem a také, jaky jsem, a to nase ,,ja* je konstantni v Case a prostoru (Ba-
cova in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 109). Kazdy ¢lovek je jiny, lisi se od ostatnich lid-

skych bytosti, je jedineénou osobnosti. Co vSak tato osobnost je?

Definicemi osobnosti se zabyva cela fada autortl, ve své teorii akcentuji vzdy néco trochu
jiného a pojimaji ji z riznych sméri (nejcastéji z filosofického ¢i psychologického pohle-
du), vymezuji ji proto rozdiln€. Jedna z nejznamé;jSich definic pravi, ze kazdy ¢lovek je
jedine¢nou osobnosti, jez se vyznacuje jednotou psychickych procest, stavi a vlastnosti,
jedna se o souhrn vnitinich determinant prozivani, chovani. Podle metaindividualni teorie
je osobnosti to, co ¢loveéku pripisujeme ¢i za koho jej povazujeme (Smékal, 2012, s. 17).
Na osobnost mizeme nahlizet z riznych Ghli pohledu - z hodnoticiho hlediska: tento
pohled je vlastni predevsim laické vetejnosti, ta povazuje ¢lovéka za osobnost tehdy, kdy
je né¢im pozoruhodny, vynikajici (Ri¢an, 2010, s. 13). Ur¢ita osoba je vyrazné charisma-
ticka. Termin ma v tomto pohledu silné pozitivni zabarveni. Nékomu muiZze vytanout na
mysl, jestli i on, obycejny ¢lovek z lidu, je také osobnosti? Psychologie tyto obavy roz-
ptyluje a tvrdi, ze kazdy jsme osobnosti, at’ vice ¢i méné rozvinutou ¢i utvorenou (Smé-

kal, 2004, s. 17).



Druhé¢ hledisko zdtraziiuje psychickou individualitu jedince, tedy jeji jedinecnost, odlis-
nost od ostatnich, pfedevsim akcentuje rozdily mezi lidmi stejného véku a kultury.
V tomto pojeti se jako synonymum osobnosti hodi také pojem povaha (Ri¢an, 2010,
S. 14). Tento smér zastiva Raymond B. Cattell, jenZ je piedstavitel ucelené koncepce,
podle niz lidé disponuji urcitymi osobnostnimi vlastnostmi, které utvaii tzv. psychologic-
ky prostor. V ném se kazda osobnost nachazi vuci jinym v uréitém poméru. Teorie osob-
nosti pak umoziuje vyjadiit komplexni psychickou povahu konkrétniho clovéka ve vzta-

hu k druhym lidem v totozném psychickém hyperprostoru (Cakirpaloglu, 2012, s. 35).

Tteti ptistup osobnost definuje jako architekturu nebo urcité usporadani celku psychiky.
Zkoumani osobnosti z tohoto hlediska miizeme chapat jako analogii ke zkoumani anato-
mie a fyziologie lidského téla. Psychika se d€li na samostatné slozky, z nichz kazdd ma

svoji funkci. Zde se jako synonymum pro osobnost hodi Adlertiv termin individuum.

Ptedmét psychologie osobnosti se pak zabyva druhym a tetim vyznamem, Casto je vza-
jemné¢ propojuje, V kone¢ném disledku se vsak jedna o dva podobory, jez spolu navzajem

koexistuji a spolupracuji (Ri¢an, 2010, s. 14).

Osobnost se sklada z nékolika slozek — z dimenze biologické, psychosocidlni a duchovni,
jez se vazi se svétem piirody a véci, se svétem lidské mysli a lidskych vztahi
a v neposledni fad¢ se svétem kultury. Tato triada zasahuje jak do psychologické, tak do
filozofického badani teorie osobnosti (Smékal, 2012, s. 20). Tuto trojdimenzionalnost
osobnosti rozpracoval siteji zakladatel logoterapie Viktor Emil Frankl a déli ji na fyzio-
logickou, psychologickou a noologickou — s tou posledni pak nejvice pracuje. Noologicka
dimenze, jez je charakteristicka hledanim a nachazenim viille ke smyslu, je na stejné
urovni dulezitosti jako predchozi dve. Jeji opomijeni, stejné tak jako fyziologické ¢i psy-
chologické slozky, ma za nasledek emocni nestabilitu a celkovou disharmonii v jadru
osobnosti (Stédron, 2009). Smysl (at’ uz Zivota, 1asky, prace, utrpeni) tkvi v odpovédnosti
(Frankl, c2006, s. 43). Smysl se v jednotlivych situacich méni a ma pro kazdou osobnost

vlastni, nezaménitelny vyznam (Stédron, 2009).

1.1 Identita a jeji zkoumani

Mnoho autorii se snazilo a stale snazi identitu néjak verbalné uchopit, pojmenovat jeji
podstatu, studuji ji z nejriznéjsich uhli pohledu. Toto mnozstvi riznych smért a pokust
ji né&jak definovat mizeme rozdélit do dvou zékladnich koncepci. Silné koncepce vychazi

z puvodni predstavy o identité a osobnost pfedstavuji jako stalou v Case a prostoru, kdez-



to slabé koncepce 0 osobnosti uvazuji jako o nejednotné entit¢ v ¢ase a prostoru, tedy
meénici se v zavislosti na uritém prosttedi. Pojd'me se nyni podivat na prvky, které jsou
spole¢né pro silnou koncepci: Predevsim vychazi z toho, Ze identita je néco, co maji nebo
co by méli mit, pfipadné hledaji vSichni lidé. Dalsim piedpokladem je, Ze identitu maji
vSechny socidlni skupiny (narodni, etnické, rasové, ale také skupiny jako je rodina, vrs-
tevnici atd.). Identita mlize existovat také bez naSeho védomi. Muze byt objevena, ale
také mylna. Dalsi predpokladem je tvrzeni, Ze kolektivni identita se zaklada na silné pii-
slusnosti ke skupiné, homogenité, jez urCuje silnou hranici na ,,my* a ,,oni* (Bacova in

Vyrost, Slaménik, 2008, s. 111).

Slabé koncepce, jez jsou charakteristické pro postmoderni dobu, hovoii o identité jako
0 nejednotné, nestabilni, neustdle se ménici. V kazdodennim zivoté se ¢ésti identity rtizné

kombinuji, v zavislosti na prostiedi objevuji ¢i mizeji (Brubaker a Cooper, 2000, s. 11).

Tato zjevna terminologicka rozriiznénost znesnadiuje komparaci empirickych vysledkd,
a proto musime byt obezietni, budeme-li jednotlivé vyzkumy srovnavat. V oblasti zkou-
mani identity je také dtlezité (a ponékud oSemetné), aby jedinec umél kriticky vyhodnotit
sdm sebe — zda tu ¢i onu charakteristiku povazuje za takovou, ktera si zaslouzi specidlni

uznani a uctu, zda ji povazuje za takovou, jiz nelze zménit, tedy je stala.

Ale to neni v§e: pokud se odbornici zabyvaji historickym ¢i mezikulturnim zkoumanim
identity, méli by se zaméftit na kulturni imperativy identity, jak lidé urcité doby, kultury ¢i
socidlniho postaveni vnimaji sami sebe, jaké vlastnosti a chovani jsou v daném spolecen-

stvi prestizni a ocefiovany (Bacova, 2008 podle Vyrost, Slaménik, 2008, s. 115).

1.2 Identita z pohledu psychologickych a sociologickych sméri

Nyni se pojd'me podivat na jednotlivé teorie osobni identity z rtiznych konkrétnich po-
hledi. Na osobnost se mizeme divat jako na dynamicky interak¢éni systém, navzajem
vnitiné provazany, jenz se rozviji a projevuje pravé v socialnich interakcich, a to
v zavislosti na podminkach existence a s orientaci na seberealizaci v dané zivotni realité
(Miksik, 2009, s. 12).

Z vySe uvedeného je patrné, ze osobnost nemiize byt oddélena entita od okolniho svéta
a okoli, ale je jim pfimo utvafena a ona sama plsobi na okoli a taktéz ho formuje. Toto
téma vice rozpracovava symbolicky interakcionismus, jehoZ hlavni pfedstavitélé jsou

Mead a Blumer, kteti do stfedu formovani identity stavi pravé spolecnost a vzajemnou



interakci v ni. Tato teorie tvrdi, ze celé chovani pii komunikaci je sménou uréitych vy-
znamu (Jandourek, 2012, s. 113). Mead rozliSuje dvé slozky v nas, v prvni, Vv tzv. Self , je
socializované Ja (Me, 1) a v druhé nesocializované Ja. Osobni identita je v tomto pojeti
utvafena pouze V socialnich interakcich, v nichz je tstfednim tématem vyjednavani

(Maslowski a Subrt, 2014, s. 263).

Clovék je tedy vici prostiedi aktivni a raciondlné uvaZujici bytosti. Kognitivni procesy
jsou zde vnimany jako nastroj vypotadani se s praktickymi problémy v ur¢itém cCase
a prostoru. V interakci s prostfedim jsou velmi dilezité symboly a pochopeni jejich vy-
znamu. Pfi tom se piedpoklada, Ze na urcity stimul v prostfedi nastane identicka reakce
alespont dvou individui, ktera symboly chapou stejn¢. K uvédoméni si jednotlivého vy-
znamu dochazi diky zprostiedkovanym symbolim. Vyznamnym aspektem v této interak-
ci je schopnost nahlizet na sebe z pohledu druhé osoby. Na to se vrstvi dal§i socialni
schopnosti a dovednosti, které formuji nasi osobnost: schopnost piejimat role, postoje
druhych, artikulovat ostatnim sdilené vyznamy (Subrt, 2015), a jiné dovednosti, které

Z nés délaji bytost socialni.

Z tohoto pohledu nahlizi na osobni identitu také behaviorismus, ktery ji povazuje pouze
za kategorii chovani, kterou mizeme zachytit pouze v jednani a v ¢inech (Kon, 1988,
S. 26).

Dalsi ihel nazirani ndm nabizi do hloubky vypracovana teorie Tajfelovy socialni identity.
Britsky socialni psycholog Henri Tajfel na zakladé empirickych studii zjistil, Ze jedinci
zvyhodnuji ty, ktefi jsou €leny stejné socialni skupiny a naopak znevyhodnuji ¢leny jiné
skupiny. Z toho vyvodil, Ze se lidé definuji a hodnoti ve smyslu skupin, do kterych pati.
Vztazna skupina poskytuje kolektivni sebepojeti, pticemz kazda skupina ma vlastni spe-
cifickou identitu. Vsechny socialni skupiny, identity tedy piedepisuji, kym ¢lovek je a jak
ma jednat (Galik, 2012, s. 35-36).

Socialni identita pfimo utvaii jedincovo sebepojeti, jez je odvozeno ze znalosti vlastniho
Clenstvi ve skuping, které ma pro néj velky vyznam (Social identity and intergroup relati-
ons, 1982, s. 2). Je to urcity kulturni kapital, jehoz kli¢ovou funkci je kulturni a socialni
inkluze ¢i exkluze, a ktery nam pomoci kulturni distance poméaha utvaret kolektivni
identitu. Kulturni kapital pak pfedstavuje institucionalizované Siroce sdilené kulturni sig-
naly jako napf. postoje, nazory, preference, pouzivané jako nastroje socialni a kulturni
exkluze (Lamont, Lareau 1988 podle Safr, 2007). Kulturni kapital, jenz nas ovliviiuje a

formuje, ma tfi slozky: Ta prvni je vtélena, obsahuje to, jak se umime pohybovat v soci-



alnim prostoru, dalsi je objektivizovana, tedy kulturni predméty hmotné povahy a tieti
institucionalizovand, do niz patii vzdélani, které nabudeme vystudovanim urcité skoly.

(Bourdieu podle Saft, 2007).

Do debaty o0 osobni identité vyrazné ptispél némecky psycholog Erik Erikson, ktery ji
pozoruje z pohledu ontogenetického vyvoje a tvrdi, ze je utvafena na$i identifikaci
z détstvi, tim, s ¢im se identifikujeme v soucasnosti a také zakladnimi zivotnimi zavazky.
Jeho pojeti odliSuje Self identitu, ktera je soucasti naSeho vnimani sama sebe a Ego
identitu, jez nam predikuje urcitou stalost (Bac¢ova in Vyrost, Slaménik, 2008, s. 115). Za
dobu nejvétsiho formovani identity zminuje pozdni adolescenci, kdy pfi nezvladnuti vy-
budovani vlastniho J4 mtze nastat psychosocialni krize identity (Marcia, 1965, s. 551).
Identitu definuje jako pfimé jedincovo vnimani vlastni jednoty a kontinuity v Case, stejné

jako chapani kontinuality a jednoty ostatnich lidi.

Budovani identity je spojeno s usilovanim o konzistenci a celistvost. Jestlize jedinec neni
schopny integrovat protiklady a rozdily uvnitf vnimaného a socialné zprostiedkovaného
vlastniho ja v riznych socialnich situacich, jakoz i v priab&hu ¢asu, potom jeho jednotlivé
prvky zlstavaji oddélené a zmatené. Takto neadekvatné vytvorenou identitu nazyvame
difuzni. Lidé s difuzni identitou jsou zmateni v otazkach, které se tykaji jejich cilt, povo-

lani, sexualni a genderové identity (Capturing identity, 2007, s. 150).

Na Eriksonov¢ teorii stavi Marcia, ktery dale rozpracovava jeho myslenku, ze pro utvare-
ni osobnosti je hlavni krize — tedy aktivni zkoumani, hledani ur¢itych alternativ pii budo-
vani zavazku identity. Je to kritické nahliZeni na cile a hodnoty, které nam predsouvaji
nasi rodice a ostatni autority. Dals$i slozkou je jiz zminény zavazek, tedy urcita preference
vlastnich osobnich cild, kterych chee jedinec dosdhnout, a hodnot, které chce zastavat a
jez se rozhodl ctit. Dale navazuje na Eriksona V otazce rozpracovani Ego identity, jez
podepiel mnohymi empirickymi studiemi a myslenkou, Ze osobnost miizeme klasifikovat
na zakladé¢ ¢ty statusd s ohledem na stupen poznani a zavazku, ktery jsme piijali (McLe-

an a Syed, 2015, s. 18).

Zjistil, ze béhem zivota lze piechazet z jednoho statusu do druhého. Prvni moznou vari-
antou je jiz vyse zminéna difiizni identita, pro niz je typické, ze jesté¢ nedoslo k ucinéni
rozhodnuti tykajicich se vyvojovych ukolu, jedinec jesté nema zkusenost s krizi identity,
protoze se budovanim identity jeSté ani nezacal zabyvat (Bacova in Vyrost, Slaménik,

2008, s. 116).



Dalsim typem je identita predcasné uzaviend (foreclosure), v niz jedinec nekriticky pie-
jima hodnoty, ndzory a postoje od svych rodi¢l a nezkouma tak jiné varianty a moznosti
(Capturing Identity, 2007, s. 150). Adolescenti s pied¢asné uzavienou identitou jsou vel-
mi zranitelni vuci kritice vlastni osoby, selhanim v tikolu dosazeni identity si kompenzuji
zvolenim nerealisticky vysokych cilti a zavazkd, kterych nejsou schopni dosahnout (Mar-

cia, 1966, s. 557).

Jedinci, ktefi sice aktivné zkoumaji sami sebe, ale jesté nedospéli k zadnému zavéru, jsou
Vv tzv. fazi moratoria identity, které se nékdy prodluzuje az do dospélosti a miize zpuso-

bovat znacné psychosocialni potize.

Ctvrtym typem, ktery je optimalni, je dosazeni identity, kdy jedinec jiz krizi vyfesil a
ucinil rozhodnuti 0 tom, jaké stabilni zavazky bude ctit, tedy si definoval soubor ur¢itych
postoji, hodnot a osobnich cilii, kterych chce dosdhnout. Na zékladé badani nad riznymi
moznostmi si je zvnitinuje, zkouma rtuzné alternativy a rozhoduje se pro tu pro sebe nej-

vhodnéjsi (Bacova, 2008 podle Vyrost, Slaménik, 2008, s. 116).

Marcia (1996, s. 557) u téchto osobnosti zjistil nejvétsi nezavislost v utvafeni identity,

celkove se vyrovnavaji 1épe s vytvaienim zavazka — usiluji o realistické cile.

Je tieba si vSak uvédomit, Ze Erikson i Marcia, ale i vétSina zde zminénych autord, kon-
cipuji identitu v kontextu zapadni spole¢nosti, vychazi z jeji filosofie, mysleni a kultury.
V niz vlivem industrialni spole¢nosti, ktera je charakterizovana individualizaci, relativi-
tou hodnot a restrukturalizaci socialnich systému, nabyva vice a vice na dulezitosti aktiv-
ni strategie pro vytvoieni vlastniho sebepojeti (Fadjukoff a Kroger, 2016). Situace ve vy-
chodni kultufe, je v oblasti chapani identity v mnohém odlisna, neklade se v ni takovy

diraz na individualni identitu, nybrZ pievazuje jakési kolektivni védomi.

1.3 Identita v postmoderni dobé

Na identitu ovSsem nemusime nahlizet jen z pohledu sociologického a psychologického,
ale i z pohledu filosofie, a to jako na vysokou hodnotu, je-li minéna jako zivotni cil. Na
jedné strané stoji vyzva ke svobodé&, na druhé pfijatd zodpovédnost za své €iny: stanu se
opravdu takovym, jakym bych mél byt a zaroven chtél byt. Cilem je vytvofit jakysi sou-

lad mezi tim, ¢im chci byt ja, a tim, jakého mé chce vidét spolecnost.

Jednou z nejsilngjsich potieb ¢lovéka je predevsim to, aby byl jeho zivot smysluplny.

Kdyz vSak nechce pfijmout urCitou kulturou, ndbozenstvim, filosofii vidéni sebe sama,



mize se stat, ze si toto vlastni sebepojeti zacne tvofit sam: za¢ne se rodit tzv. Selfhood —
jedincem svobodné vytvoiena identita, jeZ je mu nejvysSim cilem veSkerych jeho snah.
Tato identita nejlépe slouZi jeho zajmim — tedy hlavné jemu samému. Clovék sam sebe
zboZ§t'uje, je fascinovan sebou samym, a to ¢asto bez ohledu na dusledky, které toto jed-

nani bude mit na lidi v jeho okoli.

Moderni ¢loveék si do jisté miry stanovuje smér a smysl svého zivota. Ve svém vybéru
akcentuje pifedevsim svou svobodu a sva prava daleko vice nez odpovédnost a povinnosti
vuci spole¢nosti. Zaroven takto ,,vybudované ja*“ miize byt vnitiné nejisté, hladové po
uznani druhych a dusevné nespokojené. Dnesni doba je charakteristicka ipénlivou sna-
hou nalézt vlastni cestu a byt ocenén ostatnimi lidmi. Typickym ptikladem je péstovani
kultu osobnosti, fanatické obdivovani celebrit, jmenovani vyznamnymi osobami lidi, kte-
i nemaji zadna hodnotova kritéria (Baumeister, 1991 podle Kiivohlavy, 2006, s. 182-4).
Nekriticky obdiv k témto osobam, napodobovani jejich chovani ¢i stylu oblékani, mize
souviset se strachem ukazat sam sebe v celé své §ifi, se strachem z odmitnuti, ktery se

poji s velkou touhou byt také obdivovan a respektovan.

Jina, ale podobn¢ ladéna teorie, ktera se fadi mezi slabé deﬁm'cel, hovoii o tom, ze vSich-
ni zijeme v hustych neproniknutelnych sitich neosobnich vztahd, hrubého, necitlivého
a lhostejného svéta, ktery v nas mtize vzbuzovat pocit frustrace. Plnime celou fadu soci-
alnich roli, které se od nas ocekavaji, avSak v kazdé¢ roli je pfitomny pouze maly kousek
naseho ja. Neustale se musime kontrolovat, aby nevypluly na povrch jiné ¢asti nasi iden-
tity, jez jsou v dané situaci irelevantni a nevhodné. A zde nastava intrapersonalni kon-
flikt. Kdo vlastn¢ jsem? Jsem ten ¢lovek, ktery byl dopoledne v praci nebo ten, ktery se
odpoledne bavil s ptateli? A jsem viibec stejny rano a vecer? V dil¢im epizodickém vnéj-
Sim svét€ plném funkcénich vztahl, postraddme trvale a jasné definovatelnou jednotu
osobnosti socialnich aktéri. Zadna z téchto socialnich roli neposkytuje obraz naseho
nitern¢ho ja. Uspokojeni ale je vSak mozné najit, a to vzajemnym hlubokym vztahem s
druhou osobou. Zivotnim poslanim jedince v postmoderni dobé je vystoupit z davu, uka-
zat svou jedinecnost — t0 neodmysliteln€ souvisi s konzumnim stylem Zivota a spolecen-

skymi trendy (Bauman podle Roubal, [b. r.]).

! Identita neni stala v &ase a prostoru, je proménliva, viz str. 14



V souvislosti s postmoderni dobou se zacina hovofit o tzv. kapitdlu identity. Tento termin
popisuje, jakym zptusobem jedinec investuje do urcité identity a zapojuje se v sérii vymén
spolu s ostatnimi aktéry, v nichz si potvrzuje svoji osobni a socialni identitu. Je to strate-
gické a Gelné chovani v socidlnich interakcich. V tomto smyslu kapital identity si snazi
ziskat ¢i udrzet potvrzenim skupinového ¢lenstvi ¢i osobniho sebepojeti (Coté a Levine,

c2002, s. 157-158).

Do kapitalu identity nalezi mnoho aspekti, které jsou specifické pro ¢lenstvi v dané kul-
turni skuping, naptiklad pohlavi, rasa, narodnost, socialni status, nabozenské presvédceni
atd. Tyto socialni kategorie nemuzeme pouze jednoduse secist a zabyvat se jimi jednotli-
vé, ale rizné se v jednotlivych socialnich interakcich prolinaji a lidé je obménuji a kom-

binuji v zavislosti na dané socialni situaci.

Kapital identity se sklada ze dvou odlisnych zdroji. Prvni z nich jsou hmatatelné zdroje.
Ty se vyznacuji tim, Ze jsou ,,socialné viditelné* — zde patii predevsim urcité akademické
vzdélani, socidlni status, prestiz. Dale to jsou zdroje nehmatatelné, do nichz patii prede-
v§im naSe psychologické schopnosti — umét kriticky vyhodnocovat situace, vyjednavat s
lidmi. Kapital identity také zahrnuje osobnost jednotlivce a pomaha mu svobodné se po-
hybovat mezi riznymi socialnimi skupinami. Je to schopnost se adaptovat, kombinovat
rizné osobni moznosti. Soucasti rozvinutého kapitalu je také pouzivani vice jazyku, diky
nimz se jedinec umi adaptovat ve vétsim mnozstvi socialnich skupin (Coté a Levine podle

Ho a Bauder, 2012, s. 284-285).

Podle teorie kapitalu identity je nase ,,ja“ proménlivé v Case a prostoru a je zavislé na
tom, v jakém socidlnim prostiedi se pravé nachazime. Na druhou stranu, nékteré nase
osobnostni vlastnosti a charakteristiky (napf. trpé€livost, vstficnost, vynalézavost...) jsou

konstantni a jsou nam vlastni v kazdé rozmanité situaci (Ho a Bauder, 2012, s. 288).

Na identitu se mizeme divat také jako na spoustu rtiznych ptibéhu, jez se vzajemné pro-
pojuji a tvoii celek, jehoz hlavnim aktérem jsme my sami. Tato teori€ fika, ze naSe Self se
skladd z mnohocetnych prvki, které tvoii relativné autonomni pozici J4. To ndm dava
moznost ménit socialni role ve vztahu k situaci (Hermans, 2001a, s. 248). Piib&éhy naseho
zivota vypravime druhym lidem a pravé ve vypravéni a béhem néj si obraz nasi identity
upevitujeme, ne-li zcela vytvatime. Jedna se o interpretani proces nasich minulych za-
zitkl, které maji ptimou souvislost s nasim Self (Pals s. 177 in Josselson, c2006). Toto
pojeti nazyvame narativni identitou. Muzeme ji uplatnit nejen jako praxi jednotlivce, ale

I riznych skupin, narodd, v nichz se pak kolektivni identita uplatiluje prostfednictvim



sdilenych obsaht jako je vypravéni déjin a jeho chdpani, uréita az mytologizace historic-
kych udalosti (Maslowski a Subrt, 2014, s. 220-221). To, jak piibéh pojmeme, co zdi-

raznime, vynechame, to v§e ma velky vliv na formovani naseho kolektivni védomi.

Nekteti autoii tvrdi, Ze formovani identity je spojené s budovanim urcité osobni filosofie
0 svéte, ideologii, kterou si kazdy jedinec v prubéhu zivota osvojuje. Utvarime si urcity
hodnotovy ramec, kterym se fidime. McAdams (1993, s. 81) zastava nazor, ze k tomu,
aby jedinec poznal sam sebe, se musi nejprve rozhodnout, cemu véf, Ze je pravdivé, dob-
ré, 1zivé a zI¢ ve svéte, kde zije. Tato ideologie zahrnuje nazory, jimz véfime, rizné nase
predpoklady, ale i predsudky zahrnujici presvédCeni, co je spravné v oblasti moralky,
Vv politické praxi, obsahuje orientaci, po jaké cesté jit v oblasti duchovni a nabozenské,

jaké uplatniovat rodi¢ovské styly apod (Aubin, in Josselson, c2006, s. 223-224).



2 IDENTITAVE VYVOJI A SOCIALNI INTERAKCI

Identita je v poslednich desitkach let hodn¢ diskutované téma, které miize nabyvat rizné
konotace a vyznamy. V naSich identitach se zraci splet’ vnéjSich a vnitinich faktoru, jez
nas utvari, at’ si to uvédomujeme ¢i nikoliv. Je to neustaly, nikdy nekonéici proces, proto-
ze naSe identita se stale vyviji a méni. Ale kdy viibec miizeme zacit hovofit o tom, ze
proces rozvoje osobnosti zacal? Identitu, v tom nejzakladnéj$im smyslu, mame jiz od
samotného narozeni, kazdy z nas se rodi jako jedine¢na nezaménitelna bytost. Nase
osobni identita je vSak nerozd¢litelné spojena se socidlni interakci, se kterou se setkava-
me uz od prvnich momentl na tomto svété. Socialni realita nam v procesu socializace
formuje osobnost, a to jiz prakticky od narozeni. Poc¢atky ,,ja* u novorozenéte mizeme
definovat hlavné jako introjekci, zahrnuti a promitani ostatnich do vlastniho nitra, kterd je
zalozena na pozitivni zpétné vazbé a vzajemnosti. Tato pozitivni vazba dava ditéti pocit

bezpeci, ktery mu pomaha rozvijet vztah s primarni osobou (Kroger, 2005 s. 10).

V tomto procesu je dualezité postupné si zvnitifiovat uréity systém kulturnich poznatk?,
norem a hodnot, socialnich roli, zpisobti chovani a jednani, jez jedinci umoznuji zaclenit
se uspésné do urcité spolecnosti a aktivné se tcastnit spolecenského zivota (Kohoutek,
2009). Jde o jakési tvarovani biologické bytosti v socialni, v némz si jedinec zvolna a po
malych krucécich zacina vytvaret predstavu o svété, o svém okoli, ale také vice a vice si

zacind uvédomovat sam sebe jako urcitou ucelenou jednotku.

V této kapitole bychom chtéli popsat v obecné roviné nejdulezitéjsi faktory, dulezité Zi-
votni etapy, situace, socidlni skupiny a nase socialni role, které néas piimo ¢i nepiimo

ovlivilyji a formuji nas ve vSech smérech nasi existence.

2.1 Rodici se ,,ja“

Kdy se nam tedy nase identita utvaii? Autofi se v tomto vymezeni nepatrné 1isi. Sebeuve-
doméni, tedy v té rudimentalni podobé¢, se zacina rodit uz od narozeni, kdy dité umi odli-
Sit svlij plac od place druhého ditéte.

Vygotskij spojuje sebeuvédoméni s prvnim rokem zivota ditéte, kdy hovoii o rozvoji vé-
domi sebe sama, tzv. ,,vétsi my*, taktéz se zde rozviji postoje k sobé (Vygotskij podle
Kravtsova, 2006).

Stern hovoii o tzv. ,,vynofujicim se ja* (emergent self), jehoz zakladem je schopnost dité-

te poznavat v prvnich interakénich zkusenostech urcité pravidelnosti. Srovnava informace



z riznych smysli, rodi se schopnost organizovat své zkusenosti a tyto zkuSenosti umi
prozivat. Ve druhém az Sestém mésici chape své télo jako jednotu, ktera pietrvava v Case.
T¢lo je Castym predmétem jeho intenzivnich her, badani a prizkumu. TaktéZ umi rozpo-
znat, ze ma schopnost vyvolat reakce u druhych — naptiklad pla¢em. V dalsi fazi, asi do
patnactého meésice, dominuje ,,subjektivni ja*, jez je charakterizovano porozuménim
vlastni psychice i psychice druhych, dité vi, Ze i druzi vnimaji a Ze vnitini pocity, jeho 1
ostatnich, se projevuji vné€j$§im chovanim. Uvazovat o sob¢ v prvni osob¢, tedy reflekto-
vat samo sebe se dité nauci na konci druhého roku ¢i na zacatku roku tietiho. Toto védo-
mi sebe sama se projevuje aktivnim vzdorovitym jednanim a sebeprosazovanim, které je

pro batoleci obdobi pfizna¢né (Stern podle Vyrost, Slaménik, 2008, s. 84).

Ackoliv je jeho uvazovani znaéné egocentrické, batole chape, ze je jen jeden z mnoha
objektl ve svété a ze déni v ném se nepodtizuje jeho pranim a aktivitdm. Zarovei ale také
nerealisticky pfedpoklada, ze ma kontrolu nad tim, co se kolem n€ho déje (napt.: mamin-
ka je smutna — je to jeho vina). Sebepojeti, tedy to, jak batole vidi samo sebe, neni zcela
soudrzné. SpiSe nez o uceleny obraz se jednd o utrzkovité a nepropojené poznatky o sob¢.

Dit¢ zacina samo sebe poznavat v zrcadle pomérné pozd¢, a to ve 14. az 15. mésici.

Rozvijeni urc¢itého sebepojeti jedince jde ruku v ruce s pouzivanim jazyka (Vagnerova,

2012, s. 171).

Jazyk je neodmysliteln¢ od zacatku jeho osvojovani soucasti nasi identity, odleskem ale i
nastrojem konstrukce socidlni reality. Hranice interpretace nas svazuji s moznostmi svéta,
s porozuménim udalosti v ném a taktéz povahou interakce (Hrda, 2011, s. 27). Jazyk v
tomto smyslu neni pouze komunika¢ni prostfedek, ale také urovatel limitd pochopeni
svéta a taktéz se stejné silnou intenzitou pasobi jako determinujici faktor v rozvijeni nasi

kulturni a narodni identity.

Kdyz tedy na konci batoleciho obdobi zazniva z ust ditéte to magickée ,,ja*, nejde jen uz o
pouhé vymezeni se vici okolnimu svétu a nabyti védomi vlastni jedine¢nosti, ale ve svém
dasledku se dit¢ zatazuje do néjakého specifického socialniho kontextu. Je zajimavé, ze
jesté predtim, nez dité¢ zacne o sobé uvazovat jako o ,,ja“, nazyva se treti osobou, nejcas-
t&j1 vlastnim jménem, to totiz neodmyslitelné charakterizuje danou osobu. Velice rychle
si také osvojuje ,,mij* a ,,tvij a ma tendenci se chovat ve vztahu ke svym hrackam
znacn¢ teritoridlné. Dité uz vi, Ze kdyz upusti hracku nebo se na ni prestane divat, hracka

nezmizi, bude tu stale (Vagnerova, 2012, s. 172).



Uvédoméni si vlastniho ,,ja“ a moznosti néco vlastnit jSou vyznamni Cinitelé vedouci

k rozvoji osobni identity a k vymezeni a vytvofeni postoje k okolnimu svétu.

2.2 Predskolni obdobi

V ptedskolnim veéku se védomi sebe sama ujasiiuje. V tomto obdobi je jako vyznamny
Cinitel socialniho uceni a formovani naseho ja identifikace (Sedlackova, 2009, s. 25-26).
Dit¢ se identifikuje s rodicem, a to hlavné s rodi¢em stejného pohlavi. Stejné tak piejima
nekriticky jejich nazory na sebe. To pretrvava i v prvnich letech Skolni dochazky, kdy
touto identifikaci ziskava i néco z prestize svého rodice (Sedlackova, 2009, s. 25-27).

V tomto obdobi ma rodi¢ vzdy pravdu a netfeba uvazovat o jinych alternativach.

Dité napodobuje jejich projevy, osvojuje si postoje a hodnoty. Identifikace s rodi¢em je
dulezita v tom smyslu, aby dité neztratilo vazbu s citové vyznamnym ¢lovékem (Vagne-
rova, 2012 s. 165). Zde také miizeme hovofit o potiebé pocitu bezpeci, posileni sebeve-
domi, stejn€¢ jako o usnadnéni si chdpéani a orientace ve svété skrze identifikovani se

s obdivovanou a uznavanou osobou.

Celym chovani prostupuje objevitelsky duch, fadu aktivit iniciuje pfedev§im proto, aby
néco prozkoumalo a dozvédélo se prakticky, jak véci funguji. Taktéz velice rado a s chuti
objevuje své télo. Erikson tuto fazi pojmenovava pfizna¢né, a to faze iniciativy, kdy se

dit€ u¢i ucelné jednat (Kohoutek, 2010).

Ackoliv jsme popsali nekriticky vztah predskolniho ditéte k rodi¢im, vzrista U néj stale
vetsi zajem o ostatni vrstevniky, vtomto obdobi uz je dit€¢ schopné si snimi hrat

a spolupracovat (Hoskovcova, 2006, s. 30).

Vrstevnici jsou vyznamnym cinitelem pro utvareni prosocialniho postojl a pravé v tomto
obdobi jsou postaveny zaklady uspesného zatazeni ditéte do SirSiho socidlniho spolecen-
stvi, které se uskuteciiuje v podobé hry, spole¢né Cinnosti, spole¢né straveného volného
¢asu, zabavnych chvilek prosycenych humorem. Schopnost sdilet pozitivni emoce dava
zéklad pozdéjsim pratelstvim (Matéjcek, 2001 podle Hoskovcova, 2006, s. 32). V tomto
obdobi se vyraznym zpuisobem zvysuje pocet socialnich roli, které dité zastava — dité uz
neni jen ,,ja — Tomasek* ,,ja — Anicka®, ale jiz chape svoji ptislusnost ke své rodiné jako
syn, dcera, ale také jako bratr, sestra V ramci sourozeneckych vztahl. Vyznamnym milni-

kem je také vstup do jesli nebo mateiské Skoly, kde se seznamuje s vrstevniky, ale



I formalnimi autoritami, jako jsou vychovatelé. Zhruba do péti let dochazi ke zvnitinéni

genderové identity (Kucera, 2013, s. 147).

2.3 Mladsi Skolni vék

Ve Skolnim obdobi ma dité dalezity ukol vyrovnat se s novymi pozadavky a naroky, kte-
ry vstup do Skoly pfedpoklada. Uz to neni jen pouhd hra, ale dit¢ se musi naucit udrzet si

pozornost, sedét v klidu a poslouchat autoritu.

Taktéz je u n¢j kladen dtraz na dobry vykon, ktery si zvnitifiuje, snazi se ho dosahnout.
Toto vSe slouzi jako potvrzeni jeho kvalit, jehoz prostfednictvim se uplatituje. V tomto
obdobi je dle Eriksona dulezita faze snazivosti, kdy se jedinec snazi vyhnout netspéchu
a z n€¢ho plynouciho pocitu ménécennosti. Pro vyvoj sebepojeti je dilezita pozitivni ak-
ceptace ostatnimi, kterd piispiva k potvrzeni vlastni hodnoty (Véagnerova, 2012, s. 42).

| v tomto obdobi je velmi ziejma identifikace s rodi¢i, ktera je pfirozena, a jez je pro dité

zdrojem bezpeci a jistoty v tolik velkém a pon¢kud pro néj nepiehledném sveété.

2.4 Obdobi dospivani

Dospivani budeme dé¢lit na pubescenci (zhruba 11-15 let) a adolescenci (cca 15-22 let)
(Krejéikova, Langmeier, 2006 podle Pricha, Veteska, 2012, s. 19).

vvvvvv

tieba zapadnout do kolektivu, v némz si jedinec potvrzuje nazor na sebe a na svét. Toto
obdobi je charakterizovano odprostovanim se od zavislosti na rodicich, coz mize byt

¢asto bolestné.

Pubescent kritizuje autority a oponuje jim ¢asto jen z principu, aby zastaval opacné sta-
novisko nez ony (Ri¢an, 2004, s. 181). TaktéZ neni neobvyklé provokativni chovani, byva
ucelné uz pouze ztoho divodu, aby budilo Sokujici odezvu starSi generace a autority.
Casto se jedna o uréity zapas idealistického adolescenta o nezavislost a svobodu, jez je
vsak ze strany rodicl a autorit limitovana piikazy a zékazy a pro adolescenta ,,nesmysl-
nymi konvencemi*. I pfes tyto nazorové rozpory je vztah rodi¢ — adolescent velmi dulezi-
ty. Mél by se postupné ménit z vertikaln¢ usporadaného vztahu do horizontalniho, tedy ve
vztah zaloZeny na vzajemné podpofie, respektu a spolupraci. Dité i pies svoji nazorovou
vyhranénost rodice a jejich pozitivni citovou vazbu potiebuje, aby se Iépe orientovalo ve
svété, aby bylo povzbuzovano ke Skolnimu Gspéchu, v u¢eni se socialnim normam a sdi-

lenim spole¢nych hodnot (Thorova, 2015, s. 416-417).



Pokud chce rodi¢ dosdhnout kvalitniho vztahu s ditétem, musi se naucit s nim komuniko-
vat asertivné a vypéstovat si notnou davku sebeovladani. Paradoxné vuci revolté proti
rodi¢im, se adolescent projevuje konformné vici své ¢lenské nebo referencni skupiné.
Snazi se ji zalibit a tato oblibenost ¢i pouhé akceptovani je pak potvrzenim své identity
,n¢kam patfim, nékde mé pfijimaji.*

Pubescent uz ucelné hleda a buduje si doposud kiehkou identitu. Toto obdobi je oproti
minulému znacné bouilivé a Erikson k tomu dodava, ze v Zzadném jiném Zivotnim cyklu
si nejsou tak blizko pfislib objeveni sebe samého a zaroven hrozba ztraty sebe sama (Ko-
houtek, 2010). Ptes proces introjekce k identifikaci se pomalu dostavame k formovani
identity. Erikson také zdiraznuje, Ze tento proces zacne az tehdy, kdy proces hledani vzo-
ru, s nimz se dit¢ identifikuje, je Gspésné u konce (Erikson, 1968, s. 159 podle Kroger,
2005, s. 10).

Podle Ri¢ana se viak v obdobi pubescence jedna pouze o nakrodeni k identité, v némz se
otviraji nové moznosti V prozivani a jednani: rozviji se abstraktni logika, vyskytuji se
boufliva prvni zamilovani, jedinec objevuje sviij vnitini svét, prahne po vyssich hodno-
tach a idealech. Opravdové vlastni budovani identity nastava podle né&j az v adolescenci,
kdy jedinec jiz vazné experimentuje s zivotnimi styly, ziskava prvni erotické zkusenosti a
voli si svou profesni drahu, formuje si svétovy nazor a spiritualni slozku osobnosti (Ri-
¢an, 2010, s. 171).

Adolescent se v tomto obdobi extrémné pozoruje a sam sebe ma pod drobnohledem. Po-
stupné se zvySuje vyznam stdlého sebepojeti, jimz také reguluje vlastni chovani
a prozivani. Do svého sebehodnoceni dospivajici zahrnuje vSechny charakteristiky, které
povazuje za dilezité, Casto se pfedmétem sebehodnoceni stavaji vysledky a vykon

V nejrizngjsich ¢innostech (Janosova, 2008, s. 210).

Jak jsme jiz fekli, zaklady sebepojeti rostou uZ od raného détstvi (od narozeni), na druhé
stran¢ i v dospélosti stale jde o proces upeviiovani a ujasiovani si, kdo jsem a kam pat-
fim. Mezi vSemi zivotnimi obdobimi vSak pii budovani a formovani identity dominuje
pravé dospivani, mizeme bez nadsazky fict, Ze jde o ,,zapas najit své ja*. Tento ,,zapas*
neni nikterak jednoduchy, zvlasté kdyz jedinec nesplnil piedchazejici vyvojové ukoly.
Nekteti také neunesou tihu novych roli, zodpovédnosti, néjakym zptisobem tento vyvojo-
vy ukol obejdou ¢i v ném zlstanou vézet a mizou s nim zapasit jesté mnoho let, zatimco

by se méli, podle Eriksona, vénovat budovani intimnich a niternych vztaht.



Co je tedy cilem a vyvojovym tkolem tohoto obdobi? Je to v zakladni tezi znalost sebe
sama, védeét, kdo jsem, kam patiim, kam smétuji, cemu veérim, umét chapat své emoce
a v neposledni fad¢ védét, co je mij smysl zivota. Co z toho prakticky vyplyva? Jedinec,
jenz dosahl vySe zminénych bodu, si je sam sebou jisty, ma realistické sebevédomi, zna
své limity a hranice, podili se aktivné na tvorbé budoucnosti vlastni, ale i spoleCenské

(Ri¢an, 2014, s. 216-217).

Soucasti nové identity je také dosazeni identity sexualni, stit se takovym muZem
a takovou zenou, jaké spole¢nost od nich vyzaduje. V tomto ohledu to maji dospivajici
muzi v mnohém jednoduss$i, protoze muzska role v sob¢ pfindsi uréitou socialni prestiz.
Dospivajici divka je vystavena silngjSimu spolecenskému tlaku, aby pfijala pozadavky

obecné uznavanych piedstav o Zenské roli (Janosova, 2008, s. 210).

Antitezi identity je zmateni roli, které je sice k formulaci zkuSenosti nutné, mize vsak
tvorit jadro poruchy, jez posiluje patologickou regresi (Erikson, 2015, s. 76). MiZeme jej
definovat jako aktivni, selektivni nutkdni, které oddéluje role a hodnoty fungujici pii
utvareni identity od toho, ¢emu je nutné se postavit nebo s ¢im je potieba bojovat jako
s n&¢im cizorodym. Toto zmateni roli se mize projevit jako neschopnost udélat krok
smérem k zavazkdm, které identitu definuji, u jedince mohou nastat poruchy v prozivani
Casu a problémy se vztahy (Erikson 1968 podle Kroger, 2005, s. 9). V praxi se objevuje
toto chovani nepribojnosti, systematickym vzdorem, celkovou slabosti a pomalosti

Vv utvéfeni identity.

Odmitnuti ur¢ité role nemusi vSak byt vzdy nezdravé, a to predevsim tehdy, kdyz jsou
k dispozici role, které ohrozuji moznou syntézu mladého jedince. Bez ur¢itého odmitani
roli se v Zivoté nemiizeme obejit, protoze bez toho by byl psychosocialni vyvoj celé spo-

le¢nosti odsouzen k zaniku (Erikson, 2015, s. 77).

2.5 Dospélost

At jedinec zvladne ¢i nezvladne hlavni vyvojovy tkol adolescence, vstupuje tak jako tak
nezvratné do dalsiho, a to do nejdelsiho a paradoxné do nejméné bouilivého obdobi, a tim
je dospélost. Dospélost autofi periodizuji rizn€. My se piidrzime znamého vymezeni od
Vagnerové a budeme ji délit na mladou dospélost (20-35), stiedni dospélost (35-45 let),
na obdobi star$i dospélosti (45-60 let) a stafi (Vagnerova, 2000, s. 299).



Definice dospélosti taktéz nejsou jednotné, legalné je ¢loveék dospély od 18. narozenin.

Tato zpusobilost k pravnim tkoniim nam ale automaticky neurcuje vyzralost jedince.

K dosaZeni zralosti spiSe piispivaji rizné zivotni zkusenosti, problémy, které jsme vyiesi-
li. Za nejvyznamnéjsi psychicky znak dospélého jedince muZzeme povazovat hlavné sa-
mostatnost, relativni svobodu rozhodovani a chovani, ktera je neodmyslitelné spojena se
zodpovédnosti vic¢i druhym lidem, ale i za vlastni ¢iny a rozhodnuti (Vagnerova, 2000,

s. 301).

Charakteristické pro 21. stoleti je, Ze se osobni zralost posouva do pozdéjsiho véku (Tho-
rova, 2015, s. 433). O dospélosti 1ze hovotit tehdy, kdyz ¢loveék projevuje schopnost sa-
mostatného, socidlné i ekonomicky nezavislého zivota, stejn¢ jako schopnost primétené a

samostatné napliiovat svoje potieby (Labusova, 2006—2016).

Pfijmeme-li tuto definici dospé€lého, ne kazdy dvacatnik se da oznacovat jako dospély,
a to zejména v oblasti ekonomické zavislosti; v dnes$ni dobé se prodluzuje délka piipravy
na povolani, a tak ,,d&ti“ zistavaji u svych rodici déle?, tudiz se i pozdé&ji osamostatiiuji.
Ekonomické faktory nemusi byt vSak jedinou pfi¢inou odkladani dospélosti, posun muize
byt zpisoben také vychovou: nedostatkem kontaktu s realitou, pfehnané ocekavéani od
zivota jako napf. materidlni dostatek, Spolehlivé socidlni systémy, bezpeci, jez zajistuje
prosperujici spole¢nost, pohodu. Jejich vahavé vykrocCeni do dospélosti mozna trosku
paradoxn¢ zplisobuje neomezena svoboda — mohou cestovat, studovat, budovat kariéru,
jakou chtéji. JenZe tato svoboda piinasi i zodpovédnost: co kdyZ se rozhodnou Spatné?
Tato potencialni hrozba jim ¢asto brani se pro néco rozhodnout definitivné a zavazné. To
se hlavné tyka odkladani pofizeni ditéte na neurcito (Labusova, 2006-2016), ¢i stvrzeni
intimniho souziti svatbou. Takovou nejistotu mohou zakryvat sebesttednym chovanim.
Osvédceny reklamni znak dospé€losti v podobé modelu $kola—svatba—dité dnes de facto

neexistuje a rapidné se proménil od modelu, jaky méla jesté predchozi generace.

Pro jedince, ktefi nejsou ani détmi ani dospélymi, se vzil termin ,,emerging adulthood *,
tedy v Ceském, lehce kostrbatém piekladu ,,vynofujici se dospélost“(Mospanova, 2014),
jez do psychologie zavedl Jeffrey J. Arnett (2000, s. 479) a timto terminem oznacuje je-

eey

dince mezi osmnéctym a dvacatym patym rokem Zivota Zijici v primyslové spolecnosti,

2V roce 2012 zilo 25, 8 % mladych lidi ve v&ku 25-34 s rodi¢i, z toho pilka jiz byla zamé&stnana. (Nyvlt
a Kohoutova, 2014)



kteti studuji, ptipadn€ i pracuji, jsou financné zajisténi, takze jejich zajmem je predevs§im
objevovani svéta bez zavazki.

Toto mezidobi logicky posouvéa dosazeni vyvojového ukolu mladé dospélosti, nalezeni
a vybudovani intimity. Intimita pfedpoklada nalezeni identity, protoZe na ni stavi. Jde
0 hluboky vztah s partnerem, ktery se da vyjadrit jako vzajemnost, jejiz podstatou je pfi-
jimat proté&jSek v jeho pravé autenticité, tedy takového, jaky doopravdy je, poskytovat mu
prostor, aby byl sam sebou, hledat skute¢nou, avsak ne vysnénou harmonii, soulad. Nejde
uZ jen o bouflivé milostné romanky, ale o odevzdani se jeden druhému (Ri¢an, 2010, s.
171). Tady uz nepievlada egoisticky hlas ,,ja chci®, ale naopak snaha své potieby a tuzby
sladit s partnerem, délat kompromisy. Intimita v§ak znamena ideal, vyzaduje mnoho let
cilevédomého usili, pracovani na vztahu. Kdyz v tomto tkolu jedinec selze, ¢eka ho sa-
mota ¢i kratké, povrchni vztahy. Mnozi lidé také intimitu zaménuji s pseudointimitou —
tedy s pouhym zdanim blizkosti ¢i kfeCovitym hajenim pocitu iluze blizkosti, dokonalého
vztahu, coz Casto souvisi s projekei; kdyz muz projektuje do Zeny obraz své matky, oce-
kava, ze se bude chovat jako ona, je zklaman, kdyZ tak Zena neucini, Zena vSak také pro-

jektuje do svého partnera vlastni pfedstavy o dokonalém muzi (Farkova, 2009, s. 74-75).

Tyto falesné piedstavy vedou diive ¢i pozdé€ji nevyhnutelné k rozchodu. Dosahneme-li
hlubokého, dlouhodobé neegoistického vztahu s partnerem, miZeme jiz fict, Ze jsme
uspésné splnili vyvojovy kol nalézt intimitu.

Vyznamnym milnikem, kdy by se mélo egoistické ja upozadit, a jenZ prozrazuje, jak
pevné zakofenénou mame nasi identitu, je narozeni naseho ditéte. Je to radikalni zména
zpusobu zivota — celd nase existence je prizptisobena novému tvoru, zména se tyka vSech
aspektti kazdodenniho zivota, psychické, socialni i ekonomické stranky. To, jak jedinec
tuto zménu piijme, jaky k ni zaujme postoj, zavisi na tom, jakou ma osobnost, jakym
zpisobem u n¢j probé&hla/probiha socializace. Vyznamnym faktorem urcujici zvladnuti
této nové role je vSak samoziejmé vek a celkova zralost jedince, vztah s partnerem, pfi-

pravenost na dit¢ a viibec vlastni postoj k rodicovstvi (Pulkrabkova a Pecakova, [b. r.]).

Clové&k pfijiméa zcela novou identitu rodiée. Je na néj kladena zodpovédnost za bezpeéi,
ptiznivy vyvoj a vychovu jedince. Rodice svému ditéti predavaji své zkuSenosti ze svéta,
zvnitinéné formy chovani, postoji. Také maji dilezity tkol zpfosttedkovat svému po-
tomku kulturni identitu, maji byt nositeli kulturni kontinuity. Pfedpokladaji, ze svét, jaky
sami rodic¢e poznali, bude stejny i za Zivota ditéte, coz je ponékud mylna presumpce, pro-

toze kulturni prostiedi se méni stale (Gillernova, Kebza a Rymes, 2011, s. 97).



Rodi¢ je nejvyznamngéj$im socializaénim faktorem, ptes néjz si dité svoji identitu zvniti-
nuje a osvojuje. Cilem tohoto zivotniho obdobi je dle Eriksona generativita, kterou mu-
zeme chapat ve smyslu tvofivosti, vV niz dominuje starostlivost a péce o nové vybudova-
nou rodinu. Pokud vSak jedinec rodinu nema, nemusi jit o nesplnény tkol. Jedincova tvo-
fiva sila mize smétovat do Sirsiho socidlniho prostiedi, miize se jevit jako potieba néco
vytvaiet, byt produktivni a tvofivy, peCovat o n€koho. Pokud se jedinec ani v jednom z
poslani nenajde, mize se zalit uzavirat do sebe, stagnovat (Kohoutek, 2000). Tato stag-
nace muze nabyvat riznych podob, napf. jako zahledénost pouze do sebe, neexistenci
hlubokého intimniho vztahu ¢i povrchni plytky smysl zivota, ktery z dlouhodobého hle-

diska nemiize byt uspokojujici.

2.6 Starnuti a jeho psychosocidlni dopady na identitu ¢lovéka

Starnuti neni charakterizovano pouze urcitou deteriorizaci celkového zdravotniho stavu,
ale je provazeno tfadou socialnich zmén, zejména pak zménou socialnich roli, na které je

nutno si zvyknout a ptfijmout je.

Vyznamnym momentem pro hlavni zkousku v tomto obdobi, zdali identita dospé&lého, ale
I intimni vztah s partnerem stoji na pevnych zakladech, je odchod jeho déti z domova. Je
to velka zména v celém chodu domacnosti, tedy i v Zivotnim stylu obou partnerti. Domov
je najednou tissi, piisobi prazdné a fadné. Ne kazdy rodi€ se s tim vyrovnava dobte, mize
U né&j nastat ,, syndrom prazdného hnizda** (empty-nest syndrome). Timto pocitem prazd-
noty, osaméni, velkého smutku, jenZ hranici az s depresi, je typicky spiSe pro matky nez
pro otce. Ma to piirozené vysvétleni: zeny si nékdy az ptilis osvoji identitu matky a tato
identita pak pohlti vSechny ostatni, piili§ se sziji s pozici peCovatelky, takze vsechny
ostatni ¢innosti, konicky se upozad’uji této roli do té miry, Ze po odchodu ditéte ma Zena
tolik volného Casu, ze nevi, jak s nim nalozit. Zacina se nudit, jeji volny ¢as napliuji de-
presivni myslenky, pocituje prazdnotu a ménécennost, zbyteCnost. Problematika vsak
neni vyluéné€ pouze Zenska, ale tyka se 1 muzii. MuZzi mohou zazivat také pocity prazdno-
ty: nemaji najednou koho karat, poucovat, sdélovat svym ratolestem cenné zkusSenosti a
rady do Zivota. Oba dva maji také vétsi Cas kriticky zkoumat toho druhého, vidét na ném

urcité zlozvyky, které diive nevidéli.

Pocit prazdnoty a nenaplnéni se mize umocnit také odchodem do dichodu (Mlcoch,

2009). To je vyrazna a nahla zména socialniho statusu, jez s sebou piinasi transformaci



z nezavislého a produktivniho postaveni zpét do relativné zavislého (Langmeier a Krejéi-

fova, 2006, s. 192).

Dalo by se bez nadsazky fict, Ze u jedince vlivem téchto zmén muze byt vyvolana krize
identity, tenze, stres a deprese, pokud vztah partnerti neni pevny, mize vyustit v krizi ¢i

v rozchod.

Odchod ditéte mtze byt neklamnou znamkou starnuti, jez mtize byt impulzem pro vznik
,,syndromu zavirajicich se dveri*, Zena si nevyhnutelné¢ uvédomuje piiznaky starnuti na
své fyzické podobg, spatfuje u sebe snizenou atraktivitu. Zde je podstatné, aby zena ne-
stavéla svoji identitu na krase, ale na jinych hodnotach. Muz zase naopak citi, ze ma po-
sledni Sanci si uzit sexualnich hratek s mladsimi, plodnymi zenami, ma chut’ si naposledy

zaexperimentovat (Novak, 2010, s. 81).

Tato krize vsak neni nefeSitelna. Manzelé by si méli hledat k sob¢ zase cestu, mohou zjis-
tovat, ze v dobé&, kdy s nimi bydlelo dité, se soustiedili pouze na jeho vychovu, ze partne-

fi nezili vlastné spolu, ale spise jen jako spolubydlici, vedle sebe (MIcoch, 2009).

Vyrovnani se Se staiim a se vSemi jeho projevy, je dilezitym krokem k vytvofeni plné
integrované osoby. Staii je dobou rekapitulace svého Zivota, ohlédnutim se za minulosti

bez vycitek, hnévu.

Cilem je dosazeni plné osobni integrity, tu vice nez exaktné chapeme spise intuitivné, jez

¢asto muze nabyvat duchovniho a transcendentalniho obsahu.

V tomto obdobi jde pfedevsim o to chéapat sviyj Zivot jako celek, smifit se s tim, co bylo
a jak bylo, uzaviit v8e, co se uzavfit d4, odpustit sobé i druhym, byt pfipraven v miru ode-
jit. Taktéz je podstatné pochopit, kde je mij domov, kde mam své koteny, kam patiim,
¢eho jsem soucasti, mit jiz pevné utvofenou narodni a kulturni identitu. Je to bez nadsaz-
ky moudrost, kterou jedinec mize najit ve filosofii, nabozenstvi. Stary ¢lovék se naplno

otevird tomu nejlepsimu, co mu néco piinasi (Ri¢an, 2007, s. 164).



3 KONCEPCE NARODA, NACIONALISMU, VLASTENECTVI

Nejprve si vysvétlime pojem narod, odlisime ho od etnika, objasnime si rozdil mezi naci-

onalismem a vlastenectvi a pak si vymezime termin narodni identita.

Na definovani pojmu narod, pohlizi autofi siln¢ variabilné, S tim, ze je vibec tézké ho

vymezit ¢i viibec analyzovat, navic v priab&éhu dé&jin ziskaval rizné vyznamy.

V dnesnim pojeti miizeme fici, Zze ndrodem rozumime skupinu lidi, ktera je charakterizo-
vana povétSinou spoleénou feci, jazykem, taktéz spole¢nou kulturou, tradici a déjinami.
Tento vycet byva nékdy oznacovan jako objektivni prvek a soucasné také obsahuje sub-
jektivni prvek, ve formé vymezeni se vici lidem, ktefi jsou povazovani za cizince (Jan-

dourek, 2012, s. 166), a jez byva ¢asto emotivné zabarveno.

Lidé patii k narodu tehdy, kdyZz sami sebe navzajem uznaji za nalezejici ke stejnému na-
rodu. Tedy ten kdo dé€la narody je ¢lovek, a narody jsou pak plody lidskych piesvédceni,
logjality a solidarity. Osoby v ném zavazné uznavaji uréita prava a povinnosti vici sobé

navzajem (Gellner, 1993, s. 18).

Problémem debat o definovani ,,naroda* je malé mnozstvi a jednostrannost srovnavacich
dat. Vétsina definic je postavena na faktech znamych z evropskych spole¢nosti 19. a 20.
stoleti. Vyzkumy z ostatnich koutii svéta zapocaly az po 2. svétové valce a je jich stéle
pomérné malo. Dal§im problémem ve vymezeni ndroda miize byt oborova jednostrannost
v této problematice, historikové se ji zabyvaji uz celou fadu let, av§ak socialni antropolo-

gové az od 60. let 20. stoleti (Kandert, 2003).

V tomto ohledu jedna z mala studii jdouci do hloubky, a ktera se na narody snazi divat
celistvé, je od Benedicta Andersona, jenz klade diraz na vliv médii, sdélovacich pro-
sttedkli a viibec komunikace. Ty nezajiStuji jenom konstrukci spolecného jazyka, ale
I uznani spole¢ného ¢asu. Média nas podporuji v uvahach o simultaneité udalosti odehra-
vajicich se v Sirokych pasmech Casu a prostoru, coz piispiva ke koncepci naroda a utvari
narodniho védomi. Tento rozvoj narodniho védomi Anderson datuje od vynalezu knihtis-
ku a souvisi s postupnym pozvolnym rozvojem gramotnosti; ukotvenim a rozvojem jed-
notlivych jazykli. Znama je jeho teorie naroda jako imagindrni komunity, jez je tvorena
pomoci symbol a ritudli vztahujicich se k teritorialnim a administrativnim kategoriim.
Imaginarni je proto, Ze vétSina jeho piislusniki ostatni ¢leny nikdy nepoznd, a i ptes tento
fakt se vsichni povazuji za ¢leny téhoz spolecenstvi, S nimz se identifikuji a sdileji pocit

bratrstvi (Barker, 2006, s. 78). Tuto teorii vSak nékteti odbornici kritizuji a tvrdi, Ze je



stale nedostatecna a spiSe popisuje spolecnost stiedovékou, nezli soucasnou, taktéz v ni

neni jasné vymezeno, ¢im se 1i$i narod od ostatnich komunit (Sietzy, s. 1-2, [b. r.]).

Systematickou definici se pokusil vytvofit také A. 1. Blaha. Narod je pro né&j tvarci aktivi-
tou s urcitou kulturni orientaci, narodnost pak socidlnim jevem, jenz se projevuje jako
soubor vlastnosti a vnéjSich znakl objektivné zjistitelnych na mnozstvi jedinct téze sku-
piny, ale soucasné¢ je hlubokym subjektivnim zazitkem téchto jedincti. Narod podle ngj
obsahuje pét zékladnich slozek: solidaritu pokrevniho ptibuzenstvi, spoleCenstvi pudy
jako cit geograficky, cit historicky, spoleCenstvi zajmu a kultury a spolecnou vuli zit pro

budoucnost (Nedomova a Kostelecky, 1996, s. 7).

Casto se také zaméiuji & Gplné ztotoziuji terminy etnikum a narod, nejsou to viak syno-
nyma, i kdyz miize nastat ptipad, kdy vSichni ptisluSnici etnika jsou také ¢leny jednoho
naroda; etnikum ptredevs$im utvati spoleéné biologické a reprodukéni charakteristiky, kul-
turu, tvoti ji komunikacni a interakéni pole a prislusnost k této populaci (Matikova, 1996,

s. 277 podle Barth 1996, s. 76-78).

Hlavni rozdil tedy spatfujeme v tom, Ze ndrod je vzdy spojen s ur¢itym politickym uspo-
fadanim a politickym védomim. Neéktefi teoretici tvrdi, Ze narod je pomérné neddvnym
vynalezem, vytvorem moderniho administrativniho statu. Ti radikalngjs$i potom tvrdi, Ze
narody jsou pomijivé, nemaji piirozenou legitimitu na existenci a naopak konzervativci

tvrdi piesny opak, tedy Ze existence naroda je uspéchem, kdy potadek ,,zvitézil* a narod

vvvvvv

Stejné jako bychom neméli zaménovat narod s etnikem, bylo by téz terminologicky ne-
presné si plést nacionalismus s vlastenectvim. Definovat tyto terminy opét nemusi byt

zcela jednoduché.

Nacionalismem rozumime ostré vyhranéni vici ptisluSnikim jinych ndroda s patrnym
intenzivnim narodnim védomim (Maftikova, 1996, s. 664). Gellner nejenze vymezuje
hranici jednotek, ale zaroven predpoklada, ze dana narodni jednotka ma institucionalizo-
vané vedeni, do néhoz by méli byt obsazovani jen ¢lenové narodni kultury. Je zde patrna
nechut’ Zit s lidmi odli$né kultury. Nacionalismus sam sebe vnima jako néco univerzalni-

ho, vé¢ného a vzdy jako platny princip (Gellner, 2003, s. 19-21).

Gellnerovu teorii podrobuje kritickému zkoumani Eriksen a pta se, co je to ta narodni

jednotka, o nizZ se autor zminiuje? Je to Vv podstaté synonymum k etnické skupine: Gellner



vidi velkou spojitost mezi etnicitou a stitem, nacionalismy jsou podle néj tzv. etnické

ideologie, jez si kladou za cil, aby jejich skupina ovladla stat (Eriksen, 2012, s. 165).

Dalsim pomérné ironickym nazorem na né¢j muze byt i toto povzdechnuti: ,,nacionalismus
je patologickym jevem moderni vyvojové historie a je stejné nevyhnutelny jako neur6za
Vv zivoté jednotlivce — vaze se k nému vice ¢i mén¢ obdobnéd neodmyslitelnd mnohoznac-
nost a velmi podobna vrozena schopnost upadnout do demence, jez méa své koteny
Vv dilematech bezmoci postihujicich vétsinu svéta, a ktera je do zna¢né miry nelécitelna*

(Anderson, 2008, s. 21 podle Nairn, 1977).

Nacionalismus zaziva rozmach v osvicenstvi, pfedev§im je datovan od Velké francouzské
revoluce, a jsou s nim od pocatku spojeny rozsahlé procesy, jako jsou industrializace,
narast burzoazni elitni kultury, socialni otiesy typu valek atd. Nutno vSak podotknout, Ze
se tento jev rozviji také s kazdodenni praxi. Typickym piikladem mutze byt sport, ktery je
Casto nacionalisticky zaméfen, ale také to mohou byt mince, znamky, typické feCové ob-
raty a jiné ,,mali¢kosti“ posilujici a reprodukujici narodni sounalezitost (Eriksen, 2012, s.

170).

Vlastenectvi pak lze definovat jako zvlastni naklonnost k vlastni zemi, osobni identifikaci
s ni, zajem o blaho zem¢, téZ jako ochotu se pro ni obétovat (Nathanson, 1993, s. 34-35
podle Primoratz, 2013). MuzZeme jej délit na nékolik typl: prvnim z nich je extrémni pa-
triotismus, ktery tika, ze zajmy statu, ve shodé s Machiavelliho u¢enim, stoji nad moral-
nimi zédbranami a spravedlnosti jedince, cilem je vSak dobro celé spolecnosti v daném
narodu. DalSim typem je silny patriotismus — v ném si lidé internalizuji spole¢nou moral-
ku, kterd je spole¢na pro vSechny, takovi patrioti jsou pak loajalnimi ¢leny daného naro-
da, avSak podporuji jen tu vladu, kterd je pro dany narod prospéSna. Umirnény patriotis-
mus, n€kdy zvany jako liberdlni, neni nekriticky vii¢i svému narodu, tito vlastenci se mi-
zou obdivovat 1 jinym narodim a hlavn€ neprosazuji z4jmy stdtu nad moralni principy
jako patriotismus extrémni. Specifickym typem je patriotismus usazeny, jenz se vyznacu-
je ur¢itou vdé¢nosti vuci své vlasti, své obCanstvi nebere pouze jako formalitu, ale jako
Cest, citi se byt povinen pfispivat k blahu celého naroda. Poslednim typem je eticky patri-
otismus, v némz se narodni zajmy upozad’uji pfed moralkou celé spole¢nosti. V tomto
typu vlastenectvi pfevazuje humanita a solidarita vic¢i celé spolecnosti, celému svétu.

Casto &erpa z historickych udalosti a snaZi se z nich pou¢it (Primoratz, 2013).

V obecném poveédomi se vsak s timto délenim pfili§ nesetkdme a vlastenectvi je poveétsi-

nou brano jako zdravy vztah k narodu, jez je charakterizovan narodni hrdosti, silnym po-



citem sounalezitosti bez odsuzovani jinych narodd. Mizeme si v této souvislosti piipo-
menout vyrok Tomase Garrigua Masaryka: ,, Viastenectvi je laska k vlastnimu ndrodu,
nikoliv nenavist k jinym.“ Je to tedy pozitivni pouto k narodu, které mize byt manifesto-
vano uctou Kk symbolim a narodni historii, ne primarné k lidem, ktefi stat aktualné spra-
vuji, protoze narod ve smyslu lidu, statnich symbolt, historie, ma daleko delsi zivotnost
nez lidé, co jsou pravé u moci, protoze jak pravil Roosevelt: , Vlastenectvi znamena stat

za svou zemi. Nikoliv za prezidentem c¢i jinym politikem “ (Pro-Vlast, 2015).

Miizeme vSak fict, ze nektefi autofi, ale ani historicka praxe ¢asto pojmy nacionalismus

a vlastenectvi vyrazn¢ neodliSuji a jejich vyznamy znacné splyvaji.

3.1 Narodni identita

Téma narodni identity patii v soucasnych socidlnich védach mezi nejvice diskutovana
vyzkumna témata. VE&dci se ji snazi teoreticky uchopit a zaroven empiricky ovérovat. Co
se ty¢e teoretického vymezeni, mizeme ji definovat jako jednu z kolektivnich socialnich
identit, jeZ je nabita pozitivnim vztahem jedince k narodu (Corey, 2004 in Vlachova, Re-

hakova, 2004, s. 489).

Predstavit si a popsat identitu konkrétniho naroda neni vibec jednoduché, sklada se
z riznych nejednolitych aspektl, které spolu navzajem souvisi a vzajemné se prolinaji.
Casto se nam muze také stat, ze vlivem toho, Ze chceme narod néjak verbalizovat, defi-
novat, dat ho do uréité ,,8katulky, mizeme sklouznout Kk urcité stereotypizaci, generali-

zaci a zjednoduSovani fakta.

Obecné byva narodni identita definovana parametry, jako je spole¢ny jazyk, historie,

ohrani¢ené uzemi a kolektivni védomi sebe sama (Seidlova, 2003).

V moderni spole¢nosti existuji tfi roviny narodni identity. Prvni z nich je rovina individu-
alni — socialng psychologicka, diky niz bez ohledu na fyzicky kontakt citi lidé mezi sebou
vzajemnou provazanost. Divody pro toto citéni mohou byt vySe zminéné — spolecny ja-
zyk, spolecny vztah k uréitému Gizemi, spolecné sdilena historie, stejné zvyky, ale i pod-

1€¢hani stejné interpretaci d&jin a shoda v tom, kdy néarod uspél a kdy selhal.

Narodni identita v sou¢asné dobé¢ zpravidla dominuje nad identitou sexualni, vékovou,
tfidni, ndboZenskou, stranickou a jinymi identitami. Pfevahu ndrodni identity mizeme
zaznamenat od té doby, co tradi¢ni socidlni skupiny a instituce jako pfibuzenska, vesnic-

ké ¢1 ndboZenska komunita ztraceji na vyznamu a rozpadaji se.



Dalsi rovinou narodni identity je politicko-systémova, v niz mizeme narod chapat jako
spole¢nost ob¢anskou, tedy urcité usporadani do statnich jednotek. V dnesni dob¢ prevla-
daji narodni staty, suverénni geopolitické entity, na jejichZ izemi dominuje ptisobeni jed-
noho narodu. Narodni identita je v tomto pohledu sila, ktera udrzuje narodni stat v celku

pomoci urcitych instituct.

Tteti rovina je ideologicka a je spjata s nacionalismes, jenz je zde bran jako uréita narod-
ni ideologie, kterd obhajuje pravo na vznik naroda, na jeho kulturni jedine¢nost

a opravnéni, aby si kazdy narod vladl sam (Vlachové a Rehdkova, 2004, s. 489).

Lidé daného naroda jsou spojeni silnym a hlubokym neviditelnym poutem. Jedna se
0 urcitou dohodu, ktera by se mohla pojmenovat jako ndrodni loajalita. Tu mizeme cha-
rakterizovat jako existenci urCitého recipro¢niho zdvazku vSech obcanu urcitého statu
k tém, kdo se hlasi ke stejné ptislusnosti — proto také svoboda vyznani, jejich svédomi,

projevu a nazoru neptedstavuji pro narodni loajalitu zadnou prekazku.

Dalsim bodem dohody je to, Ze dané zakony jsou platné na urcitém vyhranéném teritoriu,
Vv némz jsou zédkonodarci voleni témi, pro které je toto izemi domovem. Zékon tak stvr-
zuje jejich spoleny osud a ziskava si kolektivni poslusnost. Tato poslusnost vici zako-
ndm se stava soucasti fadu, soucasti procesu, pii némz dochazi k zabydleni onoho terito-
ria. Symboly narodni loajality by nemély byt ani militantni, ani ideologické, ale mély by
se skladat z poklidnych obrazd jejich vlasti. Narodni identita ptisobi v pozici jakéhosi
usmifovatele mezi tfidami, z4jmy a nabozenstvimi, vytvaii prostor pro politicky proces,
ktery je zaloZen spiSe na konsensu nez na sile. Takto kolektivné vytvofena narodni loaja-

lita pak umoziuje lidem respektovat suverenitu a prava jedince (Scruton, 2011, s. 41).



4 CESKA NARODNI IDENTITA V HISTORICKEM A
SOUCASNEM KONTEXTU

Identita kazdého naroda je v pohybu, vyviji se, ziskavd nové dimenze a obsahy. A jaka je
vlastné identita Ceského naroda? Jak uz jsme uvedli predtim, je velice snadné spadnout
pii definovani charakteristik ur¢itého naroda do zjednoduSovani a stereotypniho nahlize-

ni. Mozna to dokonce ani bez toho nejde.

Nase identita je pfimo ¢i nepfimo utvarena kli¢ovymi historickymi udéalostmi, které maji
vyznamny vliv na naSe narodni sebepojeti a sebevédomi. Tyto udalosti vnimame
v kontextu pfitomnosti, ddvame si je do urCitych souvislosti, srovnavame je s aktualni
situaci a Casto trpi ur€itym kolektivnim zmytizovanim ptibéhu vlivem rtznych ideologii,
a ne vzdy Stastnych interpretaci. Vzpomenime jen na nékteré, coz pii vzpomince na Karla
IV., na jeho &iny a stavby, nepocitujeme hrdost na esky narod? Ci naopak, nezakousime
hotkost a zklamani, kdyz sly§ime o tom, jak stavovsti pani prohrali bitvu na Bilé hote, po
niz nastupuje v nasich oc¢ich ,,doba temna“ (ackoliv nesporny kultuni rozmach bezpro-
sttedné po bitveé vétSina z nas jaksi piehlizi), kdy nastupuji na trin Habsburkové, v nichz
Casto spatiujeme pouze utlacitele ¢eského naroda? A co takhle piedstava chrabrych husi-
t, kteti se snazi o rovnost, ktefi brani proti ,,burzoaznim* k#izakiim bohatou kulturu vy-
tvotfenou predchozimi generacemi? Tuto zkreslenou predstavu Zivila komunisticka ideo-
logie, ktera v husitech vidéla své predchidce, avsak v Cesich pevné zakotenila a mnozi
stale nevidi stinnou stranku husitstvi v podobé paleni klastert a vandalismu (Ustav pro
studium totalitnich textli, 2008). Ptiklady naznacuji, Ze ty historické piibchy, jedno jestli
pravdivé ¢i bajné, které vSak maji pro nas velkou emocni silu a vypovéd'ni hodnotu (tedy,
ze se pribéh osobn¢ dotyka narodniho citu a je v jistém ohledu stale Zivy a aktualni), se
potom ucastni na spoluvytvaieni naSeho kolektivniho védomi, naSeho narodniho sebepo-
jeti.

Vymezit ¢esky narodni charakter bylo ¢astou ¢innosti intelektudlii na prelomu dvacéatého
stoleti, v dob¢ Usili o zdivodnéni emancipacnich snah, které pozdé&ji vyustily ve vznik
samostatné republiky (Chalupny, Palacky, Masaryk, Neumann aj.). Ale tyto tvahy pokra-
ovaly i po vytvofeni samostatného Ceskoslovenska a pokracuji dodnes, kdy se autofi
snazi pojmenovat klicové vlastnosti naSeho ndaroda. Samoziejmé nejhlasitéji

a nejduraznéji se chtél narod vymezit pravé v dobach ohrozeni své existence. Je velmi



podstatné fict, ze pojeti Ceské identity se vlivem zmény struktury Ceské spolecnosti
Vv priibéhu déjin ménilo.

Snahou narodnich obrozenci bylo pfedev§im zvysit narodni sebevédomi a odistit CeSstvi
od negativnich vlastnosti jako jsou zlomysInost, lenost, hloupost, které byly Cechtim &as-
to pfifazovany. Snazili se je naopak prezentovat jako pracovité, snadno se ucici cizim
jazykl a majici dobrou pamét, stalé, veselé mysli (tuto vlastnost pozdé€ji Goebbels ze-
smésnil a oznacil Cesky narod za ,,sméjici se bestie®). Nasledné se vSak zacaly ozyvat
kritické hlasy, které predstavovaly Cecha jako ¢lovéka holdujiciho alkoholu, smyslného,
marnotratného a ,,opi¢iho, jenz spise ,,poziva, nez tvoii“, také je az moc snasenlivy, coz
Casto hraniCi az se zbabélosti. Masaryk poukazoval na typické ceské charakteristiky tajit
néco a neschopnost ptiznat vlastni chyby. Tyr§ narodu vytykal, Ze se aZ moc spoléha na
cizi pomoc, ma sklon k sebeoslavovani a zhlizeni se v bohaté minulosti, a to je dusled-
kem marnivosti, nesvornosti a zavisti. Nevybiravé také desky narod hodnotil F. X. Salda,
ktery zduraznoval ¢eské sentimentalni chytractvi, netenost a prostiednost bez jakékoliv
sebezachovné energie. Chalupny a A. |. Blaha tvrdili, Ze tyto negativni vlastnosti ma ¢es-
ky narod kvili své racionalni nevyvinutosti. Tyto polemiky vsak maji jedno vyrazné
uskali. Nesly ovérovat empiricky. Hypoteticka tvrzeni, kterd se opakuji u mnoha autort
vruzném obdobi, nejsou zarukou toho, Ze odpovidaji skute¢nosti (Nedomova

a Kostelecky, 1996, s. 10-11).

Do dnesni doby se také vedou bouilivé diskuze, zdali jsme narod Svejki, tedy pokracova-
telé znamé literarni postavicky, ktera vynikéa chytrosti, jezZ na prvni pohled neni tak zjev-
na. Postavam v knize, jeZ s ni ptijdou do styku, miize ptipadat dokonce hloupy. AvSak on
tuto hloupost pouze predstira. | v situacich, které jsou mezni, zachovava klid, ptevahu
a vnitini chytrost. Dokaze prohlédnout véci na dno (Pytlik in Bila, 2013). N¢kdo se k
Svejkovu odkazu hrdé hlasi, vyzdvihuje v ném vlastnosti, jako jsou lidskost, ironie, las-
kavost, a to, ze se nebere pfili§ vazne. Nékdo v ném vidi pouze negativni vlastnosti —
piedstirani vlastni hlouposti, simulantstvi, lenoSstvi anebo vypocitavé pokrytectvi. Tito
lidé odmitaji predstavu naroda, jez charakterizuje Cechy jako pohodIny, pivni,
a navic zbabély narod (Bila, 2013). At je to jak chce, je az fascinujici, jak velka polemika
a kolik bouftlivych emoci, jez mize vzbudit z letargie nase narodni védomi, dokaze jedna

fiktivni postava, kterd se stala dozajista kultem.



4.1 Formovani ¢eské identity

O ceské identité by se toho dalo napsat mnoho, mohla by se zkoumat z mnoha riznych
pohledti a v riznych souvislostech. Smyslem tohoto skromného piispévku je zmapovat

vvvvv

V soucasnosti.

Cesky narod se muZe charakterizovat a stratifikovat podle ekonomického
a vzdélanostniho statusu a d¢€lit ho 1ze na ruralni a na urbanni, rovnéz je lze rozlisovat dle
politickych preferenci. Kultura zemédélské vesnice je v mnohém ohledu odlisna od kultu-
ry Prahy (i kdyz tyto rozdily jsou mensi nez napiiklad pted sto lety), taktéz se 1isi kultura
délnicka od kultury elit s univerzitnim vzdélanim. Nicméné navzdory této zjevné diverzi-
fikaci existuje kolektivné uznany konsensus, ze vSem je spole¢na rovina kulturni identity
a v fad& souvislosti o sob& Cesi hovoii jako o nediferencovaném spoleenstvi sdilejicici

vlastni jednotnou kulturu. Tento pocit je v ¢eském narodu velmi silny (Holy, 2010, s. 19).

Soucasna podoba Ceské narodni identity je dozajista ovlivnéna nesvobodou v totalitg, jez
byla charakterizovana hlubokym otfesem moralky a nabytim ponékud nizkého sebeve-
domi, ¢i cheete-li pocitu ménécennosti, jehoz pocatky miizeme najit uz v dob¢, kdy Cesky
narod byl soucasti Habsburské monarchie. Tehdy se ¢eska identita utvafela a srovnavala
vzrcadle némectvi. Castedné to bylo piekonano vyhlaSenim samostatné-
ho Ceskoslovenského statu, ale pak byla silng poznamenana hitlerovskym totalismem,
dale ve snaze o vytvofeni ryze Ceského statu vyhnanim sudetskych Némct. Pozdé&ji,
v dob¢ totality, bylo zapadni Némécko symbolem pokleslého burzoazniho kapitalismu
zasluhujici opovrzeni (Pehe, 2001). V obdobi socialistického Ceskoslovenska se Zivot
soustiedil predevsim v roving privatni. Unik do soukromého sektoru a diisledné zaméfeni
se na soukromé a ekonomické zajmy se mohou jevit jako absence kolektivni opozice pro-
ti komunistickému rezimu ve vefejné spravé. Vytésnéni zdjmu o vetejné a politické akti-
vity stat v 70. letech kompenzoval velkorysou socialni politikou. Tento fenomén mtizeme
nazvat ,,nepsanou spolecenskou smlouvou®, a¢ bylo jasné, ze ob¢ané byli k dodrzovani
této ,,dohody* pfinuceni.

v

V témze desetileti se tento unik projevoval masovym roz$ifenim chataistvi a chalupafstvi
— jednalo se o zptisob jak se odreagovat a uniknout pred kazdodenni realitou rezimu. Di-
lezitym ukazatelem a také zarukou zivotni spokojenosti bylo pro mnohé zajisténi hmot-

ného blahobytu (Holy, 2010, s. 38). Tuto skute¢nost dobie charakterizuje tryvek znamé-



ho disidenta Meznika (1989, s. 19): Spolecnost, v niz se nepokryté hldasa heslo ,,Kdo ne-
krade, okrddd rodinu“, je nemocna. Prevazuje konzumni mentalita, lidé se zajimaji pre-
devsim o to, aby se meéli dobre. Vyssi cile a hodnoty vsak chybéji. Nabozensky veri malo-
kdo, myslenka, zZe clovek ma néco udeélat pro zlepseni svého naroda, skoro zmizela, lidé
sice touzi po svobodé a demokracii, ale mdlokdo je ochotny pro nékterou z téchto hodnot

néco obétovat.

Sametova revoluce vSak byla v souladu s vefejnym minénim, ackoliv v porovnani
s Polskem ¢i vychodnim Némeckem byla situace v Ceskoslovensku vyrazné piiveétivéjsi.
Kritika v podob¢é masovych protestti se objevuje az v roce 1989. Hledani pficin nespoko-
jenosti ob¢anti s rezimem piedstavuje vSak komplexni a slozity problém. Na konci osm-
desatych let narista zadluzenost statu, vyrabi se podle zastaralych technologii, ekono-
mické strategie jsou neefektivni. Cesko se navic stalo jednou z nejvice znegisténych zemi
v Evropé a tuto situaci rezim neumél dlouhodobé vytesit vhodnymi opatienimi (Bures,
2012, s. 14-16).

Cesi ve svobodné dobé nejvice ocefiovali socioekonomické zmény umoziujici vétsi vol-
nost, a to konkrétné¢ moznost svobodného cestovani, soukromého podnikani a vétsi na-
bidku zbozi v obchodech. Na druhou stranu dle prizkumt oznacilo za nejvétsi problém
Spatné mezilidské vztahy a podvody provazejici privatizaci stejné jako moralni Upadek,
ktery jsme zdédili po socialistickém obdobi (Holy, 2010, s. 24). Socialismus v nékterych
Z nas stale jesté zistal zakofenén — ne kazdy Cech umi kriticky vyhodnotit zlo¢innost
rezimu a Casto se k nému s nostalgickymi pocity v ruznych diskusich vraci a reflektuje

jej, Ze ,,za komunisti bylo lip“.

Vstupem do Evropské unie vroce 2004 Cesko stvrdilo své sméfovani smérem
k otevienému svétu, zaroven ale také ptislo jisté vystiizlivéni — Sok z rozsahlych piiprav,
které vstupu predchazely, tak aby splnilo jeji podminky a drzelo krok s ostatnimi ¢len-
skymi staty. V tomto ohledu, stejné jako na to, jak se bude nahliZet na socialistickou mi-
nulost, nepanuje shoda ani o tom, zda byl pro nas narod vstup do EU prospésny, zda to
neni pouze jakysi vykofistovatel, ktery ndm diktuje, co mame d¢lat (Drexler, 2010).

Jaka je tedy vlastn¢ ¢eska identita? Jsme pouze narod, ktery si nese Sramy a pocity méné-
cennosti z nevlivné pozice v habsburské fi§i, zneslavné doby protektoratu Cechy
a Morava, z doby nesvobodného a kreativitu potlacujiciho socialismu nebo ¢erpame urci-
tou moralni silu ¢ pocity hrdosti z doby obrozenecké ¢i prvni republiky?

A nemytizujeme si d¢jiny pfilis? Neptikladame jejich specifickému vykladu, jenz ma



velice hluboky vliv na nérodni védomi, ptili§ velky vyznam? Zda se, Ze ¢eska identita se
stale v urCitém sméru hleda, a ze mize nabyvat riznych poloh na zaklad¢ toho, kdo ji

interpretuje, jaké vlivy a vahy akcentuje.

4.2 Narodni identita zaku zakladnich skol

Podle Eriksona se Cloveék seridzné a ditkladné zacind zabyvat vlastni identitou praveé
V obdobi pubescence. Snazi se pochopit, kdo vlastné je, jaké ma misto ve spolecnosti, ale
také ve svEte. Zacind vnimat jedine¢nost svoji, ale i ostatnich lidi, odli$nost riznych soci-
alnich skupin, v§ima si jejich rozmanitosti. Svét se stale vice globalizuje a propojuje, je-
dinec se uz nesetkava pouze s urcitymi, stale stejnymi lidmi, jako to bylo v tradi¢ni spo-
lecnosti, v niz vladl pevny fad, a hodnoty byly neménné, naopak pro soucasnou dobu je

pfiznaéna alternativa, mnozstvi jinych cest a ndzort.

Vzhledem k nesc¢etnému mnozstvi riznych zptisobti Zivota muze vzniknout daleko snaze
krize identity nez dfive. Reakci na to mizou pak byt integrismy jako je nacionalismus
nebo ndbozensky fundamentalismus nebo naopak naprostd nabozenska rezignace vedouci
az k nihilismu. Obvyklym jevem v dneSni zapadni spolec¢nosti je také nahrazovani hodnot

a duchovnich potieb pozivacnosti ¢ehokoliv (Palecek, 2002, s. 17).

4.3 Ramcovy vzdélavaci program a jeho dopad na formovani osobnosti

Pozadavky, jez jsou kladeny na jedince v postmoderni dobé&, samoziejmé reflektuje také
ceske Skolstvi ve své vyuce, snaZzi se, aby Zak ziskal urcité specifické kompetence, které
jedinec vyuzije v interakci se spoleCnosti. Zastitujicim kurikuldarnim dokumentem je
Rdmcovy vzdélavaci program, jehoz zamérem je vymezit vysledky vzdélavani a soubor

uciva, které si Zak ma osvojit (Zormanova, 2014, s. 75).

Na 2. stupni se pfipravé Zzaka na aktivni zapojeni do zivota v pluralitni spole¢nosti
s demokratickymi principy, osvojeni Si jejich zakladnich znalosti a kompetenci, vénuje
predeviim vzdélavacich oblast Clovék a spolecnost. Cilem je seznamit zaky s d&jinnymi,
socidlnimi a kulturné historickymi aspekty v jejich rozmanitosti, odliSnosti a ve vzajem-
ném kontextu. Taktéz se snazi sezndmit zaky s vyvojem spolecnosti a s dllezitymi spole-
¢enskymi jevy a procesy, které se promitaji do kazdodenniho Zivota a maji vliv na utva-
feni spolecenského klimatu. Oblast se sklada z Déjepisu a Vychovy k obcanstvi. D&jepis
pfindsi zékladni znalosti o konani lidi v minulosti. Jeho hlavnim poslanim je kultivovat

historické védomi a uchovat kontinuitu historické paméti predev§im ve smyslu dalsiho



predavani historické zkusenosti. Vychova k obCanstvi se zaméfuje na kvalitu schopnosti
uspésné se zaclenovat do riznych socialnich skupin, poznat realisticky sam sebe a druhé,
pochopit jednani své i druhych v kontextu riznych Zivotnich situaci. Vystupem je soubor
znalosti a dovednosti, které uzpiisobuji ¢loveéka k zivotu v socidlni sféfe. Cilem je mimo-
jiné: rozvijet z4jem o soucasnost, ale i minulost vlastniho naroda i jinych kulturnich spo-
lecenstvi, utvaret a rozvijet pocit sounalezitosti k evropské kultute, odhalovat kotfeny spo-
leCenskych jevi a zmén, odkryvat jejich souvislosti, rozvijet zakuv zajem o aktualni déni
v Ceské republice i ve svétd. Vyuka vede k ucté k vlastnimu narodu, ale i k jinym naro-
dim a etniktim, respektu jinych kultur a individualnim odliSnostem (zvlastnostem) lidi.
Vytvéii vhodné podminky pro utvafeni védomi vlastni identity a identity druhych lidi,
k rozvijeni realistického sebepoznavani a sebehodnoceni, k akceptovani vlastni osobnosti
i osobnosti druhych (RVP ZV, 2015). Oéekavanym vystupem je, ze zak umi odlisit vlas-
tenecké projevy od nacionalistickych, uplatiiuje vhodné zptuisoby chovani a komunikace v
riznych Zivotnich situacich, konflikty s druhymi fe$i nenasilnou cestou a asertivné. Vni-
ma toleranci ve spolecnosti jako potfebnou, taktéZ umi rozpoznat chovani netolerantni,
xenofobni a extrémistické a zaujima aktivni postoj proti vS§em projevim lidské nesnaSen-

livosti (RVP ZV, [b. r.]).

4.4 Prifezova témata jako prostiredek k rozvoji identity

Formovani védomi narodni identity a sounaleZitosti se dotyka v rizné mife vSech prife-
zovych témat, ktera jsou stanovena jako povinnd soucast zadkladniho vzdélani, jejich pri-
béh a realizace vak stanovuje vzdy konkrétni §kola a je zakotvena ve Skolnim vzdélava-
cim programu. Prifezova témata neukladaji Skolam pfesny soupis znalosti, které by mél
zak znat, ale urcité kompetence, které by si mél osvojit. Kazdé téma plsobi na zaka ve
sméru jeho pozitivniho rozvoje, ziskava diky nému potiebné socidlni dovednosti
a schopnost orientovat se ve svété. Nyni se pojd'me podivat na jednotlivé prufezové ob-

lasti, pfi Cemz si budeme vSimat aspektl, které ovliviiuji a formuji ndrodni identitu.

4.4.1 Osobnostni a socialni vychova

vvvvv

prakticka edukaéni disciplina, ktera se zabyva ziskanim klicovych Zivotnich kompetenci
a dovednosti pro zivot s druhymi lidmi, ale i se sebou samym. Podle prizkumu VUP
z roku 2009 je mezi skolami velmi oblibena, je obsahovym ramcem pro specifické pied-

méty, které vznikaji na nékterych skolach jako napf. o rétorika, eticka vychova aj (Valen-



ta, 2011). Zavedla se v roce 2007 jako nedilna soucast vyuky pro zakladni $koly a osmi-
letd gymnazia. Zaméfuje se na rozvoj zakovy osobnosti, socialnich dovednosti
a moralnich postoju (Projekt Odyssea, o.s., [b. r.]). Jedinec se u¢i chapat sam sebe, po-
znavat a charakterizovat své osobni vlastnosti, vyjadfit své pocity ohledn¢ sebe samého
a pozitivné ovliviiovat své sebepojeti. Taktéz se uci planovat a stanovovat si své zivotni
cile, priority a hodnoty (Seda a Valenta, 2011). Specifikou OSV je, Ze se udivem stava
sam zak, konkrétni zakovska skupina, bézné situace kazdodenniho Zivota. Celkovy smysl
vychovy tak nachazime v pomoci zakovi najit vlastni cestu k Zivotni spokojenosti, ktera

je zalozena na dobrych vztazich k sobé samému, ale i dalSim lidem a obecné svétu (Va-
lenta, 2006, s. 14).

4.4.2 Vychova demokratického ob¢ana

Vychova demokratického ob¢ana méa mezioborovy a multikulturni charakter. V obecné
roviné mizeme Fict, Ze se jedna o syntézu hodnot, v nichZ hlavni je pfedevs§im spravedl-
nost, tolerance, odpovédnost. Rozviji zejména obCanskou gramotnost zaka, tedy urcity
soubor znalosti o tom, jak funguje spolecnost zalozena na demokratickych principech,
také schopnost fesit konflikty demokratickou cestou. Téma podnécuje Zaka k aktivnimu
obCanstvi a k tomu, aby dodrzoval lidska prava a svobodu, chéapal fungovani spole¢nosti
a uvédomoval si dulezitost fadu, pravidel a zakond. Motivuje ho, aby participoval na roz-
hodnutich celku s védomim vlastni odpovédnosti za tato rozhodnuti. Tato kompetence je
spojena s rozvojem kritického mysleni a vede k mysleni v $ir§im kontextu. Uzce souvisi
se vzdélavaci oblasti Clovék a svét a Clovék a pfiroda. Taktéz ma silnou vazbu na prife-
zoveé téma Multikulturni vychova, vede totiz Zaka k toleranci a respektu k dru-

hym, odlisnym kulturam a etnikim (RVP, [b. r.]).

4.4.3 Vychova k mySleni v evropskych a globalnich souvislostech

Prifezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech by mélo
zékovi pomoct orientovat Se ve svété, vnimat jeho provazanost, motivovat ho k zajmu
0 aktualni déni a chapat jej v celé Sifi problému a historickém kontextu. Stejné jako Vy-
chova demokratického ob¢ana mé4 i toto téma velmi blizko k Multikulturni vychové v tom
smyslu, Ze 1 zde je akcentovdna potieba tolerance, vytvareni si pozitivnich postojil
k jinakosti a kulturni rozmanitosti. Zak si osvojuje kulturni evropské vzorce chovani,

téma by mélo motivovat k vnimani Evropy jako SirSi vlasti a svéta jako globalniho pro-



stiedi zivota. Rozsifuje zakiiv pohled na sebe sama tim, ze mu ukazuje oteviené Zivotni

perspektivy na evropské, ale i mezinarodni arovni (RVP, [b. r.]).

4.4.4 Multikulturni vychova

Svét se stale vice propojuje, narod jiz davno neni uzavienou homogenni skupinou, zak se
denn¢ setkava s odlisnosti a vlivy riznych kultur, je tedy tieba tuto skute¢nost ve vyuce
reflektovat. Multikulturni vychova ptipravuje zédka na socialni, politickou a ekonomickou
realitu, kterou proziva v kulturné odlisnych stycich s lidmi (Ecyclopedia of Educational

Research, 1982 podle Buryanek 2002, s. 13).

Multikulturni vychova neni pouze zalezitosti Skolni vyuky, ale jeji ambice jsou daleko
rozsahlejsi. Edukacni Cinnost stavi na teoretickych zékladech multikulturni vychovy jako
védy, jez je neodmyslitelné spjata s vyzkumem. Multikulturni vychova také miize plsobit
jako systém informacni a struktury, tj. jako urcita podpurna zatizeni ve formé védeckych
organizaci, informacnich databazi (Pricha, 2001, s. 14). Cilem prufezového tématu je,
aby si zak osvojil interkulturni kompetence, tedy takové znalosti a postoje, které by v
nich vypéstovaly chépani kulturnich specifi¢nosti pfislusnikii jinych etnickych, ndbozen-

skych a rasovych skupin a tolerantni postoje k témto odliSnostem (Prticha, 2004).

Multikulturni vychova se snazi v protikladu k nacionalismu, ve kterém je jeden narod
nadfazeny druhému, o to, aby si byly vSechny kulturni identity rovnocenné, navzajem se
tolerovaly. Zak respektuje, chrani a ocefiuje nase tradice a kulturni i historické dédictvi
(Buryanek, 2006). Zaroven viak respektuje zvyky, kulturu i historii ostatnich narodt. Zak
si v ramci multikulturni vychovy uvédomuje vlastni identitu, rozviji své autentické ,,ja“ a

reflektuje své sociokulturni zazemi (RVP, [b. r.]).

4.45 Environmentalni vychova

Hlavnim cilem environmentalni vychovy je vést zaka k takovému zplisobu jednani, které
je ohleduplné k zivotnimu prostfedi. Duraz je kladen na ovliviiovani postoju — jak zak
chape, hodnoti a interpretuje svét, na formovani zivotniho stylu i celozivotni sméfovani
7akt smérem k odpovédnosti za své &iny (Cinéera, 2007, s. 9). Prvni mezivladni konfe-
rence 0 environmentalni vychové v Thilisi ji definovala v zasad¢ jako nutnost posilit vé-
domi a porozuméni ekonomické, socidlni a ekologické provéazanosti v méstskych
i venkovskych oblastech, poskytnout kazdému prostor k osvojeni si hodnot, nazort, od-

povédnosti a dovednosti, jez povedou k ochrané a zlepSovani Zivotniho prostiedi.



V neposledni fad¢ se snazi vytvofit nové vzorce chovani jednotlivct, skupin i spolecnosti
jako celku, které budou vstiicné k zivotnimu prostiedi (Thilisi Declaration, 1977 podle
Cindera, 2007, s. 12).

446 Medialni vychova

Masova a sitova média predstavuji v dnesni dobé vyznamny faktor primarni i sekundarni
socializace. Dtiraz je kladen na ziskédni medialnich kompetenci, které se neskladaji pouze
z téch instrumentalnich a kognitivnich, tedy z ovladnuti prace s novymi médii, ale také
spocivaji v zaclenéni vzdélavani o mediovanych sd€lenich do nasSich pfedstav o tom, jaky
je svét kolem nas (Niklesova, 2007 podle Jirdk a Pavlickova, 2013, s. 9). Medidlni vy-
chova uci zéka nebyt pouze pasivni piijemcem, ale umét kriticky zhodnocovat relevant-
nost informaci, rozhodovat se nezaujaté a odhalit stereotypni zpiisoby uvazovani (RVP,
[b. r.]). V dnesni dobé socialnich siti, na nichZ koluji nes¢etné mnozstvi smyslenych ¢&i
1zivych informaci, které ¢asto nesou urdzejici, nesnasenlivy obsah zacileny viici konkrét-
nimu ¢loveéku ¢i skupiné (narodnostni, etnické atd.), jevi se medialni vychova jako velmi

aktualni a potfebnou.
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5 VYZKUMNE POJETI

Nas vyzkum se zaméfuje na vnimani narodni identity zakt zakladnich skol a viceletych
gymnazii, kdy pravé v tomto obdobi muzeme hovofit o jejim utvafeni a formovani.
Chceme se seznamit s jejich osobnim pohledem a vztahem k nagemu narodu, k Cechtim
obecné ale také s tim, jak vnimaji to, ze jsou Cleny urcitého néaroda, jak své zaclenéni pro-
zivaji a jak celkové narod hodnoti v jednotlivych jeho aspektech. Nasim cilem je tedy
zjistit, jakou citi Zaci sounalezitost k narodu, jaky k nému maji vztah, jaké maji ndzory na
vlastenectvi, co si pod timto pojmem vilbec predstavi, co tyto nazory ovliviiuje, také
zkoumame, jestli se za vlastence sami povazuji. Rovnéz zjistujeme, jak vnimaji a hodnoti
cizince v na§i zemi, jak osobné& prozivaji to, ze Ceska republika je multikulturni spoleé-
nosti. Zjistujeme, zda se zajimaji o ¢eskou historii a o souc¢asné déni v zemi, na jaké ob-
dobi a osobnost jsou nejvice hrdi. Dale nas zajima, kdo nebo co (jaké prostredi, instituce)
formuje tento nazor a co ma na n¢j vliv. Pokousime se zjistit, jak z celkového pohledu
vnimaji nd$ nérod, jak charakterizuji jeho rysy a povahu. Taktéz zkoumame, jak hodnoti
postaveni Ceského statu viici ostatnim. Podstatnou slozkou naseho vyzkumu je také patrat
po pricing tohoto subjektivniho vnimani, zjistit, pro¢ Zaci vnimaji narod pozitivné ¢i ne-
gativné, pro¢ narod definuji uréitym zpiisobem a z jakého diivodu sami sebe jakozto ¢le-

na naroda vnimaji, tak jak vnimaji.

K dosazeni téchto vyzkumnych cilli ndm zcela jist¢ dobie poslouzi smiSeny vyzkum.
Kvantitativni pojeti nam umozni otevienéjs$i odpovédi diky anonymité, zde dostaneme
informace predevsim o tom, jaké je jejich subjektivni vnimani narodni identity a identity
celého naroda, kvalitativni ¢ast pak poskytne hlub§i porozuméni témto nazoriim, proc¢ tak

smysli a nahlizi na tento problém specifickym zplsobem.



5.1 Vyzkumny problém, vyzkumné otazky, hypotézy

V nasem vyzkumu se zaméfime na vnimani a prozivani ¢eského naroda z pohledu zaka

zékladnich skol a viceletych gymnazii.
Vyzkumné otazky:
1. Jak zaci pocit'uji svou narodni sounalezitost?

1.1 Jaky vztah maji k Ceské republice?

1.2 Jaky vztah maji k Cechtim/k Ceskam?

1.3 Pro¢ vnimaji narod negativné/pozitivne?

1.4 Jaké typicky Ceské tradice a zvyky udrzuji?

1.5 Jak vnimaji svou roli v narod¢?

1.6 Jak vnimaji své poslani ¢i zodpovédnost vici narodu?

1.7 Jaké jsou jejich tivahy o budoucnosti Ve vztahu k narodu?
2. Jaky vztah maji zaci k cizincim?

2.1 Co ovliviuje jejich vztah k cizincim?

2.2 Jak vnimaji existenci multikulturni spole¢nost v Ceské republice?
3. Jaky vztah maji zaci Kk vlastenectvi a k jeho projevovani?

3.1 Jakym zpisobem je formovano a ovliviiovano jejich vlastenecké citéni?

3.2 Jaka je jejich predstava vlastenectvi?

3.3 Jak prozivaji své vlastenectvi?

3.4 Pro¢ maji negativni/pozitivni vztah k vlastenectvi?

Ha: Ti Zaci, kteri se povazuji za vilastence, maji negativnejsi postoj k cizinciim nez ti, kteri

se za vlastence nepovazuji.
H,.: Chlapci se povazuji za vlastence vice nez divky.

Hs: Ti Zaci, kteri se povazuji za vlastence, se zajimaji o historii vice nez ti, kteri se za

vlastence nepovazuji.

4. Jaké faktory ovliviiuji narodni identitu zaka?
5. Jaky je zajem zakt 0 soudasné déni v Ceské republice?
5.1 Jaka oblast zpravodajstvi je nejvice zajima?

5.2 Kde hledaji informace o soucasném déni?

Ha: Ti Zaci, kteri se zajimaji o soucasné deni v Ceske republice, vnimaji cesky narod ne-

gativnéji nez ti, kteri se 0 soucasné deni nezajimaji.



6. Jaky je zdjem zakl o ¢eskou historii?
6.1 Na které obdobi v ¢eskych dé&jinach jsou nejvice hrdi?

7. Jak Zaci vnimaji postaveni Ceské republiky ve srovnani s ostatnimi staty?
7.1V &em jsou Cesi podle nich nejlepsi?
7.2 Co Cechy a Cesky odliduje od ostatnich?

5.2 Vyzkumny soubor

Jako zékladni vyzkumny soubor jsme v kvantitativnim Setfeni zvolili zéky zakladnich
kol ze Zlinského kraje, kteti navstévuji osmé a devaté rocniky. Do tohoto seznamu jsme
zahrnuli Skoly, jez jsou zfizovany obci a jsou tzv. Gplné, v nichz je moznost navstévovat

vSech 9 ro¢nikil dochazky. Jejich celkovy pocet ¢ita 128 Skol.

Zlinsky kraj je velmi vhodnou oblasti k realizaci naseho vyzkumu piedev§im kvtli tomu,
Ze jsou v ném tfi etnografické regiony — Valassko, Slovacko a Hand, v kterych je pomér-

n¢ stale jeste silna a ziva tradice a mistni folklor.

Roéniky osmé a devaté jsme zvolili z divodu, ze pravé v tomto obdobi se podle Eriksona
identita jedince tvofi a formuje, pubescent za¢ina hledat sam sebe a svoji pozici v Zivoté.
Vybérovy vyzkumny soubor jsme stanovili jako ndhodny a uskutecnili jsme jej na zakla-
dé¢ tabulky nahodnych ¢isel, z niz bylo vybrano 25 skol, které jsme elektronicky kontak-
tovali s prosbou o spolupraci. Z nichz byly ochotné pouze ¢tyti Skoly se zapojit do vy-

zkumu. Celkové se jej zucastnilo 247 zaki. Pro piehlednost nabizime tuto tabulku:

ZS Komenského v Kromé&fizi 33 22
ZS Zachar v Krométizi 32 21
ZS TGM Otrokovice 37 36
ZS Frystak 36 30

Tab. ¢. 1 Pocet respondentu na jednotlivych Skoldach

V kvalitativni ¢asti jsme vyzkumny soubor zvolili zdmérné. Vybrali jsme 4 chlapce ze
Zlinského kraje, jiz se spolu navzajem prateli a ktefi jiz prestoupili na viceleté gymnazi-
um a tam navs$tévuje jeden primu, druhy sekundu a zbyvajici dva tercii. Jejich profil nas
natolik zaujal, a jelikoZ potfad vékem spadaji do pubescentniho veéku, rozhodli jsme se
vyzkum zrealizovat pravé s nimi: dva z nich méli pfed pfichodem na gymnéazium vytvo-

feny Individualni vzdélavaci plan pro mimotaddn€ nadan¢ho Zaka a dalSi dva byli ve



svych postojich ovlivnéni jejich kognitivnimi schopnostmi a chuti se ucit nové véci. Tu-
diz se ndm jevi jako zajimavé zkoumat pravé tyto jedince, protoze vyzkumny vzorek

béznych zaki jiz mame obsahly v kvalitativnim Setfeni.
5.3 Vyzkumny nastroj

Jak jsme jiz uvedli, na§ vyzkum je smiseny, musime tedy zvolit dva rozdilné vyzkumné
nastroje, jak pro kvantitativni, tak pro kvalitativni ¢ast. Nejprve se zaméfme na kvantita-
tivni Setfeni, v némz jsme zvolili jako hlavni vyzkumny cil zjistit, jaka je narodni identita
zaka zakladnich skol. Jako vyzkumny néstroj pouzijeme dotaznikové Setfeni, které jsme
strukturovali sami. Ma 22 polozek, jez maji charakter uzavienych, polouzavienych, ale
i otevienych otazek. Sklada se ze vstupni ¢asti, faktografickych tdaji o respondentovi
(polozka 1, 2) a otazek, které se déli do nékolika tematickych oblasti: narodni sounalezi-
tost zakt (3, 20), vztah k Ceské republice a k Cechtim/Ceskam (8, 12, 21), k cizinciim
(22), dale pak dotaznik obsahuje polozky vztahujici se k vlastenectvi (7,11), k narodni
hrdosti (9, 10), postaveni ¢eského statu ve svéteé (4-6) a v neposledni fadé zjistuje zajem
o soucasné déni (16—-18), Ceskou historii a ceské tradice, které doma praktikuji (1315,
19). Respondenti v strukturovanych polozkach zaznamenavaji své odpovédi pomoci péti-
bodové Skaly, dle miry jejich souhlasu od ,, Maximalni souhlas “, (¢i v obdobé¢ ,, Naprosto
pozitivni ), které jsou v dotazniku zastoupeny Cislem 1, az po ,, Minimdalni souhlas*
(,, Naprosto negativni ), které na $kale zastupuje ¢islo 5. Stejny typ numerické skaly vyu-
zivame v polozkach, v nichz zjistujeme, zdali se Zaci citi byt soucasti naroda, zda ma
Cesko svétu co nabidnout, zdali by Cesi méli byt na sebe hrdi, jestli se zajimaji o ¢eskou
historii a sou¢asné déni v Cesku, zdali by chtéli zit rad&ji v CR & spiSe v zahraniéi. V
otazkach, tykajicich se vztahu k Cesku, k Cechiim/k Ceskam, cizincim, Z4ci hodnoti vy-
et riiznych vlastnosti opét na totozné Skale 1-5, do jaké miry si je vybavi v souvislostech
s témito pojmy, v pfipad¢ pak projevovani vlastenectvi, do jaké miry shledavaji, Ze je

dany projev adekvatni.

V dal§im typu polostrukturovanych polozek Zaci vybiraji z riznych slovnich moZnosti
(jaké jsou vlivy plsobici na narodni védomi, jaka oblast zpravodajstvi zéka nejvice zaji-
ma a kde tyto informace Cerpa), pokud vSak nenajde Zadnou vhodnou, muze svoji odpo-

véd’ napsat vlastnimi slovy.

Dotaznik také obsahuje polozky oteviené, v nichZ se ptame, na jaké obdobi z ceskych
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nosti a patrame po duvodech této volby, zjistujeme, zdali védi, co se slavi 28. fijna, zaji-
ma nds také jakou typicky Ceskou tradici ¢i zvyk doma udrzuji, chceme znat diivody, pro¢

by dali prednost bydleni v zahraniéi, &i Ceské republice.

V kvalitativni ¢asti jsme zvolili jako vyzkumny nastroj polostrukturovany rozhovor. Zde
volime jako hlavni vyzkumny cil zjistit, pro¢ je narodni identita zaki takova, jaka je,
presnéji feCeno, co ovliviiuje jeji souc¢asnou podobu. Zjistujeme, jak vnimaji svoji roli
V narodg¢, jaké citi, Zze maji vii¢i narodu poslani ¢i zodpovédnost. Objasitujeme, jaké jsou
jejich postoje k vlastenectvi, co pro n¢ vlastenectvi znamena, jak jej vnimaji a prozivaji,
postihnout, jakym zptisobem je ovliviiovano a formovano jejich vlastenecké citéni, sna-
zime se také zjistit, pro¢ ho pravé takové jedinec ma. Dale se zajimame o to, jak prozivaji
osobni kontakt s cizinci, zaméfujeme se na jejich postoje k nim, k multikulturni spolec-

nosti, na jejich ivahy o budoucnosti ve vztahu k narodu.

5.4 Zpisob zpracovani dat

Zpracovani dat bude ovlivnéno dvéma vyzkumnymi piistupy, tedy kvantitativnim
a kvalitativnim pojetim. Ve vyzkumnych otazkach, které se tykaji ndrodni soundleZitosti
74k, jejich vztahu k Ceské republice, vztahu k Cechiim a Ceskam, cizinctim, vlastenec-
tvi a jeho projevovani, dale ktera jsou zaméfena na zajem zakd o souc¢asné déni v republi-
ce a Ceskou historii, na zjisténi, jak Zaci vnimaji postaveni ¢eskych zemi ve srovnani s
ostatnimi zemémi (tj. vyzkumné otazky 1, 1.1, 1.2, 2, 3, 4, 5, 5.1, 5.2, 6, 7), budeme hle-
dat primérnou hodnotu a smérodatnou odchylku.

Cetnost odpovédi budeme zjistovat u vyzkumnych otdzek, v nichz se zajimame
0 vypatrani vlivl, jez pisobi na formovani a ovliviiovani jejich narodniho védomi,
Vv polozkach, v nichZ néas zajima jejich nejvice preferovana oblast zpravodajstvi a jaky
zdroj pouzivaji k ziskani téchto informaci (tj. vyzkumné otazky 4, 5.1, 5.2).

V otevienych polozkach budeme hledat spolecné znaky, ze kterych pak nasledné vytvo-

fime kategorie, na zéklad€ nichz pak urcime jejich Cetnost (1.3, 1.4, 6.1, 6.2, 7.1, 7.2).

Stanovili jsme si také Ctyfi hypotézy, které budeme zkoumat na hladiné¢ vyznamnosti
0,05. U hypotézy H; pouzijeme T-test, u hypotéz Hj, Hs a Hy vyuzijeme Pearsoniiv koe-
ficient korelace.

H;:Chlapci se povazuji za vlastence vice nez divky.

Ha: Mezi pohlavim Zaku a jejich viasteneckym citénim je statisticky vyznamny rozdil.



Ho. Mezi pohlavim zZdku a jejich viasteneckym citénim neni statisticky vyznamny rozdil.

Hj: Ti Zaci, ktefFi se povaZuji za vlastence, se zajimaji o historii vice nez ti, ktefi se za

vlastence nepovazuji.
Ha: Mezi viastenectvim a zajmem o historii je statisticky vyznamna souvislost.
Ho: Mezi viastenectvim a zajmem o historii neni statisticky vyznamna souvislost.

Hs: Ti Zaci, ktefi se povaZuji za vlastence, maji negativnéjsi postoj k cizinciim nez ti,

ktefi se za vlastence nepovazuji.
Ha: Mezi viastenectvim Zdkii a vztahem k cizincim je statisticky vyznamnd souvislost.

Ho: Mezi vlastenectvim zaku a vztahem k cizinciim neni statisticky vyznamna souvislost.
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Hy: Ti Zaci, ktefi se zajimaji o soucasné déni v Ceské republice, vnimaji ¢esky narod
negativnéji nez ti, ktefi se 0 souc¢asné déni nezajimaji.
Ha: Mezi zajmem Zakii o soucasné deni v Ceské republice a vnimanim ndroda je statistic-

ky vyznamna souvislost.

Ho: Mezi zajmem Zakii o soucasné deni v Ceske republice a vnimanim naroda neni statis-

ticky vyznamna souvislost.

Kvalitativni analyza se bude tykat zjistovani, pro¢ Zzaci vnimaji narod negativné ¢i pozi-
tivné, jak vnimaji svou roli v ndrod¢, jaké citi, ze maji vaci nérodu poslani
a zodpovédnost, jaké jsou jejich plany do budoucna ve vztahu k narodu, jakym zptisobem
je ovliviiovano a formovano jejich vlastenecké citéni, jaka je jejich pfedstava vlastenec-
tvi, jak jej sami proZivaji, také budeme patrat po pficinach a vlivech, které ptisobi na toto
prozivani (tj. vyzkumné otazky 1.5, 1.6, 1.7, 3.1, 3.2, 3.3, 3.4). Tyto vyzkumné otazky
budeme zkoumat pomoci metody zakotvené teorie, a to dle odnoZe, kterou pfedstavuje
Strauss a Corbinova, protoZze, jak fikaji sami jeho pfedstavitelé, nezac¢iname teorii, kterou
bychom nasledn¢ ovérovali, Spise zaciname zkoumanou oblasti a nechdavame, at’ se vyno-
Fi to, co je v této oblasti vyznamné (Strauss, Corbinova, 1999, s. 14). Tento metodologic-
ky postup se nam jevi ve vztahu k vyzkumnym otazkam jako adekvatni. Zatneme jej
zpracovanim otevieného kddovani, v némz dojde k zakladnimu seskupeni dat do katego-

rii, v axidlnim kodovani budeme hledat vztahy mezi jednotlivymi kategoriemi pomoci



vytvofeného paradigmatického modelu a nasledné v selektivnim nalezneme ustfedni jev,

ktery souvisi se vSemi ostatnimi a je jim nadfazen.



6 ANALYZA A INTERPRETACE DAT KVANTITATIVNI CASTI

Nejprve bychom Vas chtéli seznamit s vysledky dotaznikového Setfeni, které bylo reali-
zovéano ve ctyfech zdkladnich Skolach a zlcastnilo se jej 247 zaki z osmych a devatych
tiid.

Faktografické polozky:

Nyni bychom chtéli uvést zakladni fakta o naSich respondentech.

Vyzkumu se zacastnilo 44 % (109) divek a 56 % (138) chlapcti.

B chlapci

| divky

Graf ¢. 1: Pohlavi
Dalsi informace, jez nas zajimala, byla, ktery ro¢nik Zaci v soucasné dobé navstévuji: do
osmé tiidy chodi 55 % (137) naSich respondentii a devatou navstévuje zbyvajicich 45 %

(110).

M osmaci

W devataci

Graf ¢. 2: Rocnik
Narodni sounalezitost

Toto ponckud abstraktni téma se zabyva tim, zdali se zaci citi byt souc¢asti ¢eského naro-

da (polozka €. 3) a jaky zajem projevuji o ziti natrvalo ¢i na delsi ¢as v zahrani¢i (polozka



¢. 20), také nas zajimalo, z jakého divodu takovy postoj maji: v této ¢asti méli zaci

prostor sviij nazor rozepsat.

V polozce, v niz jsme se ptali, zda se citi byt soucasti naroda, odpovidali na numerické
Skale 1-5, kdy 1 znamenala maximalni souhlas a 5 minimdlni souhlas, byla zprimérova-
na hodnota viech odpovédi 1,96 (smér. odch. 1,043). Zaci tudiz citi silné pfimknuti

k ¢eskému narodu, hodnoti, ze do n&j patii a citi se byt jeho soucasti.

Polozka o ziti v zahrani¢i v del§im ¢asovém horizontu dopadla ve vztahu k ¢eskému né-
rodu o trochu hufe. Opét na stejné Skale byla vysledna zprimérovana hodnota 2,52 (smér.
odch.1,366), takze o tom, zdali by Zaci rad¢ji zastali doma ¢i zili v zahranici, nepanuje
konsensus.

w

Zde jsou nejCastéj$i uvadeéné divody, pro¢ chtéji Zaci zit na delSi dobu Zi natrvalo

Vv zahraniéi:

poznani né¢eho nového 15 %
lepsi podminky (spolecenské, politické, ve Skolstvi) 12 %
vétsi plat 11 %
lepsi pracovni prileZitosti 10%
zlepseni jazyka 9%
jiné kultury 8 %
libi se mi vic v zahranici 7 %
zkusSenosti 6 %
preference konkrétni zemé 4%
pamatky 3%
bavi mé cestovani 2%
tradice 2%
prilezitost 2%
lepsi pocasi 2%
nelibi se mi tady 2%
pfiroda 1%
ostatni 5%

Tab. ¢. 2: Diwvody, proc bydlet v zahranici

V poptedi diivodd, proc¢ Zit v zahranici, spatfujeme hlavné touhu Zakd poznat néco nové-
ho, kterou akcentuje 15 % respondentt. 12 % zaki vidi jako hlavni ditvod pro bydleni v
zahrani¢i celkové lepsi podminky neZ jsou aktudlng v Ceské republice. Nékdo je konkre-
tizuje jako lepsi politickou situaci, nékdo jako vyspélé Skolstvi a celkové vyssi uroven
lepsi pracovni pfilezitosti, z ¢ehoZ mizeme usoudit, Ze pojem zahrani¢i vnimaji spiSe v

akcentu zapadni civilizace a preferuji pobyt v ekomomicky vyspélejSich statech nez je



Ceska republika. Dale se pak rozhoduji pro pobyt v zahrani¢i zejména kviili zdokonaleni
jazyka (n€ktefi uptesiuji svétovy jazyk anglictinu). 8 % zakl preferuje poznavani jinych
kultur, které jesté neznaji, zda se, ze tato generace je oteviena a pozitivné naladéna globa-
lizaci spolecnosti. Dlivodem, pro¢ by chtéli zit v cizin€ je také celkova preference zahra-
ni¢i pred Ceskou republikou ¢&i preference konkrétnich zemi — objevily se zde staty jako
Japonsko, Anglie, USA, Australie ¢i Slovensko. Zaci dale zmitovali (jiz vSak viceméné¢
ojedinéle) poznavani pamatek, zajem o cestovani, o poznavani jinych tradic, cizokrajné
ptirody. 2 % respondentl by se chtélo odstéhovat do zahranici kvili pocasi, dalsi 2 % v

odchodu vidi jednoduse novou pftilezitost.

Je zajimavé, ze i kdyz v celkovém priiméru zaci neodpoveédéli tpln€ jednoznacné ani pro
ziti v zahrani¢i ani pro setrvani v Ceské republice, piesto méli o mnoho vétsi potiebu
vysvétlovat pravé diivody pro odst¢hovani se (pro srovnéni 88 % zdivodnovalo, pro¢ by

preferovalo pobyt v zahranié¢i a pouze 12 % zaka pro¢ by chtéli zlstat ve své vlasti).

Zde jsou nejéastdji objevované argumenty pro setrvani v Ceské republice:

libi se mi tady 22%
domov 14 %
uceni se novému jazyku 14 %
delSi dobu ano, ale natrvalo 8%
bezpeénéjsi Cesko 8%
podivat se, ale ne bydlet 8 %
rodina 6 %
styskani po vlasti 6 %
ostatni 14 %

Tab. ¢ 3: Divody, proc bydlet v CR

22 % zéaku se vyjadiilo v obecné roviné a napsalo jen, Ze se jim tady libi. 14 % respon-
Dalsich 14 % se v rtiznych obménach vyjadtilo, ze by se museli ucit novy jazyk, nebo ze
jsou v jazycich Spatni, zminiovana byla pfedevsim anglictina. 8 % uvedlo, ze na delsi Cas
ano, ale natrvalo v zahrani¢i bydlet nechtéji. Jako dal§i davody uvadéli to, ze tady maji
svou rodinu, kterou nechtéji opustit, nebo také to, Ze v ptipadé odchodu by citili stesk po

vlasti a domovu.

Zaci hodnoti svou vazbu k ¢eskému ndrodu jako silnou a citi, Ze do ngj patii. Zaroven ale
reflektuji Siroké moznosti dneSniho svéta, chtéji ziskat nové zkuSenosti, objevovat nové

kultury, pobyt v zahrani¢i vnimaji jako krok, jenZ muze zlepsit jejich budouci ekonomic-



kou situaci a ktery povede k ziskani lepsiho zaméstnani, neZ by schopni ziskat v Ceské
republice. Jako divod, pro¢ zde chtéli zlstat, zminovali hlavné ten, Ze tady jsou doma,
libi se jim zde a nechtéji se ucit novy jazyk. Argumenty pro bydleni v zahrani¢i daleko
prevysovaly ty, které hovofily o setrvani v Ceské republice. Na druhou stranu viak, kdyz
jsme se zaky zeptali pfimo, zda by chtéli zit v zahrani¢i, byl primér 2,52, coz nebylo uz
tak omracujici. Mizeme si z toho vyvodit, ze zaci s myslenkou odchodu radi koketuji,
radi vyzdvihuji pozitiva pobytu v zahrani¢i, avSak jsou, co se tyce opravdové realizace
odchodu do ciziny, pomérn¢ opatrni.

Vztah k Ceské republice a k Cechiim/Ce$kam

Polozka €. 8 se zajimala o Cinitele, které nejvyznamnéji ovliviiuji zaky v tom, jaky je ¢es-
ky narod. Zaci méli na vybér z téchto moznosti: rodina, ptatelé, §kola, média anebo né-
kdo jiny/néco jiného, kde se mohli rozepsat, téz mohli navic oznacit vice odpovédi. Podi-

vejme se nyni na jeji vysledky, kdo/co je ovliviiuje nejvice:

M rodina
M pratelé
m skola
B média

m nékdo jiny/néco jiného

Graf ¢. 3: Faktory, které nejvice oviiviuji zaky v ndzoru, jaky je narod

Z4ky nejvice formuje rodina a média, které shodné ziskaly 30 %. Rodina plisobi na jedin-
ce uz od kolébky, v ni se rozviji a osvojuji nazory a postoje provazejici osobu do jisté
miry celym svym Zivotem, je tedy pochopitelné, Ze ziskala takovou cetnost. Média mo-
hou byt silnym zdrojem manipulace a je tfeba informovat Zaky o jejich kladech
a zaporech v riznych podobdach, vytvaret prostor pro rozvoj medialni gramotnosti a jejich
kritického mysleni, a to také v ramci Skoly v podobé¢ kvalitn¢ vedené medialni vychovy.

19 % zakt uvedlo za dalsi pomérné silné vlivy, jez je formuji, pratele, nejmensi Cetnost



obdrzela §kola (15 %). UpIn& nejméné procent ziskala posledni moznost nékdo jiny/néco
jiného, kde zéci Casto uvadéli, ze maji vlastni nézor, sviij instinkt a neciti se byt nikym
ovlivilovani. Avsak s timto nazorem nemuzeme pfili§ souhlasit, protoze my vSichni, jako
lidé pohybujici se v urcité spolecnosti a kultufe, (i kdyz si to mozna neuvédomujeme)

jsme formovani podstaté stéle.

V polozce 12, 21 méli Zaci z vybéru osmi nabizenych charakteristik, ohodnotit na Skale
1-5, pticemz [ znamena maximalni souhlas, 5 minimalni souhlas, zda se jim nabizeny

popis vybavi v souvislosti s Ceskou republikou a s Cechy, s Ceskami.

Zde jsou vyobrazy v potadi od slov, jeZ Zaci p¥ifazovali k pojmu Ceska republika nej-

castéji:
1. hrdost 2,19 1,042
2. Ucta 2,37 1,081
3. sila 2,42 1,078
4. laska 2,44 1,024
5. ostuda 3,48 1,193
6. slabost 3,52 1,131
7. chudoba 3,67 1,11
8. Spina 3,74 1,149

Tab. ¢ 4: Charakteristiky Ceské republiky

Polozka v dotazniku &. 12 odhalila, Ze si zaci Ceskou republiku pomérné dost ceni — prvni
Ctyfi nejlépe hodnocené charakteristiky byly pozitivni. Nejlépe dopadla ,hrdost”, pak
Lucta®, ,sila® a ,,laska®. To svédci o silné pozitivni vazb€ k narodu. O dost hlife dopadla
slova s negativnim vyznamem jako je ,,ostuda®, ,,slabost®, na poslednich dvou mistech
skoncila ,,chudoba“ a ,,$pina“, coZ mizeme interpretovat jako spokojenost zaki s Zivotni
urovni a celkovou Cistotou v nasem staté. Z vysledku je patrné, ze Zaci pii své volbé ak-

centovali pozitivni vlastnosti, zjistujeme, Ze jejich vztah k Ceské republice jako kladny.

A jak zaci hodnotili obéana Ceské republiky?

1. Sikovnost 2,23 1,003
2. vychytralost 2,44 1,071
3. pracovitost 2,56 0,993
4, moudrost 2,57 0,936
5. poctivost 2,81 1,089
6. lenost 2,84 1,137
7. bojacnost 3,01 1,027
8. lakota 3,2 1,082




Tab. ¢. 5 Charakteristiky Cecha/Cesky

V této otazce je patrné, Ze jsou Zaci ve vybéru vhodné charakteristiky Cecha/Cesky velmi
opatrni a voli spise stiedové hodnoty. Zaci se domnivaji, Ze nejvice ze zadanych moZnos-
ti, vyhovuje ve shod¢ se znamym réenim ,,zlaté ¢eské rucicky*, nejvice ,,Sikovnost. Dru-
hé misto obsadila ,,vychytralost®, jez se sice neda Gplné povazovat za pozitivni vlastnost,
ale byti ,,mazanym jak liska“, se v dnesni dobé ceni. Zaci dale pfifazovali k Cechiim
kladné vlastnosti jako je ,,moudrost” a ,,poctivost”, které vSak, podivame-li se na jejich
pramér, se uz blizi spise k neutralni hodnoté. Podobné¢ jako ,,poctivost* oznacili jako neu-
r¢itou charakteristiku ,,lenost*. Vlastnost, kterou zaci ohodnotili jako nejvic stiedovou, s

nizZ ani nesouhlasi ani souhlasi, je bojacnost. Nejméné si Cecha ptedstavi jako ,,lakotné-
hO“

Tato tématick4 oblast nam odkryva, Ze nejvétsi vliv na formovani nazoru na narod ma
zejména rodina a média. Skola, kterd by méla rozvijet a formovat obéanské postoje, uz
takovy vliv nema. Muzeme diskutovat o dusledcich, jez tento trend muze ptinést. Zdali
média do jisté miry nenahrazuji roli Skolstvi, a zda to ve své podstaté nemuiize negativné
ovlivnit vyvoj ditéte, jeho nazory, postoje, ale i tfeba jeho socidlni dovednosti.
Kdyz se fekne Ceska republika, Z4ci si nejvice vybavi ,hrdost, a kdyz se fekne
Cech/Ceska, vybavi si nejjasnéji ,,§ikovnost®. To svédéi o pozitivnim nahledu na vlast,
ale i na jeji ob&any. Jako slovo, které si k Cesku vybavi nejméng, je ,,$pina®, k /k Ceskam
si nejméné pfifadi ,lakotu”, coz je opét dikaz existence citového sepéti Zaka

k narodu, ke kterému patfi.

Vztah k cizincum

Zde 7aci, st¢jné jako v minulém tématu, vybirali z 0Smi navrzenych charakteristik

a hodnotili, ktera se jim v jaké mire vybavi pri slovu cizinec:

1. pomoc 2,77 1,173
2. problém 2,86 1,35
3. strach 2,93 1,289
4. pracovitost 3,02 1,271
5. prilezitost 3,12 1,303
6. nenavist 3,2 1,296
7. poctivost 3,27 1,147
8. ménécennost 3,4 1,287

Tab. ¢. 6: Charakteristiky cizincii



V této polozce byly extrémni polohy odpovédi (at’ souhlasu ¢i nesouhlasu) spise vzacnos-
ti. Vysledky lehce zkresluje ¢i zvyraziiuje duch doby, jez volbu dozajista ovlivnil. Mlu-
vime zejména o uprchlické krizi, ktera byla v dobé vypliiovani dotazniku v Evropé
V plném proudu. V tomto svétle je vic pochopitelné, Zze ,,pomoc* ziskala nejpozitivnéjsi
ohlas, jedna se ziejmé o urcity projev solidarity vici cizincim, ktefi jsou z pohledu zaki
chépani spise jako chudi lidé pochazejici z vychodnich zemi. Tento fakt nam podepira
i druhé a tfeti nejvice vybavovana charakteristika, coz je ,,problém® a ,,strach, tyto fe-
nomény podstaté kopiruji naladu celé fady lidi, u nichz se proubouzely negativni emoce

vici cizincm praveé pod vlivem masového ptilivu uprchlikii do Evropy.

Zakam se pod pojmem cizinec vybavi spide ¢lovék potiebujici pomoc, ktery viak mize
predstavovat problémy a ohrozovat ostatni. Stfedovou neutralni rovinu obsadila ,,pracovi-
tost, pak ,,pfilezitost”, ,,nendvist®, nediveéru pak budi slovni spojeni ,,poctivy cizinec*.
Pozitivni je, Ze jako nejméné vhodna charakteristika cizince dopadla ménécennost, v
¢emz spatfujeme humanni stranku zakl, v niz se zraci respekt k distojnosti, praviim a

svobod¢ druhych.
Zajimalo nas také, zda se potvrdi tato hypotéza:

H;i: Ti Zaci, ktefi se povaZuji za vlastence, maji negativnéjsi postoj k cizinciim nez ti,

ktefi se za vlastence nepovazuji.

Pro ovéteni tohoto testu jsme zvolili Pearsontv koeficient korelace:

Korelace (Vlastenectvi a vztah k cizincdm)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000

N=235
Proménna Praméry | Sm.odch. |Viastenectv| Vztah kcizinctim
Vlastenectvi 2,30212/  1,07327  1,00000 -0,05189
Vztah k cizinctim 2,97581  0,76243  -0,05189 1,00000

Tab. ¢. T Hy. Viastenectvi/Vztah k cizinciim

Zjistili jsme, ze mezi vilastenectvim Zaku a vztahem k cizinciim neni statisticky vyznamna
souvislost. Prijimame tedy nulovou hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05. Proménné
vlastenectvi a vztah k cizinciim tedy spolu nesouvisi, takze mira vlastenectvi zaka neo-

vliviluje to, jaky budou mit vztah k cizinciim.



Vlastenectvi

Na otazku, zdali se zaci povazuji za vlastence (polozka ¢. 7), méli opét na Skale 1-5
oznacit miru svého souhlasu, kdy 1 znamenala maximalni a 5 minimdlni souhlas. Celko-
vy prumeér ze vSech odpovédi byl 2,28, coz vypovidd o pomérné silném citovém poutu k

narodu. Z toho vyplyva, ze vlastenectvi stale ma co fici i mladé generaci.
Zde jsme si stanovili hypotézu Hy: Chlapci se povaZuji za vlastence vice nez divky.

K ovéfeni tohoto tvrzeni jsme pouzili T-test:

T-test: Vlastenectvi z hlediska pohlavi
Skup. 1: 2
Skup. 2: 1
Primér Priimér t sV p F-pomér p
Proménna Chlapci Divky Rozptyly | Rozptyly
Vlastenectvi 2,15037 2,45283 -2,1793'| 237 0,03029/ 1,14698) 0,46493

Tab. ¢. 8 H,. Viastenectvi/Pohlavi

Z tabulky vyplyva, ze mezi vlastenectvim a pohlavim existuji statisticky vyznamné rozdi-

ly: Tudiz mGzeme pfijmout alternativni hypotézu:
Ha: Mezi pohlavim zdki a jejich viasteneckym citénim je statisticky vyznamny rozdil.

Vlastenci se citi byt vice respondenti muzského pohlavi nez zenského. Cim je to zpiiso-
beno? O tom miiZeme nyni vést pouze polemiky. MozZna je toto silné€jsi prozivani vlaste-
nectvi u muzského pohlavi dano také historickou 1 socidlni roli muze. MuZi odjakZiva
branili svou vlast, bili se za ni v rGznych bojich, chranili ji pfed Utoky a nebezpecim
ostatnich narodt. Mozna, Ze je$t€¢ i nyni v muzich zlstava cosi z ,rytifskych ctnosti,

ochranitelsky cit k vlasti. Je to jist¢ mozny namét k dal§im vyzkumiim na toto téma.

Dale jsme stanovili tuto hypotézu, ktera zni: Hs: Ti Zaci, ktefi se povaZuji za vlastence,

se zajimaji o historii vice nez ti, ktefi se za vlastence nepovaZzuji.

Pro oveteni tohoto tvrzeni jsme pouzili Pearsonuv koeficient korelace:

Korelace
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,0500(
N=234 (Celé pfipady vynechany u ChD)

Proménna Praméry | Sm.odch. | 7. | 13.
Vlastenectvi 2,29487. 1,06978. 1,00000/ 0,31160:
Zajem o higtorii 2,99572! 1,18827 0,31160: 1,00000!

Tab. ¢. 9 Hs. Viastenectvi/Zajem o historii



Z tabulky vyplyva, ze mezi proménnymi existuje pozitivni souvislost, pfijimdme tedy
alternativni hypotézu na hladiné vyznamnosti 0,05: Ha: Mezi viastenectvim a zdajmem

0 historii je statisticky vyznamna souvislost.

Vlastenectvi ve své podstaté jaksi piedpoklada také zajem o historii daného naroda. Vlas-
tenci jsou hrdi na svoji vlast a svoji narodni hrdost ¢asto zivi a podporuji vyjevy z dé&jin,
ze kterych Cerpaji energii, a to zejména z téch obdobi, v némz byl narod Vv rozkvétu, také
z ¢int slavnych velikani, ke kterym maji uctu a respekt. Potvrdil se tedy néas predpoklad,
ze zaci, ktefi se povazuji za vlastence, se zajimaji o historii vice nez ti, ktefi se za vlas-
tence nepovazuji.

Dale jsme v polozce €. 11 zkoumali, jak Zaci hodnoti riizné konkrétni projevy vlaste-
nectvi. Opét jsme jim nabidli osm projevi riizného typu chovéni, které se nekdy jako

vlastenectvi pouze tvafi, ale uz je vSak nositelem prvkil nacionalismu ¢i vyzniva zdmérné

kontroverzng¢.
1. aktivni oslavy statnich svatkd 1,6 0,907
2. sportovni fandéni 1,68 1,035
3. Ucast ve volbach 1,96 1,021
4. vlajky na Skolach 2,02 0,989
5. prednost ¢eskym vyrobkim pred 2,09 1,167
6. odmitani uprchlikd 2,13 1,284
7. odpor k cizincim 2,94 1,313
8. pravidelné zpivani hymny ve Skole 3,05 1,224

Tab. ¢. 10: Hodnocent projevii viastenectvi

Nejvice pozitivni ndzor maji Zaci na ,,aktivni oslavy statnich svatki®, jeZ dosahly skv¢lé-
ho vysledku 1,6. Kladn& hodnoti také ,sportovni fandéni“ majici v Cesku uz pomérné
zazitou tradici. Jako vhodny projev vlastenectvi citi také ur¢itou obanskou angazovanost
ve formé ,,ucasti ve volbach®. Pozitivnim aktem vlastenectvi jsou pro zaky take ,,vyvese-
né vlajky na Skolach®, jez dosahly priméru 2,02, avsak ,,pravidelné zpivat hymnu* v téze
instituci se uz jim nezda jako pfili§ adekvatni - oproti vlajkdm mély primeér daleko horsi
(3,05). Kladné vnimaji také preferovani ¢eskych vyrobkt pted zahrani¢nimi. Zaujalo nas,
ze jako pozitivni akt vlastenectvi vidi také ,,odmitani uprchlik®, coz opét jisté souvisi se
sociopolitickou naladou v narod¢. Jako sice predposledni, ale pofad s pomérné souhlas-

nym nabojem, uvazime-li jeho obsah, je ,,odpor k cizincim®.



Tato polozka méla navic podotazku znalostniho charakteru: Zdali Zaci védi, co se slavi

28. fijna?

vznik CSR 53 %
bez odpovédi, nevim 29 %
Den Ceské statnosti 5%
vznik CR 3%
rozpad CSR 2%
osvobozeni CSR 2%
sv. Vaclav 1%
Sametova revoluce 1%
osvobozeni CR 1%
ostatni 3%

Tab. ¢. 11: Co se slavi 28. Fijna

53 % dotazanych zakl na tuto otazku odpovédélo spravné, tedy ze v tendo den slavime
Den vzniku samostatného ¢eskoslovenského statu. 29 % zakl nic nenapsalo ¢i se pfizna-
lo, Ze odpovéd’ nezna. Zaci si také pletli tento svatek se Dnem &eské statnosti a se vzni-
kem Ceské republiky. Dalsi typy odpovédi, co se tyée mnozstvi, byly zanedbatelné. Cel-
kovy vysledek hodnotime jako dobry, i kdyz bychom u zakl zékladnich $kol ocekavali
ponckud vétsi tspéSnost. Mlizeme pouze spekulovat, pro¢ pouze vétsi pilka odpoveédéla
spravné — je ditvodem nizky diiraz $kol vitépit svym zakim tuto informaci? Ci sami Zaci
nejevi o takové znalosti zajem? Nebo je pfi¢inou pouhd rozt€kanost pii vypliovani do-

tazniku?

V tomto tématickém okruhu jsme zjistili, Ze Zaci jsou vi¢i vlastenectvi naladéni spise
pozitivné a ze muzské pohlavi se citi byt vice vlastenci nez Zenské. Jako projev vlastenec-
tvi nejvice oceiiuji ,,aktivni oslavy statnich svatki“ a naopak nejméné sympatické je jim
,»pravidelné zpivani hymny ve Skole“. Na otdzku, co se slavi 28. fijna, odpovédélo 53 %
74kt spravné a v n&jaké pfijatelné formé sdélili, Ze se jedna o vznik samostatného Cesko-

slovenska.

Narodni hrdost

Dal$im tématickym okruhem, jenz se poji s ndrodni identitou, je ndrodni hrdost, kterou se
zabyvala polozka ¢. 9 a 10. V polozce ¢&. 9 jsme se ptali zaku, jestli by Cesi méli byt na
sebe hrdi, a ti opét na skale 1 minimdalni souhlas — 5 maximalni souhlas, volili vhodnou

odpovéd’. Primér v této otdzce byl 2,19 (smér. odch.1,034), coz miizeme interpretovat



tak, ze vétSina dotazovanych na narod hrda je, ale Ze se nejedna o pychu nemajicich hra-

nic.

V oteviené poloZzce &. 10 jsme se zaki ptali, na co Cesi mohou byt hrdi a na co by naopak

hrdi byt nem¢li.

Zde je prezentace odpovédi, jez se nejvice opakovaly, na co Cesi mizou byt hrdi:

sport 17 %
historie 13%
pamatky 13 %
dobré pivo 11%
Cesi/Cesky celkové, vlast 8%
dobra politicko-ekonomicka situace 6 %
prezident 5%
automob. prdmysl - Skoda 4%
ceska kuchyné 4%
Cesky jazyk 3%
krajina, pfiroda 3%
Ceské vlastnosti 3%
slavné osobnosti 2%
ostatni 8 %

Tab. ¢. 12: Na co Cesi mohou byt hrdi

Z4ci jako nejvétsi Geskou prednost vidi ve sportu, ktery ziskal 17 %. Zde se objevoval
nejvice hokej, pak v mnohem mensim poctu fotbal a tenis. Dale si také velmi ceni nasi
historie — objevuji se i konkrétni jména jako Karel IV., Tomas Garrigue Masaryk, Tomas
Bat’a ale 1 udalost atentat na Heydricha. S historii souvisi 1 to, Ze jsou pysni na Ceské pa-
matky, které ziskaly 13 %, stejné jako historie. Zdrojem narodni hrdost je také vyroba
dobrého ¢eského piva a jeho vyvoz. 8 % ziskali obecné Cesi/Cesky, jejich &iny, vykony
a uspéchy vlasti. Kladné hodnoti také politicko-ekonomickou situaci, kde vyzdvihuji ¢es-
kou ménu, kvalitni vyrobky, z politiky pfedevim to, ze Ceska republika je svobodna
zemé¢, v niz je mir a bezpeci, také to, Ze je naSe zem¢ samostatny stat ale zaroven soucasti
EU. Dobfe hodnoti prezidenta, avSak neni Gpln¢ jasné, zda hodnoti prezidenstvi jako tfad
zaslouZzici uctu ¢i konkrétniho jedince, soucasného prezidenta MiloSe Zemana. Z naseho
pohledu se nam jevi vice pravdépodobna varianta, ze spiSe hodnoti konkrétné osobu Ze-
mana, protoze v druhé &asti otazky, tedy na co by Cesi neméli byt hrdi, se jeho jméno
taktéZ objevuje velmi Casto, tudiz je ziejmé pro zaky kontroverzni osobnosti. Dalsi odpo-
veédi jsou uz viceméné ojedin€lé: jako hodny pychy vidi automobilovy primysl, zejména

pak firmu Skoda, typick4 ¢eska jidla jako je vepto knedlo zelo &i svickovou. Zaci vyzvi-



huji sviij mateisky jazyk & opévuji ¢eskou krajinu a piirodu. Vlastnosti, na néz by Cesi
mohli byt hrdi, a jez v souvislosti s nimi zmifiuji, jsou pracovitost, soudrznost, tvorivost.
Ceni si také slavnych osobnosti, které néco dokazaly, hercii, zpévaki, spisovateli a skla-
datelt. Ostatni nazory, které jsme do zadné kategorie nezaradili, byly riznorodé: védecké

vyzkumy, krasné ¢eské zeny, specifické ndzory, krasnad meésta atd.

Na co by naopak Cesi hrdi byt neméli?

ceska politika 28 %
prezident; Zeman 28 %
specifické chovani, vlastnosti 18 %
kriminalita 4%
ekonomicka a vyrobni situace 4%
ponozky v sanddlech 3%
sport 3%
socialné patologické jevy 3%
ostatni 9%

Tab. ¢ 13: Na co by Cesi neméli byt hrdi

V této polozce se jasné ukazalo, Ze Zaci jsou nejméné pysni na ¢eskou politiku — 28 %
respondentii ji uvedlo jako néco, na co by Cesi rozhodné hrdi byt neméli. Dalsi odpovéd’,
jez kvili vysoké Cetnosti rovnajici se ¢eské politice nelze jen tak prehlédnout a prejit, je
negativni pohled z4ki na sou¢asného prezidenta Ceské republiky, Milo§e Zemana, jehoz
mnoho zaku spatfuje jako nékoho, kdo se na tento post nehodi. To, Ze jako prvni dvé nej-
Castéjsi odpovedi byly politického zaméfeni, svéd¢i o nespokojenosti zakl s nynéjsi poli-
tickou situaci, a také o tom, Ze jiz v tomto véku maji ur¢itou obCanskou uvédomeélost a
neni jim jedno sméfovani ceského statu. Kategorie specifické chovani a vlastnosti ziskala
18 % a obsahuje rozmanité odpovédi: chovani, na néz bychom hrdi byt neméli, zaci defi-
nuji jako rasistické, takové, jez diskriminuje homosexualy, které vytvaii predsudky. Od-
suzuji vulgarismy, zmifuji se o ¢eském podcenovani se. Objevuji se zde vlastnosti jako
zavist, chamtivost, lenost, bezohlednost. Zaci nejsou hrdi ani na podle nich vysokou kri-
minalitu, pfili§ dobie nehodnoti ani ekonomickou situaci, st€Zuji si na nizké platy a zdra-
zovani potravin. Stejné tak 1 vyrobni situaci nehodnoti pfiznivé: zejména mluvi o proda-
vani domacich firem zahrani¢nim, o pfesyceni trhu nekvalitnimi vyrobky pochazejicich z
Ciny ¢&i pfehnaném dovéazeni potravin do Ceska. K odpovédim, jeZ jsou usmévné, miize-
me tadit ,,mdédu’ nosSeni ponozek v sandalech. 3 % neni spokojeno s vykonem ceskych
sportovcu a stejné procento mluvi o znacném vyskytu socidlné patologickych jevi jako je

alkoholismus, benevolence k drogdm a vysoky pocet lidi bez domova. Do kategorie
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,ostatni“ jsme umistili odpovédi, které se objevovaly spiSe ojedinéle, jako napt. nepota-

dek na ulicich, Spatné dalnice, zneuzivani davek atd.

Zjistili jsme, Ze Zaci soudi, ze by Cesi na sebe hrdi byt méli. Zdroj narodni hrdosti spatiu-
ji ve vykonech ceskych sportovci, v nasi historii a pamatkach, také ve vareni Ceského
piva, jez ma v nasem staté silnou tradici. Naopak na co by Cesi hrdi byt neméli, je to, jak
je v soucasnosti vedena ¢eska politika realizujici se na vysokych mistech jako je Parla-
ment, ale 1 na to, jak soucasny prezident reprezentuje sviij narod. Dale na co by narod

hrdy byt nemél, jsou urcité jeho negativni rysy a vlastnosti, které k nému zaci prifazuji.

Postaveni ¢eského statu ve svété

V dalsim tematickém celku nas zajima, jak Zaci vnimaji Ceskou republiku v kontextu
ostatnich stati. V dotazniku tomuto tématu odpovidaji polozky ¢. 4-6. Polozka €. 4 se
zajima o to, zdali Cesi dle 7kt maji svétu co nabidnout, ¢. 5 se zaméfuje na to, v dem
jsou Cesi nejlepsi, a polozka ¢. 6 zjistuje, co Cechy odlisuje od ostatnich. V polozce ¢.

4 74ci odpovidali na Skale 1-5, ostatni dvé operovaly s volnymi odpovédmi.

V polozce, v niz jsme se zakil ptali na to, zda Cesi maji svétu co nabidnout, byla primér-
na hodnota miry souhlasu 2,44 (smér. odch. 1,041), coz se ndm jevi jako spiSe neutralni

hodnocenti, 1 kdyZ samoziejmé spisSe vice souhlasné nez nikoliv.

Dalsi polozka, ktera podstaté rozvadi tu piedchozi, se pta, v &¢em jsou Cesi nejlepsi?

sport 42 %
pivo 23 %
vyroba a konzumace jiného alkoholu nez piva 7 %
automobilovy pramysl 7 %
ceska kuchyné 4%
ostatni primysl 3%
pracovni dovednosti 2%
v nicem 2%
Bata obuv 1%
ostatni 9 %

Tab. ¢. 14: V éem jsou Cesi nejlepsi
Je tfeba fici, ze v této polozce Zaci Casto uvadéli vice odpovédi, takze v interpretaci vy-
sledkt na to musime brat zietel. Bezkonkurencéné nejlepsi jsou Cesi dle zakl ve sportu —

42 % vsech odpoveédi se ho néjakym zplisobem tykalo. A jaky sport u nich nakonec zvi-

tézil? V dalekém ptedstihu pred ostatnimi, t&Sici se ticté 80 zakl (z 247 dotdzanych), byl



nejvice obdivovany hokej a Cesti hokejisté. Potom za hokejem daleko zaostavajici tenis
(pouze 6 zaku napsalo tuto moznost), pak fotbal, biatlon, $achy, ostatni sporty se objevily
pouze jedenkrat. Sport a predev§im hokej vnimaji jako silnou doménu Ceské republiky,
na kterou bychom mohli byt hrdi, a v niz zaroven jsme schopni konkurovat ostatnim ze-
mim. 23 % odpovédélo, Ze Cesi vyrabé&ji to nejlepsi pivo, stejné jako jsou nejlepsi v jeho
konzumaci a vyvozu do zahrani¢i. Samostatnou kategorii jsme zalozili na vyrobu a kon-
zumaci jin¢ho alkoholu nez piva, ktera se zejména tyka slivovice a vina. V téchto dvou
kategoriich, jeZ se tykaly alkoholu, néktefi Zzaci nevnimali pojem ,,nejlep$i® jako ,,pozi-
tivni“, ale spiSe jako v lehké nadsizce ,nejvice produktivni® a zaznamenavaji, ze Cesi
jsou ve spotfeb¢ a konzumaci alkoholu na svétové Spicce, a jsou vici této problematice
znacné tolerantni. 7 % odpovédi se tykalo automobilového primyslu, a to pfed$sim auto-
mobilky Skoda. Zakiim chutné i nae kuchyné, v niz vyzdvihuji typicky &eska jidla jako
frgaly, chléb, knedliky zpracované na rizné zpusoby. Jako konkurenceschopny vidi i
pramysly jako je strojirensky, energeticky, dievaisky a sklaisky. Zaci také soudi, ze Cesi
jsou schopni kutilové, jiz vynikaji v manualni praci a délaji kvalitni vyrobky. Par zaki si
také vzpomnélo na slavu Batova obuvnictvi. V této poloZce se objevilo 9 % odpovédi,
které nebylo mozné zatadit do zadné kategorie, a které se objevovaly jen jednou jako je

cerny humor, logické mysleni, podpora jinych statl, sebejistota, zeméd¢€lstvi aj.

Zaci také odpovidali, ze Cechy a Cesky nevnimaji tak, Ze by byli v né¢em nejlepsi
a ncktefi pojali ,,nejlepsi ironicky a odpovidali v negativnim smyslu a uvadéli lenivost,

zlod&jny, Gpadek statl, naddvani atd.

6. polozka, jak uz bylo feceno, se pta zaki na to, co podle nich odliSuje Cechy od ostat-

nich:

jazyk, rec 39 %
kladné vlastnosti, chovani 11%
zaporné vlastnosti, chovani 10%
tradice, zvyky 8%
alkohol 7%
kultura, pamatky 7%
ostatni 13 %
nic, nevim 5%

Tab. ¢ 15: Co Cechy odlisuje od ostatnich

V této polozce musime zdlraznit, Ze v tabulce jsou uvedena procenta jen u vyplnénych

otazek, 19 % vSech dotdzanych ji nechalo nevyplnénou, coz se nam jevi jako velké ¢islo.



To si vysvétlujeme pomérné vysokou obtiznosti dotazu a jeji urcitou abstraktnosti — Vvli-
vem rostouci globalizace se zda stale t€z8i najit vyrazné rozdily mezi nérody (hlavné me-
zi témi zapadnimi). Jako nejvice odlisujici oznaCovaly Cesky jazyk a fec, jako adjektiva k
cesting jsme u zak mohli nalézt t€zka, krasna, netradicni, také majici zdrobné€liny, majici
hacky a &arky a také to, ze Cesi umi vyslovovat hlasku . Zaci vyjadtili, Ze se Cesi lisi od
ostatnich, jak kladnymi, tak zapornymi vlastnostmi a chovanim — ocenuji vlastnosti jako
svéraznost, soudrznost, obétavost, ochotu pomoci druhym, preciznost, pracovitost, jejich
humor, to Ze jsou hrdi a zasadovi a ziji si po svém. Negativni vlastnosti, které odlisuji
Cechy od ostatnich, jsou pro n& povrchnost, strach, slabost, chamtivost, drzost, nevycho-
vanost, tvrdi také, Ze se Casto podcenuji, neduvéiuji statu, provejuji rasistické chovani,
neumi se prosadit a stat se, dle jednoho zdka, dostatecné nezapojuje do svétovych akci. 8
% odpovédi se tykalo ¢eskych tradic a zvykd, dale zdlraznili, Ze oproti jinym narodi,
Cesi daleko vice holduji alkoholu. To, co nas odlisuje od ostatnich, néktefi hodnoti jako
jinou kulturu a velké mnozsvi krasnych pamatek. V kategorii ,,0statni* zaznivaly odpo-

védi jako barva pleti, povaha, osmkrat zaznéla ceskd ména.

Zjistili jsme, Ze Zaci jsou pomérné vahavi v soudu, zdali Cesi svétu mohou co nabidnout.
Spise se vsak priklani k tomu, Ze ano. Cesi se dle hodnoceni zakii mohou ve svété chlubit
svymi sportovnimi vykony a kvalitnim pivem. Nejvetsi odliSnost od ostatnich zemi vidi
ve specifickém jazyku a teCi, ktera je bohatd a krasnd, a jiz se nemluvi nikde jinde na
svéts. Cesi se také lisi svymi vlastnostmi a chovanim, o nichz se Zaci domnivaji, Ze jsou
pro né typické. Uvédomuji si bohatost naSich zvykd a tradic, jako celé kultury a historie,
ktera je stale pfitomna v podobé¢ nadhernych, zachovalych pamatek. A¢ mald zemé, je
vSak schopna konkurovat svétu Spickovymi sportovci, obohatit jej o vyborné pivo, turisty

zaujmout specifickym jazykem a okouzlit starobylymi pamétkami.

Zajem o soucasné déni v Ceské republice

Pro odkryti toho, jaka je narodni identita zaku, spatiujeme jako dulezité zjistit, zda se
zajimaji o soucasné déni v Ceské republice (polozka &. 16). Dale jsme zjistovali, jaka

oblast déni je zajima nejvice (polozka €. 17), a kde hleda tyto informace (polozka ¢. 18).

Primér zajmu o soucasné déni v naSem statu byl 2,44 (smér. odch. 1,067), coz se neda

interpretovat jako ohromujici zainteresovanost, ale ani jako hluboky nezéjem.

Dalsi polozka nam odkryva, v jaké oblasti zpravodajstvi se soustied’uje jejich zajem:



M zpravy ze showbyznysu

M zpravy o aktudlnim déni
ve spole¢nosti

® kriminalni zpravy

M zpravy z politiky

M zprdvy ze sportu

M jind, uvedte jaka

Graf'¢. 4 Oblast zpravodajstvi, ktera Zaky zajima nejvice

Zjistili jsme, Ze nejvice oblibend mezi zaky byla moznost ,,zpravy o aktualnim déni ve
spole¢nosti“, ktera ziskala 29 % a jiz jsme zamérné formulovali vice obecné, praveé pro ty
zéaky, ktefi nejsou orientovani jednostranné. 28% zakl se zajima o zpravy ve sportu, coz
pro nds neni piili§ velkym piekvapenim, nebot’ jsme v ptedchozich polozkach zjistili, Ze
ze sportu, a konkrétné z Ceskych sportovell ¢asto vyverd jejich pocit narodni hrdosti.
O 11 % méné, tedy 17 % ziskaly kriminalni zpravy, zpravy o slavnych osobnostech je
zajimaji jesté méné, ty uvedlo pouze 11% zakd. Co zaky zajima opravdu nejméné, jsou
zpravy z politiky, coZ mlZe pramenit z jejich nechuti nad politickou scénou soucasnosti

(viz Tab. &. 13: Na co by Cesi neméli byt hrdi).

Podivejme se nyni, jak dopadla hypotéza, ktera se tykala snahy zkusit nalézt souvislost

mezi zajmem o soucasné déni v Ceské republice a vztahem k narodu:

4 4

Ha: Ti Zaci, kteFi se zajimaji o soucasné déni v Ceské republice, vnimaji ¢esky narod

negativnéji nez ti, ktefi se 0 sou¢asné déni nezajimaji.

Korelace (Vztah k narodu a zadjem o soudasné déni v CR)
Oznac. korelace jsou vyznamné na hlad. p <,05000
N=241

Praméry | Sm.odch. | Zajem o soudasné déniv Cf|  Vztah knarodu

Proménna
Zajem o souc¢asné éni vCR 2,43983. 1,06727. 1,00000¢ 0,15396!
Vztah knéarodu 2,38011 0,67676 0,15396 1,00000!

Tab. ¢. 16 Hy: Zajem o soucasné deni/Vztah k narodu

Z tabulky vyplyva, Ze mezi z4jmem o soucasné déni a vztahem k narodu je vztah, pfiji-

mame tedy alternativni hypotézu na hladin¢ vyznamnosti 0,05.



Ha: Mezi zajmem Zdkit o soucasné deni v Ceskeé republice a vnimdanim naroda je statistic-

ky vyznamna souvislost.

Avsak z hodnoty miizeme vy¢ist dvé véci; prvni z nich je zjisténi, Ze je zde naopak pozi-
tivni vztah, tudiz Zaci, ktefi se zajimaji o soucasné deni, vnimaji €esky narod pozitivnéji
nez ti, ktefi se o soucasné déni nezajimaji, druhou véci je to, Ze tento vztah neni pfili§
tésny. Vztah k narodu tedy ptiznivé ovliviiuje z4jem o soucasné déni, ale ne nijak zavrat-

v

ne.

Dalsi otazka, kterd nas zajimala, se tykala toho, kde Zaci hledaji informace

o sou¢asnych udalostech v Cesku?

2%

M ve Skole

H v rodiné

m v televizi ¢i v novinach

H na socidlnich sitich
(Facebook, Twitter...)

M na internetu na
zpravodajskych serverech

m nékde jinde

Graf ¢. 5 Zdroje, jez zaci vyuzivaji k vyhledavani informacit

Tento graf poskytuje zajimavé tdaje o zakové preferenci zdroji informaci. Rodina
a skola se svymi 8 % a 7 % silné neuspéla. A naopak nejvétsi Cislo ziskaly socidlni sité
a zpravy v televizich a v novinach. O ¢em to sv&dc¢i? Tato situace se nam jevi ponékud
tristni. Zejme se v rodiné ani ve skole soucasné udalosti neprobiraji, nediskutuji o nich.
Z4ci jako zdroj informaci rad&ji voli socialni sit&, kde velmi ¢asto koluji smyslené infor-
mace, v nichzZ sila myslenky se jest¢ vice umociiuje sdilenim ptatel ¢i sdilenim vlastnim,
jsou to casto zpravy, ve kterych nejde dohledat zdroj ¢i nejde ovéfit jejic relevantnost. 24
% za&ki oznacilo, ze informace hledaji na internetu na zpravodajskych serverech. Jako
dalsi zdroje zaci uvedli Wikipedii, ptatele a pouze jeden radio, tento jev mizeme inter-
pretovat tak, ze radio, jako zpravodajsky zdroj, pro mladou generaci neni uz tak atraktivni
— mozna pro to, ze neni tak smyslové pestry jako napf. socialni sité, zda se, Ze jako médi-

um je v postmoderni dobé uz lehce na Gstupu a uvoliuje tak cestu internetu.



Zjistili jsme, Ze se zaci sice zajimaji o soucasné déni, ale tato zainteresovanost neni piili§
silnd. Nejvice se zajimaji o zpravy ze spolecnosti, to miizeme interpretovat Sirokym za-
meéfenim zaki. Co je pfitahuje nejméne, jsou zpravy ze showbyznysu a z politiky, coz se
muze jevit jako nechut’ k bulvarnim zpravam a k ¢eské politice, k niz jsou pievazné skep-

ticti a nedivetuji ji. Jako zdroj informaci nejvice preferuji socidlni sité, televizi ¢i noviny.

Zajem o Ceskou historii

Stejné jako soucasné déni v Ceské republice, ptisobi na narodni védomi, jeho utvafeni,
vlastni sebepojeti a urcitou sebereflexi stejnou mérou a mozna i silnéji odkaz toho, co se
stalo v minulosti, a jak danou udalost narod kolektivné interpretuje. Proto spatfujeme pfi
zkouméni narodni identity jako velmi vyznamné se dozvédéet, jaky maji Zaci vztah
k Ceské historii: zda se o ni zajimaji (polozka ¢. 13), na jaké obdobi ¢eskych dé&jin jsou

4

nejvice hrdi (polozka ¢. 14), a kdo je pro né nejdilezitéj$i osobnost a pro¢ (polozka
¢. 15).

Primér polozky 13, ktera zjiStovala, zda se Z4ci zajimaji o ¢eskou historii, dosahl hodno-
ty 3,00 (smér. odch. 1,186), coz je dle naseho soudu zajem spise vlazny, pro srovnani
soucasné déni ziskalo 2,44, soudime z toho, ze zaky zajima vice pfitomnost nez minulost.
V tomto ohledu vSak nesmime podcenovat, jak se d&jiny prezentuji ve vyucovani, je pod-
statné, aby se ucitel neomezil pouze na suchy vyklad ,,kdo, co, kde, kdy*, ale ptidat za-
kim urcitou hodnotu, dal udalosti do souvislosti a pojmul je tak, aby byly pro zaky stale
zivé, mély jim stale co fict, aby z nich mohli ¢erpat moudrost naSich pfedkl a pouceni.
Ne vzdy se to pod vlivem ¢asové tisn€ a nabitych ucebnich osnov bohuzel dafi.

Oteviena polozka ¢. 14 se zajimala o to, na jaké obdobi ¢eskych déjin jsou Zaci nejvice

vvvvvv

W

bud’ Ze na zadné obdobi hrdi nejsou, nebo v recesistickém duchu, ze jsou hrdi na urcité
ro¢ni obdobi, jeden respondent uvedl, Ze je hrdy na 3. svétovou valku. Prave jejich laxni
pristup k otazce muze vypovidat o nepfilis velkém zajmu, o kterém jsme mluvili. Do ka-
tegorie ,,ostatni* jsme zatfadili mmj. odpovedi typu riznych letopoctt jako 1980, 2000,

1900-1980, 2013 atd., bez jejich fadného zdivodnéni v§ak mizeme pouze odhadovat, zda



zakum tyto roky opravdu tak pfirostly k srdci ¢i tam napsali prvni véc, co je napadla. Pfi-

klanime se spiSe k druhé varianté.

Zde je tabulka nejcastéjSich odpoveédi:

vlada Karla IV. 22 %
prvni republika, Masaryk 12%
husitstvi 11%
svétoveé valky 7%
vlada Marie Terezie 5%
narodni obrozeni 4%
soucasnost 4%
prezidenské obdobi Havla 3%
Lucemburkové 3%
vznik CR 3%
Zimni olympijské hry v Naganu 2%
pobyt Cyrila a Metodéje na Velké Moravé 2%
Komenského plsobeni 2%
ostatni 20 %

Tab. ¢. 17 Historicka obdobi, na néz jsou zdaci hrdi

Jelikoz jsou Ceské dé&jiny rozmanité, je logické, ze i odpovédi zaki nebyly jednotné. Nej-
vice hrdi jsou vSak na vladu Karla IV., na osamostatnéni se od habsburské fise a dobu
prosperity za prvni republiky, jiZ spojuji zejména s prvnim Ceskoslovenskym preziden-
tem, s Masarykem. Ceni si také doby husitsvi, bojii kali$nikii proti katolikiim, toto po-
mérné pozitivni umisténi mize byt jesté stale ovlivnéno tim, jak minuly reZim husity ne-
kriticky vykresloval jako symbol ctnosti, rovnosti a bratrstvi. Mozna piekvapi, ze néktefi
zaci napsali, ze jsou hrdi na 1. a 2. svétovou valku, nemiizeme to vSak brat jako n&jaké
patologické vyZivani se v utrpeni, ale spiSe jako pychu nad ¢eskym odbojem, ktery se v
obou valkich dokizal zformovat, nad Ceskoslovenskymi legiemi v 1. svétové valce
a ¢eskoslovenskymi letci ptisobicimi v Anglii za 2. svétové valky. Dale jsou hrdi na vladu
Marie Terezie, ale i na obdobi narodniho obrozeni, kdy obrozenci chtéli povznést cesky
narod a jazyk, také na soucasnost, prezidenské obdobi Havla, vladnouci rod Lucemburki
a vznik Ceské republiky. 2 % zaki si vzpomnélo na skvély vykon &eské hokejové repre-
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zentace na Zimnich olympijskych hrach v Naganu. V kategorii ,,ostatni* se objevovaly
rozmanité odpovédi typu postaveni Staromeéstského orloje, stfedovék, novoveék, Premys-

lovci, 21. stoleti aj.



Posledni oteviena polozka tykajici se historie (ale podstaté i soucasnosti) znéla takto: kdo

je pro Tebe nejdiilezitéjsi osobnost z ¢eskych déjin ¢i ze soucasnosti? A proc?

Karel IV. 24 % architektura, rozkvét naroda

Tomds Garrigue Masaryk 21 % samostatnda CSR, rozkvét naroda

Havel 12 % udélal toho hodné pro CR

Zeman 9% upfimnost

Jaromir Jagr 9% slavny ve svété, sportovni reprezentace, talent
Marie Terezie 8 % povinna sk. dochdzka

Jan Amos Komensky 6 % znamy ve svété, obrazkova ucebince, ucitel ndroda
Karel Gott 2 % slavny v zahranici

Jan Hus 2 % boj za pravdu, nebdl se promluvit nahlas

ostatni 7 %

Tab. ¢. 18 Nejdiilezitejsi osobnost z historie ¢i ze soucasnosti

V této polozce panovala shoda nad nejdalezitéjsimi osobnostmi ¢eskych dé&jin, prvni tii
pricky kopirovaly piesné stejnym umisténim anketu Nejvétsicho Cecha, kterou poiadala
Ceska televize v roce 2005. Karel IV., Masaryk a Havel, to je trojice, ktera ziskala ve
zminéném roce nejvetsi uznani Siroké vefejnosti a v roce 2015 pak svoje poradi opét ob-
hajila u zakt zakladnich skol, ktefi vybirali ze v§ech riznych osobnosti. Svéd¢i to o tom,
Ze tyto osoby v nasem ndrodnim védomi jiz pevné zakofenily a jsou mozna uz jakymsi
symbolem CeSstvi. Cvtrté misto, mozna trochu ptekvapive, obsadil Milo§ Zeman, na kte-
rého narazime skoro ve vSech otevienych polozkach, coz svédéi o jeho silné oblibé u jed-
néch 74k, ale stejné tak i o silné antipatii vi¢i nému u druhé skupiny zakt. Na stejném
poradi jako Zeman skoncil Jagr, pak Marie Terezie, Komensky. Hus a Gott ziskali shod-
né 2 %. V dalsi ¢asti dotazu jsme se ptali, pro¢ prave tuto osobnost zvolili jako pro né
dané osoby pro narod nebo pozitivni reprezentaci ve svété. Na prvnich tfech osobnostech
st vazili toho, Ze praveé ony pozvedly Groven statu, byly vyznamné pro posileni naroda ve

svéte, prispély k rozkvétu statu a respondenti je hodnotili jako schopné statniky.



Posledni otdzka, jez souvisi s historickou lidovou praxi, se tyka tradic a zvyki, které

Zaci a jeho rodina stale doma udrZuji:

H Velikonoce

H Vanoce

H Mikulas

M Ceska kuchyné
M 7adna

W ostatni

Graf'¢. 6: Tradice a zvyky, které Zdci a jeho rodina doma udrzuji

Je velmi zajimavé, ze fada studentt jako typicky ¢eskou tradici oznacila Véanoce (55 %)
a Velikonoce (28 %). Tyto zvyky si ziejmé natolik osvojili, Ze uz je berou jako narodni.
Nekteti byli piece jen konkrétnéjsi a uvadeli rizné zvyky, které se k tomu danému svatku
vazou. K Vanoctm si nejvice ptifazuji zdobeni stromecku (i kdyZ ovSem ani to neni ty-
picky Ceska tradice), $té€droveceni pokrm kapr s bramborovym salatem, jako opravdu
staroceské zvyky uvadéji pousténi lodicek, liti olova, hod botou. Oceiiuji také, ze darky
nenosi Santa Claus, ale JeziSek. O Velikonocich nejvice zmifuji tradici chozeni
s pomlazkou, barveni vaji¢ek. Jako tfeti nejvice zminovany, ale za prvnimi dvéma vyraz-
n¢ zaostavajici, je Mikulas. Dalsi svatky uvadéli Tti krale, Silvestr, Novy rok, Den matek,
Paleni carodéjnic, Dusi¢ky, 1. maj. UdrZzovani Ceskych tradic spatiuji také ve vateni na-
rodnich jidel. Jako dal$i nezarazené zvyky volili stani pfi hymné&, Gctu k druhym, typicka
krajova nateéi, 3 kiize na chléb vychazejici opét z kiestanské tradice. Zaci méli v této
polozce problém odlisit ¢eské svatky od ptvodné piejatych. Svédci to predevsim o tom,
Ze tyto tradice uz nevnimaji jako cizi, ale vlivem dlouhodobé praxe v jejich védomi jiz

zdomacnély.

Zaci v tomto tématickém okruhu tykajici se historie, pfiznali, Ze pro mnohé neni zajem
0 historii vysoky, zaroven vSak prokézali urcitou znalost ¢eskych dé&jin, dokazali urcit
obdobi a osobu, na né¢z by mél byt cesky narod hrdy, taktéz umeli svou volbu zdivodnit.

Jako tradi¢ni ¢esky svatek zvitézily Vanoce a Velikonoce, coz mozna muze byt zavadé;ji-



ci, ale tyto piivodem kiestanské svatky se poji se specifickou narodni tradici, kterou fada

zaku a jejich rodin stale udrzuje.



7 SHRNUTI DAT V KVANTITATIVNI CASTI

V kvantitativni ¢asti jsme zvolili jako obecny vyzkumny cil zjistit, jaka je narodni identi-
ta zakt zakladnich Skol. Dozvédé€li jsme se, Ze si svoji Ceskou identitu uvédomuji, citi
silnou ptislusnost k narodu, a také je zfejmé, ze k Cesku jako takovému maji silnou pozi-
tivni vazbu, tuto skutecnost nejlépe reflektuje fakt, Ze z osmi nabizenych charakteristik,
které zaci méli hodnotit ve vztahu k narodu, ty kladné obsadily prvni pficky a ,,hrdost*
pak ziskala nejvétsi odezvu. Stejné tak, kdyz hodnotili vlastnosti Cecha/Cesky, téZ ozna-
¢ili jako nejvice vhodnou ,Sikovnost®, pak ,,vychytralost®, ,pracovitost a hned za ni
,,moudrost*: takze Cecha vidi jako ,,sikovného, mazaného a inteligentniho pracanta®, coz
je opét pozitivni obraz. Zaci se také shoduji, Ze existuje celd fada divodd, pro¢ by mél
byt ¢esky narod na sebe hrdy, zejména pak se ve vypovédich vyskytovali nejcastéji vy-
borni ¢esti sportovci, potom Ceska historie a starobylé pamatky, ceské pivo, jehoz vehlas

je svétove prosluly.

Celkové sport, a zejména hokej, hodnoti jako doménu, v niz jsou Cesi nejlepsi, druhé

misto v této kategorii obsadila opét vyroba ceského piva.

Naopak by se Cesi méli stydét za to, jak je vedena eské politika, za sou¢asného prezi-
denta, ktery je vSak pro zaky kontroverzni osobnosti — né€kdo jej zatracuje a nékdo s nim

sympatizuje — Zzaci jsou v tomto nazoru rozpolceni podstaté jako cela ceska spole¢nost.

A co Cechy odlisuje od ostatnich narodt? Je to pfedeviim krasny rozmanity éesky jazyk,
na n¢hoz jsou zaci hrdi, déale typické vlastnosti a charakteristiky, které k lidem, jez tvofi
narod a samotnému Cesku pfifazuji. Je to kuptikladu humor, pracovitost, soudrznost, ale

také povrchnost, strach a ménécennost.

Jejich vidéni cizince neni pfiliS jednoznaéné a notné sklouzava ke sttednim hodnotam.
Zde jiz nepanuje takova vlidnost a naklonnost jako u hodnoceni Cechii. Nejvice si vyba-
vili slova ,,pomoc*, ,,problém* a ,,strach®, coz redukuje zakovy ptfedstavy cizince smérem
k chudému jedinci, kterému je potfeba pomoci, ale je pro spolec¢nost jakousi piekazkou
a budi spisSe nediivéru a strach.

J 4

MozZna v kontrastu s tim, jaké Zaci pfipisuji vlastnosti cizinclim, projevuji pomérné velky
zajem o to, bydlet na delsi ¢as ¢i natrvalo v zahrani¢i, kde se vSak uz soustfedi na vyspélé
staty. Pohnutky pro odchod jsou ovliviiovany ptfedevS§im touhou poznat néco nového,
ziskat zkuSenosti, zlepsit si své jazykové schopnosti, polepsit si pfedev§im po ekonomic-

vV

ké strance — ziskat vyssi plat, lepSi pracovni pozici, ale 1 kvalitn€j$i vzdelani atd. Argu-



menty téch zaka, ktefi zdiivodiuji, pro¢ zistat v CR, jsou mozné trochu skromnéjsi, ale

Casto citove hlubsi: tady jsou piece doma, maji zde rodinu, styskalo by se jim.

K vlastenectvi, stejné€ jako celému narodu, maji zaci pozitivni vazbu. Zjistili jsme také, ze
se vlastenci citi byt spiSe chlapci nez divky, ze fenomény zajem o historii s vlastenectvim
jsou spolu uzce spjaty také to, ze mira vlastenectvi zaka nesouvisi s tim, jaké postoje maji

k cizincum.

Jako nejvhodnéjsi projev vlastenectvi pak zvolili aktivni oslavy statnich svatki, jez vSak
ziejm¢e oni sami piili§ neslavi (budeme-li striktni a za statni svatky brat pouze ty, které
jsou uvedeny v zakoné ¢. 245/2000 Sb. o statnich svatcich, o ostatnich svatcich,
0 vyznamnych dnech a o dnech pracovniho klidu ve znéni pozdé¢jSich ptedpist), protoze
kdyz se ptdme na to, které typicky ceské zvyky a tradice udrzuji, odpovi vétSina zaka
Vianoce ¢i Velikonoce, pouze néktefi z nich specifikuji konkrétni zvyky, které vychazeji
ze staroceské tradice. Pro ostatni zadky pak Vanoce, zdobeni stromecku a Velikonoce na-
tolik zdomécnily, Ze si je zaci jiz osvojili jako nérodni a nerozliSuji je od ostatnich.
V dnesni dob¢€ miseni kultur a propojovani svéta, kdy je bézna praxe ptejimat tradice, a to
zejména ze zapadni civilizace, nas tento jev mozna pfili§ neudivi — zjistili jsme, Ze zaklim
¢ini pomérné velké problémy odlisit typicky Ceské zvyky od zvyki piejatych. Jako dalsi
projev vlastenectvi, se kterym Zaci souhlasi nejvice, urcili sportovni fandéni, cemuz se
nemuzeme divit, uvazime-li jak vysoce sport hodnoti v jinych otdzkach a povazuji jej za
oblast, v niz jsou Cesi v kontextu svéta na $picce, a na kterou by méli byt Cesi pravem
hrdi. Spattuji také, ze jit k volbam je téZ vhodny projev vlastenectvi, kdy jedinec timto
aktem stvrdi, Ze mu neni jedno smétfovani republiky.

Co se tyce vlivi, které pisobi na utvaieni narodni identity zaku, za nejsilngjsi urcili rodi-
nu, kterd je primarni sociliza¢ni €initel, a jenz na jedince pusobi jiz od narozeni, stejné
procento vSak ziskala také média. V dnes$ni dobé, jsou zejména televize a internet vy-
znamnymi faktory pusobicimi na jedincovy postoje, a pokud neni schopen o informacich
kriticky uvazovat, pfi ¢emz jsou v tomto smyslu nejvice ohrozeny pravé déti, mizou mit
média negativni dopad na jejich vyvoj. Zjistili jsme, Ze naopak $kola ma nejmensi vliv z
nabizenych moznosti. Tento fakt by mohl vést k tomu, aby se pedagogové zamysleli nad
tim, zdali metody, které praktikuji ve svych hodinach, jsou efektivni a dosahuji vytyce-
nych cilt. Zjistili jsme, ze se zaci pomérné¢ dost zajimaji o soucasné déni, mira jejich
zajmu vSak neovliviiuje jejich minéni o tom, jaky je Cesky néarod. Nejvice vyhledavaji

zpravy ze spolecnosti, pak ze sportu, nejméné z politiky, coZ jen podtrhuje pesimismus a


https://cs.wikipedia.org/wiki/Sb%C3%ADrka_z%C3%A1kon%C5%AF

nedvéru vici ¢eskym politikiim, kterou ostatné ptiznali jiz v predchozich odpovédich.
Informace nejcasté&ji Cerpaji ze socidlnich siti typu Facebook, které se za relevantni a di-
veéryhodné zpravodajské zdroje v obecné roviné piili§ nedaji povazovat, jako druhy nejvi-
ce voleny zdroj ziskala televize a noviny. Zde nejméné procent ziskaly moznosti rodina a
Skola, coz zfejmé svéd¢i o tom, ze jak doma a ani ve Skole se o souc¢asném aktudlnim
déni ptili§ nebavi nebo pokud ano, zaky to viceméné nechava chladnym a nepovazuji tyto

debaty za podstatny informacni zdroj.

O historii Zaci jevi mensi, spiSe vlazny zajem. To koresponduje s tim, ze pouze polovina
respondentl (53 %) odpovedélo spravné na otazku, co se slavi 28. fijna. Jako obdobi, na
které jsou zéci hrdi, volili vétSinou takoveé, o némz si mysli, Ze v ni dochazelo k rozmachu
a rozkvétu Ceské zemé €i se v ni naplno projevilo nase hrdinstvi: nej€astéji volili obdobi
obdobi 1. republiky v ¢ele s prvnim ceskoslovenskym prezidentem Masarykem, ktery
obsadil u Zak druhé misto mezi osobnostmi. Jako obdobi, na néZ jsou zaci také hrdi, je
husitstvi. Kritérium, podle kterého zaci vybirali nejdilezitéjsi osobnosti, bylo hlavné to,
ze dand osoba se zaslouzila o prosperitu statu, snazila se né¢jakym zplsobem pozdvihnout
Ceskou zemi. Jak jsme se jiz zminili, Zaci spatiuji jako nejvétsi eské osobnosti Karla

IV., pak Masaryka a Havla.



8 ANALYZA A INTERPRETACE DAT KVALITATIVNI CASTI

S nasSimi 4 ucastniky polostrukturovaného rozhovoru, tedy zaky z viceletého gymnéazia,
jsme se sesli v jejich byvalé zakladni Skole, kterou ur€ili za vhodné misto pro realizaci
rozhovoru, a o jehoz uskute¢néni sami projevovali velky zajem. Rozhovory probihaly

Vv ptatelském duchu a po odpadnuti prvotniho napéti i v uvolnéné atmosféte.

8.1 Oteviené kodovani

Oteviené kodovani je zékladni a prvotni postup pfi vytvafeni zakotvené teorie. Vytvorili
jsme si 194 koédu a pak je seskupili do 10 kategorii a n€kolik subkategorii k nim nélezeji-

cicich.

Vlastenectvi

Kategorie
Vlastenectvi
Charakteristiky a Ciny vlastence
Kody zakonodarce nebo obycejny clovék
pfipominka na minulost
pomahajici vlastenec
klicovd ochota pomoci
souhlas i soucast
emotivni symboly
hrdy, ale arogantni
péstovani si nazoru
utlacujici vlastenectvi
Konkrétni osoba
Kody spousta, ale nevim o nich
vlastence neznam
zadny soucasny vzor
vlastenci v historii
vlastenectvi v CR nekvete
Prozivani svého vlastenectvi
Kédy vlastenec jako 1 z mnoha
nevlastencem kvdli historii
smysl uz vyprchal
Cech, ale ne extrémni vlastenec
Ucta k vlasti ano, ale ne horliva
nehrdost na narod
hrdost z filmG moc ne
americky fanatismus
zadné obéti
polovlastenec
Tab. ¢. 19 Kategorie: Viastenectvi




Kategorii ,,Vlastenectvi jsme jest¢ rozvedli na subkategorie: ,,Charakteristiky a Ciny
vlastence®, ,,Konkrétni osoba* a ,,Prozivani svého vlastenectvi®. Pojd'me se nyni blize

podivat na to, co nam jednotlivé subkategorie odkryvaji:

Subkategorie ,,Charakteristiky a ¢iny vlastence® nam vypovidaji o tom, jak si zaci pied-
stavuji, jaky by mél vlastenec podle nich byt, jaké by mél mit osobnostni rysy a jak by se
m¢él projevovat. Zjistili jsme, Ze se jednotlivé obrazy vlastencli od sebe navzijem znacné
1i81; jeden zék jej vnima jako ¢lovéka s uritym poslanim, ktery pomahé potfebnym:

., Tak byl by to nékdo, kdo muze néjak pomoct viasti, vylepsit ji, pomoct ji, napr. néjaky
politik, ktery by delal smysluplné zakony. Nebo to muze byt klidné obycejny clovek, ktery

by néjak pomahal lidem, protoZe stat jim nechce néco zaplatit.*

Vlastenec je v tomto pojeti ¢lovek, ktery je orientovan prosocialné, at’ politik ¢i obycejny
clovek, ktery poméha prostfedky, které mu jsou dostupné. Druhy zak tvrdil, Ze ve vlas-
tenci by mély narodni symboly vyvolévat pocit sounélezitosti, mél by mit respekt a tictu k

historii a viru v lepsi zitiky a za sviij projev hrdosti se nestyd¢t.

Oproti tomuto vidi vlastence dal$i Gi€astnik v Gpln€ jiném svétle jako ,, cloveka, ktery je
hrdy na svij narod a ktery cdstecné opovrhuje ostatnimi narody, ktery se snazi prosadit
svuj nazor a zaklada si na ném.* To jsou pomérné protichldna tvrzeni, jak jednotlivi
ucastnici prozivaji vlastenectvi: je tedy patrné, ze kazdy na vlastenectvi nahlizi z jiného
pohledu, jeden ho ocenuje, druhy se od n¢j distancuje. Kdyz jsme se vSak zeptali na kon-
krétni osobu vlastence, nemohli si na zddnou vzpomenout, uvadéli, ze jich je jisté spous-
ta, ale nevi 0 zddném; nikoho takového neznaji, pouze jeden zak uvedl, Ze vlastencem je
pro n¢j Jagr, a to hlavné kviili tomu, Ze nosi na dresu ¢islo 68 jako pfipominku na vpad
vojsk VarSavské smlouvy. Na ¢em se vSak shodli, je to, ze mnoho vlastencii mizeme
najit v historii, v niz vlastenectvi podle jednoho zaka jest¢ mélo néjaky smysl — zmitioval
dobu néarodniho obrozeni, ale nyni, v dneSni dobé&, se uz jedna o preZitek. Dalsi o vlaste-

nectvi prohlasil, Ze v dneSni dob¢ jiz podstaté vymira.

Na otazku, zdali oni sami se citi byt vlastenci, odpovidaji spiSe opatrné, a to tak, Ze jsou
spiSe klasickymi ob¢any; jeden uc€astnik shrnul své vlastenectvi takto: ,, nejsem néco jako
American, ze pokazdé, kdy bych vidél viajku, tak bych se do ni zabalil. Prosté nejsem na-
ky extrémni do toho, jsem taky tak velky srab, Ze bych nepadl v boji za vlast... “ \lastenec-

tvi ma u zakl trosku jiny vyznam nez jaky zastava napt. duch americké tradice, je vice



stiizlivé, bez velkych gest a u ti¢astnikll rozhovoru panuje nesoulad v samotném vyznamu

a obsahu tohoto pojmu.

Pocit sounalezitosti

Kategorie
Narodni sounaleZitost
Kody energie z ¢inl
uz ne my, ale Americ¢ané
teplo u srdicka
su z Moravy, ale citim se byt Cech
celistvost je dilezité;jsi
pozitivni vazba
tak to ma byt
nepatiim sem
pozitivni pocit

Tab. ¢. 20 Kategorie: Narodni soundalezitost

V této kategorii nas zajimalo, zda se zéci citi byt soucasti ¢eské spoleCnosti a jak své
Clenstvi prozivaji. Jeden Gcastnik hovoii o tom, Ze se citi byt Moravdkem, ale pfedevSim
a hlavné Cechem, protoZe tato role je pro néj nadiazen&jii: ,, ...(Morava) je miij domov,
ale zdaroveit spis se citim jako Cech, Ze jsme bratii a sestry, Ze jsme sjednoceni — ano,
Jjsem Moravdik, jsem na to hrdy, ale zaroveii jsem Cech. Ale beru to z celkového pohledu
anejen z casti Ceska...“ Druhy téastnik ma to vsak jiny néhled a dokonce ik, Ze do
narodu nepatii, ze se neciti byt soucasti celku z toho ditvodu, Ze se mu nelibi ¢eska histo-

rie a jeji situace v Ceské zemi od bitvy na Bilé hofe aZ po soucasnost. Domniva se, Ze to s

ni §lo ,,0d desiti k péti* a z toho pomysIného dna se jesté stale nedostala.

Pocit sounéleZitosti u viech ucastnikii rozhovoru vyvolavaji pochvalné vyroky o Cesku
ze zahrani¢i a zvySuji jejich narodni hrdost. Naopak kritika ji zmenSuje. Pokud nékde
slysi nespravedlivy soud o Cesku, a oni jsou o této nepravdé piesvédéeni, jsou piipraveni
se své zem¢ zastat a obhajit jeji Cest. Namét k zamysleni oteviel 1 vyrok o tom, Ze fada
sikovnych Cechii emigrovala do Ameriky (napf. Forman) a jejich &iny uZ nejsou posuzo-

vany ostatnimi narody jako pochvala mifena Cechiim, nybrz nyni jako Ameri¢antim.



Pohled na Cesko a Cechy/CeSky

Kategorie
Pohled na Cesko a Cechy

Hodnoceni Ceska a €ech
Kédy vsude je néco

hezkd cestina
nespokojenost s politikou
sezeni na dvou Zidlich
schizofrenni stav

cenéna uprimnost
rozporuplny nazor

nikdo neni bez chyby
chvala

hra s cestinou

Charakteristika Ceska a Cechti
Kody narod je o lidech

pracujici obcasny popijec
specifi¢nost

cesky gurman

pouzi konzumenti

horsi Cesi

Tab. ¢. 21 Pohled na Cesko a Cechy/Cesky

Kategorie ,,Pohled na Cesko a Cechy/Cesky* se jesté dale déli na subkategorie ,,Hodno-
ceni Ceska a Cechﬁ“, ,,Charakteristika Ceska a Cecht®. V prvni zminéné subkategorii
zaci obdivovali krasnou cestinu, kterd si umi hrat se slovicky, hodnotili situaci v Cesku v
tom smyslu, Ze jsou vSude ve svété piece také néjaké problémy a Zadna zemé neni bez
chybicky. Jeden zak vyjafil nespokojenost s ¢eskou politikou a uvazoval o tom, ze inkli-
nujeme jako stat na dvé strany: na zapadni, kterou zastupuje Némecko a USA, ale také na
vychodni, k Rusku, a Ze tento stav neni dlouhodobé udrzitelny. Ceské republika si také
podle dalsiho zéka jde tvrdoSijn€ za svym, odmitd d€lat rozhodnuti, ktera by mu prospéla,
ale zaroven spatfuje, Ze se na druhou stranu v nékterych ohledech zase aZ pftilis podvoluje
Evropské unii. Mluvilo se i o prezidentu Zemanovi, kterého jedni uznavaji, jako ¢lovéka,
jehoz néazory koresponduji s hlasem lidu, zaroven druzi jako nékoho, kdo narodni hrdost

svymi vyroky moc neprobouzi.

V subkategorii ,,Charakteristika Ceska a Cechu/Cesek™ se objevuji pokusy o popis, jak
vypada takovy typicky Cech: ,, Clovek, ktery chodi do prdce, obécas si dé néjaky alkohol,
U Cecha mé napadd fizek a pivo — dobré jidlo a piti.* Zazniva i kritika, ze Ce§i moc
nepremysleji nad tim, jestli je pravda to, co slysi v médiich, chybi jim Casto kritické mys-

leni a nadhled. Jeden Zak tika, Ze s Cechy obecné ma o dost horsi zkugenost neZ s Cizinci.



A jaky je vlastné podle zaka narod? ,,...je hlavne o téch lidech a o jejich individualnich
chovanich, které se pak pretvori v ten celek. “ V tomto vyroku zazniva myslenka, Ze kaz-

dy jedinec ma zodpovédnost za své jednani, a tim tak pfispiva k utvareni obrazu toho,

jaky je cely narod.

Vlivy utvare

r

ici narodni védomi

Kategorie

Vlivy utvarejici narodni vé-

Diskuse s okolim

Ostatni

Kody

pluralita nazor(

pouze s rozvahou

|épe ovérit neZ placat
konflikt

diskuse s pravem na nazor
to je ve hvézdach

zména pouze za podminek
diskuse o odpovédnosti
obhajoba celého Ceska
pestra diskuse

hadka s prateli

rodinna mela kvli politice
pfic¢ina neshod
tvrdosijnost

Ceska historie

zajem mame vsichni
dvojity zajem

zajem o politiku, ale bez ovlivnéni
fanousek Uspéchl

ne pro lidi

vlajku nevésime

pfi hymné se stoji
pestra diskuse
Castecné ovlivnén
FBaCT

korupéni politika

Uhel pohledu
nepravdivé zpravy
pouhy nazor, ne pravda
vrstevnici bez hodnot

Kédy

kdyz vlastenectvi, tak kralové
stfedovéké vzory

zadné iluze

pravi vlastenci

pad z nebes

otec byl lepsi

historie formuje

bohaty stfedovék
habsburska moc

zrada na Bilé hore

dalSi rana

zablesk nadéje

hrdost v historii
vlastenectvi ze stredovéku
hrdost na velikany

Tab. ¢. 22 Kategorie: VIivy utvdrejici narodni védomi

Zjistili jsme, Ze narodni védomi zakl ovliviiuje cela fada faktort, nejvice bylo zmifiovano
to, Ze se jejich nazor utvaii v diskusi s vrstevniky a rodi€i, nebo je formovan ¢eskou his-
torii a jejim vnimanim. VSichni ucastnici rozhovoru vyjadrili, Ze Casto debatuji o Ceské

republice s prateli ¢i s rodici, Ze jim aktudlni situace neni jedno, a Ze si na konkrétni situ-



ace utvareji vlastni nazor. Nékdo v diskusich voli spise opatrnéjsi taktiku — radéji si prvni
overi fakta, nez aby ,,placal®, jiny se za svou pravdu ,,bije jako lev*, a pak kvili tomu
casto vznikaji konflikty a hadky, protoze nikdo nechce ustoupit ze svého radikalniho né-

Zoru.

Vsichni ale pfiznavaji, ze pokud by méla druha strana padné argumenty, tak by sviij na-
zor dokézali zménit. Zaci ocefiuji, ze pluralita riznych pohledt na danou zaleZitost piina-
Si pestrost diskuse, a 1 kdyz se Casto s ostatnimi neshodnou, tak dokdzou odlisné nazory
respektovat. Vétsina zakt také uvadi, ze kdyby Cesko v diskusi nékdo neopravnéné kriti-

zoval, byli by s nejvétsi pravdépodobnosti schopni se jej zastat.

Jejich debaty se staci Casto k historii a k jejim riznym interpretacim, které jsou také pti-
¢inami vymény ndzorl: ,,...a pak vznikne, zZe: ,,u Bily hory bojovali jen moravsti Zoldné-
i, “aja: ,,Jen proto, Ze byli natlaceni u zdi ndakyho letohradku. “ Historie Zaky velmi za-
jima, vasnive o ni diskutuji a z historie také odvozuji svoji narodni identitu. Jako nejslav-
néjs$i obdobi Ceskych déjin, na které jsou patficné hrdi, zminuji stfedovek a stredoveké
vzory jako je Pfemysl Otakar II., Jan Lucembursky, Karel IV. &i bitvy, které Ceska zemé
vyhrila. K vySe zminénym osobnostem se vSak vaze zajimavéd tvaha jednoho Zaka:
,,...pak si ale Fikam, Ze oni to asi tak néjak narodnostné necitili, ze to spis brali jako sviij
viastni prospéech. “ Tvrdi, Ze to s jejich vlastenectvim tak ,,horké* upln€ nebylo a ty pravé
vidi hlavné v Masarykovi a v ¢eskych legionatich. Pomérné shodné uvadéji, Ze doba slé-
vy je pryC. Svoji skepsi dobfe shrnuje toto prohlaseni: ,, No podle mé hodné o narodu
vypovida hlavné ta historie. My jsme méli hodné bohatou historii hlavné ve stredoveku,
ale po bitvé na Bilé hore, to si myslim, Ze to hodné upada, protoze po stredovéku byla
Ceskd zemé po 400 let pod Hasburky, i kdyz mély Ceské zemé presilu, tak prohraly, pro-
toze asi 10 000 lidi preslo k nepriteli. TakZe to vnimdam jako upadek, potom prisel protek-
torat, 1. republika je takova pozitivni, ale zas to je jenom maximalné 50 let? * Jako bod
zlomu, kdy zacala Ceské zemé upadat, vidi jasné v bitvé na Bilé hote, kterou vnima jako
Sram na sv¢é narodni identité, pouze jako svétly bod Ceskych déjin od této bitvy vidi v 1.
republice, kterou vSak hodnoti pouze jako kratky usek ceskych déjin (zék dokonce udava
delsi historickou dobu trvani, ale i tak to hodnoti jako velmi kratké plsobeni), pak ale
Ceska zemé zas dostavala ranu za ranou v podobé protektoratu a nastupu komunismu. V
celkovém hledisku je vSak Ceska historie Ci alespont jeji konkrétni obdobi pro zaky davo-

dem k narodni hrdosti.



Zaky také ovlivituji ndzory a postoje vrstevnikl, i kdyz jeden zdk poznamenava, zZe si
jeho Zaci prili§ ni¢eho nevazi: ,, A prijde mi tak nak, ze pro né nic nemda hodnotu, a kdyz

pro née nic nema hodnotu, tak si myslim, Ze ani to vlastenectvi, ani ten narod nebude mit.

Jako zdroje, kde hledaji informace o aktudlnim zpravodajstvi v Cesku, uvadi Facebook,
Ceskou televizi a Novu, o niz 74k, ktery ji sleduje, nema valné minéni a tvrdi, Ze jeji
zpravy vic nezli by reprodukovali pravdivé informace o udalostech, prezentuji sviij nazor,
a na to je tieba si dat pozor pii utvafeni vlastniho postoje k situaci. Zaky ve svém tsudku
na narod ovliviiuje také to, jak se o Ceské republice mluvi ve svété, negativné na né pi-
sobi korupéni aféry politiki; kdyz se dozvi, Ze usiluji pouze o vlastni prospéch a ne pro-
spéch lidu. Odkryvaji také vlivy rodinného zazemi: ,, No nerikaji mi rodice: ,, Tohle je
pan Masaryk a pan Masaryk byl strasné velky vlastenec, “ tak ale 7ekl bych, zZe to citi, Ze
V nasi historii jsou lidi, kteri méli dost velkou zasluhu... Ale nejsme zas extremné viaste-
necka rodina, Ze bysme na statni svatek vyvesili viajku. Vedou mé maximalné k tomu,
abych si stoupl pri hymné. “ V rodiné tedy cti narodni symboly, ale Zakovi nevstépuji, aby

svoji lasku projevoval extrémné.

Cesko ve svété

Kategorie
Cesko ve svété

Kody zvykly na kritiku
kritika prezidenta
Uspéch lidi
maly, ale milovany
viditelna republika
naprava chyb
vice chvdla
kritika za pristup k imigrantlim
spotreba alkoholu a drog
nevim, nesleduji
50/50
dllezité rozliSovat
at si dél3, co chce
zhodnoti a jde dal
pozornost na mocné
vztahovani na sebe

Tab. ¢. 23 Kategorie: Cesko ve svété

Zaci popisovali také své dojmy, jak na né& pusobi, kdyz je Ceskéa republika zminovana
ve svété. Jeden zak zastava nazor, Ze ostatni narody aktivitim Ceské republiky nevénuji

ptili§ pozornost: ,, Myslim, Ze nds svet nechava byt, rozhoduje se, jak rozhoduje. Pouze,



kdyz udela néjake diilezité rozhodnuti, tak to bud’ pochvali, nebo zkritizuje, a pak se vénu-
je dal svym vecem.”, ,,Jo, my jsme takovy malej, bezvyznamnej stat, dalo by se rict, ale
lidi nas maji radi... Kazdopddné, kdyz se Cesko ve svété vychvali, tak mam takovy hiejivej
pocit. “ Shodné vsichni souhlasi s tim, Ze kdyZ je Cesko pozitivné hodnoceno, jejich pocit
narodni hrdosti sili. Dal$i zak zas v tomto sméru vidi ne uspéch celé¢ zemé, ale konkrét-
nich jedinct, ktefi néco dokazali. Svét se zaméfuje predevsim na predni ¢eské politiky a
obycejnych lidi si nev§ima. Co se tyCe negativni kritiky, tak uvedli, Ze jsou na ni ze stra-
ny zahrani¢i zvykli, Casto se kritizuje Cesky prezident, podle svéta také nehumanni pti-
stup Ceska k imigrantim, opakovanou vytkou ze zahraniéi je také téma vysoké spotieby
alkoholu a drog v nasi zemi. Alkohol pak Zaci toleruji vice nez drogy, a vysvétluji to la-
konicky tim, Ze to jsou prosté Cesi. Na otazku, zda se domnivaji, ze obraz Ceska utvafeji
1 oni sami, zda chvalu ¢i kritiku vnimaji, Ze se jich osobné dotykd, odpovidali nejednotné.
Jeden Zak zhodnotil, Ze na obrazu Ceska ve svété ma podil také i on, protoZe je soudasti
statu. Ostatni viak byli proti tomuto tvrzeni a argumentovali tim, Ze Cesko je ve svété
prezentovano piedevsim nasimi vysokymi politiky a tento obraz obycejni lidé nezméni a
nemtizou ho nijak ovlivnit. Zaci také uvedli, Ze se podle jejich nazoru o nasi zemi mluvi

ve sveété o trochu vice v pozitivnim smyslu nez v tom negativnim.

Socialni role

Kategorie
Socialni role

Kody bézny ¢lovék to neovlivni
moc jako vlada
prozieni
dité bez vlivu
bez volebniho prava
ne takovy vliv
kdo mUze za reckou krizi
obycejny ¢lovék nema Sanci
penize nebo vétsi pocet
feseni zavisi na vife

Tab. ¢. 24 Kategorie: Socialni role

Nazev kategorie ,, Socialni role® jsme zvolili na zékladé vypoveédi, které se tykaly toho,
jak Zaci sami sebe a ostatni jedince v narod¢ vnimaji. Svoji roli hodnoti tak, Ze jako ne-
vaji ndzor, ze bézny ¢lovék nemize za soucasnou situaci, ktera je v Ceské republice, pou-

zivaji zde pifimér s Reckem — Ze ani bézni Rekové nemohou za to, Ze je v jejich zemi kri-



ze, tak ani obycejny oblan Ceska nemiiZe za nyn&jii stav. Hybnou silou, jeZ je schopna
néco zmenit, disponuji predevsim politici, ale tuto silu jim lidé pouze proptjcuji. Jeden
zak vzpomina na dobu, kdy si je$té trochu naivné piedstavoval, Ze veSskera moc je
v rukou lidu: ,,Jd jsem jednou mél rozhovor s tatou a bavili jsme se o té demokracii, to
jsem byl jesté na zdakladce, nevedél jsem moc, jak ten svet chodi, ani tedka moc nevim, ale
vim to trochu lip, no a rikal jsem, Ze demokracie je supr, ze vsechnu ma moc ten lid a on
Fikal, Ze moc ma jenom jednou za 4 roky, kdyz se voli, zZe jinak nema, Ze jenom jednou.*
V soucasné dobé u ucastniki rozhovoru vladne skepse z toho, ze ¢lovék, ktery neni poli-
tik nebo ten, kdo ma velké finanéni prostiedky nebo vliv, nemitize Ceskou republiku nijak
zvlast zlepsit ¢i ji v néjaké oblasti ovlivnit.

Oproti tomu vSak jako uréitou energii, ktera uz je zmény schopna, spatiuji ve vétsi skupi-
né lidi, jejiz hlas uz pijde slyset vice nez hlas jednotlivce a dodava k tomu: ,,...I1 kdyby tu
bylo néjaké reseni, které by fungovalo, tak ono nejde o to, zda je spravné ¢i Spatné, ale
jde o to, jestli tomu lidé veri.” Zak se domniva, Ze uspéch prosazeni konkrétniho fesent,
které by mélo vést ke zlepSeni néjaké situace, nezdvisi na tom, jestli je funkéni ¢i nikoliv,
ale jeho preference je determinovana tim, zda bude vefejnosti ¢i vétSinou piijato, zda za

tim bude stat a danému feSeni duvérovat.



Zlepeni situace v CR

Kategorie

Zlepseni situace v CR
Kody kritické mysleni

troska k trosce

zasadni problémy

jedina véc

pomoc lidem

dulezita Cistota

to je to, co zmlzeme
navazat na Uspéchy
prekonat negativa

volba politikd

obcansky angazovany

epidemie dobroty

zadny napad

kdyZ né nic

schopna generace
pomoc vlasti s odpadky

vyroba léka pro lidi

snaha o zlepseni

Tab. ¢. 25 Kategorie: Zlepseni situace v CR

I pres skepticky pohled na omezeny vliv béznych ob¢anli zménit soucasny stav, vSichni
zaci presto nasli vycet Cinnosti, které mohou alesponi trochu pfispét ke zlepSeni ziti
v ¢eském narodu, a jez muze realizovat kdokoliv; nebo poptipadé pokud by jedinec kvali-
tu Zivota nezlepSoval, mél by se alespon snazit ji nezhorSovat. Jak uz jsme jiz nakousli, to
co muze udélat kazdy jedinec, je to, aby kriticky pfemyslel nad rozmanitymi informace-
mi, které se na n€ho stle vali, ovéfoval si zdroje, odkud pochézeji. Kazdy také mize byt
vstiicny k ostatnim, poméhat jim: kdyZ je totiZ né¢kdo na druhého mily, ten ma tendenci to
prenaset na druhé, je totiz dulezité nejenom brat, ale také davat. Lidé by se méli starato
¢istotu svych domovi, vynéset odpadky, ale neméli by zanedbavat péci o Cistotu ulic,
protoze jak tika jeden Zak: , Prosté aby to Cesko néjak vypadalo, aby kdyby sem prijeli
naci turisti, tak aby si nerekli: ,, Fuj, tady je curbes, takze myslim, hlavné ndka ta cistota
a esteticnost... Ale myslim, Ze by se rozhodné mélo udélat vic nez ndaka esteticnost, ale
myslim, Ze tohle je v moci kazdého clovéka.“ 74k tedy spatfuje v udrzovani istoty &in-
nost, kterou muze délat kazdy jedinec, ale také vidi, Ze se nesmi vSichni lidé v narodu
omezit pouze na to. Ti, ktefi maji vétsi potencial, necht’ jej vyuziji. Dalsi jedinec vnima

jako moznost zlepSeni situace to, Ze kazdy plnolety ob¢an miize jit k volbam, zakladat



rizné organizace na podporu a pomoc lidem, sepisovat petice, tedy aktivné se zajimat o

situaci v narodé.

Cizinci
Kategorie
Cizinci
Charakteristiky
Kody jiny vzhled i rec
Co ja vim

plvod je dllezity
nékteré narody dobré
nechut k uprchlikim
blba zemé
ZkuSenosti

Kody na jidle mili
mala interakce
pozitivni pfima zkuSenost
symbolicky ¢in
Dan mluvici anglicky
neznamy Indonésan
pokec s normalnimi Rusy
bez jazykové bariéry
v pohodé cizinci
vyhybani se
bezdlvodné pokrikovani
negativni nahled

Tab. ¢. 26 Kategorie: Cizinci

Tato kategorie uzce souvisi s nasledujici, a to s ,,Multikulturni spolecnosti, ale kviili
mnozstvi vypovédi a piehlednosti jsme je interpretovali jako dvé kategorie. Kategorii
,Cizinci* jsme jeste rozdelili na ,,Charakteristiky*, které vypovidaji o tom, jaké maji Zaci
pfedstavy o cizincich, a ,,ZkuSenosti®, které s nimi zaci osobné prozivaji. Pfi pfedstavé
cizince si u¢astnici rozhovoru vybavi &lovéka lisiciho se od Cechti jinym vzhledem a feéi.
Cizince chépou v kontextu zemé, z které pochazi, jejich postoje k nim jsou ovlivnéni tim,
jaka je jejich matetska zem¢. Nékteré narody preferuji vice nez druhé. Nejméné oblibeni

jsou u zak cizinci s muslimskym vyznanim a v soucasnosti také uprchlici.

Zaci vsak maji celkové s cizinci pouze povrchni vztahy, kontakt s nimi je ojedinély
a vztahy plytké. Setkavaji se s nimi v rychlych obcerstvenich, a to konkrétn€ s Vietnamci,
kdy u nich ocefuji vstiicnost a milé vystupovani, avsak tato interakce se omezuje pouze
na vztah zékaznik-prodavajici bez hlubsiho poznéni toho druhého, které absentuje podsta-

t€ u vSech interakci Zaki s cizinci. Zaci popisuji kontakt s nimi jako kratka epizodicka



setkdni napt. v 1ét¢ na tabote, nebo kdyz turisté zavitaji do jejich mésta. Podstaté vSechny
interakce s nimi hodnoti bud’ pozitivné, nebo alespoin neutraln¢, kromé jednoho zaka,
ktery ma osobni negativni zkusenost s Romy: ,, Stalo se mi uz parkrat, Ze jsem zazil... Jak
se rika, ze jsou takovy agresivni. Kdyz jdu treba po ulici, se mi stalo pomérné casto, Ze na
Mé tieba naddvali bezdiivodné nebo na clovéka v diichodu.” Zak kvili témto negativnim
zkuSenostem citi averzi k celému etniku, sd€luje, ze zddného slusného Roma nezna a sna-

7i se obdobnym situacim vyvarovat tim, Ze se Romim vyhyba.

Multikulturni spole¢nost

Kategorie

Multikulturni spolecnost
Kody staci jedna kultura
muslimské svatostanky ne
budouci spory v legislativé
kultura ma mi staci

Spatny vliv

dobra Sance

pfinos novych myslenek
multikultura s podminkami
pozitivni nahled na multikulturu

slusni mlzou zit

rozvoj skrze pluralitu
muslimy ne

asi ne

rozliSovani je zaklad

stejni jako my

uprchliky nebrat

jen Zadatele o azyl

dobra Sance

Tab. ¢. 27 Kategorie: Multikulturni spolecnost

A jak se tedy zaci vlastné stavi k multikulturni spole¢nosti? Podporuji ji ¢i naopak nejsou
jejim prizniveem? Spolecnost, v niz je vice kultur, kazdy z zaka proziva trochu jinak.
Jeden ugastnik rozhovoru nedéla zadné rozdily mezi Cechy/Ceskami a lidmi jiné narod-
nosti: ,, Kdyz néjakého takového potkam na ulici, tak kolem néj prosté projdu, jako kdyby
to byl Cech, protoze kdyz tady Zije, tak se miize vydavat za Cecha, i kdyz je piivodem od-
jinud. “ Zak se domniva, Ze cizinec ma pravo, pokud v Ceské republice bydli, povaZzovat
se za Cecha, i kdyz slovo ,,vydavat“ v jeho vypovédi nam tro§ku evokuje to, Ze se jim
nestane plnohodnotné a pouze si na néj bude hrat. Propojenost svéta vnima viceméné
pozitivné, ale je pro néj nutné, aby se nasly jeji mantinely. Negativa, ktera pfinasi global-

ni spole¢nost, spatfuje predeviim v dovazeni nekvalitnich vyrobki z Ciny a Vietnamu a



také v tom, e kdyby se Cesko otevielo svétu jesté vic, muselo by se uZ uplné podiidit
Americe nebo Evropské unii, ztratilo by tak vlastni severenitu a autonomii. Opacny ex-

trém, tedy kdyby se Cesko svétu uzavielo, by znamenal upadek &eské ekonomiky.

Z jiné nez trzni a politické stranky vnima multikulturu jiny zak a hodnoti ji velmi kladné,
jeji nejvetsi prinos spatiuje v originalité novych myslenek a ideji, které kazdy narod mize
do toho &eského pfinést, protoze pravé pak bude mit Ceska republika vhodné podminky

se dal rozvijet.

Zaci se také shoduji v tom, Ze pokud se cizinci budou chovat sluiné, respektovat ceské
pravo, mohou v nasi zemi zit, i kdyz jeden zdk ma na multikulturni spolec¢nost spise nega-
tivni nahled a tikd, ze jedna kultura mu staci: ,,...Jd jsem spokojeny se svojou kulturou,
kterou tu mame a predstava, zZe by se tu zacaly stavét néjaky mesity, a Ze by pak byly naky
zmeény a spory v zdkonech mezi téma kulturama, tak to se mi moc nelibi. Nechtél bych
prijmout cizi kulturu.” Z vypovédi je patrny strach z toho, co jiné kultury do té Ceské
prinesou nového, zak uz automaticky predjimé negativni nasledky a hrozi se, ze by se v
budoucnu musela ménit legislativa na ukor Ceského ndroda. Vymezuje se negativné
zejména vici muslimské komunité, v niz spatiuje zdroj konfliktl a nepteje si, aby se je-
jich nadbozenstvi u nas projevovalo formou vystavbou novych mesit. Tato obava dozajista
prameni z mnozstvi teroristickych utokt radikalnich muslimid mnozicich se v posledni

dobeé.

Casto se rozhovor v souvislosti s cizinci sta¢el na sou¢asnou uprchlickou vlnu, ke které
maji Zaci rozpacity ¢i odmitavy postoj, 1 kdyz v tomto ohledu uznavaji, Ze mezi uprchliky
jsou také slusni kiest'ané, kteti maji stejné koteny jako Ceska (¢i cheete-li spise evropskd)
kultura, ti by se totiz Cechiim dokézali piizptsobit daleko 1épe nez muslimové. Jiny zak
k tomu dodava, ze pro nekteré je to Sance, jak zalit znova a za kterou jsou vdééni. Kaz-
dopadné by chtéli pfiliv uprchlik néjakym zplsobem regulovat, aby se nekoncentrovali
pouze v jednom staté, také aby se jednotlivé staty zabyvaly pouze témi, ktefi pozadaji

0 azyl.

Obecné byla problematika multikulturni spoleCnosti velmi Casto asociovdna prave
S pfijimanim uprchlikii, a to bylo pro zaky zna¢né¢ kontroverznim tématem. Bylo vSak
patrné, Ze tuto problematiku sleduji a se z4jmem o ni diskutuji. At se jejich nazory na
toto téma liSily, dochazeli podstaté ke stejnym zavérim: je podstatné lidi posuzovat pii-

pad od ptipadu, nelze fict, Ze jsou vSichni uprchlici Spatni nebo dobii. Jeden zdk tuto situ-



aci shrnul slovy: ,, Zdlezi na konkrétnich lidech, avsak predsudky a famy se rychle Siri,

‘

mozna, ze zaleZi na tom, jak si to preberou pozorovatelé. *

Uvahy do budoucna

Kategorie

Uvahy o budoucnosti
Kody pouze obcas pryc

bohaty ucitel

spise néco exaktniho

zavislost na progndze

zodpovédny rodic

navraty domu

nejista budoucnost

vyhlidky do budoucna

Iépe Zit jinde

Tab. ¢. 28 Kategorie: Uvahy do budoucna

V kategorii ,,Uvahy do budoucna® jsme se zaméfili na plany zakt do budoucna, zdali
cht&ji i v dospélosti bydlet v Ceské republice, nebo by spise volili jinou alternativu. Vy-
jadfovali se velmi nejisté¢ hlavné kvili tomu, Ze je to zatim jest€¢ pomérné dlouhéd doba,
zohlednime-li jejich pubescentni vék, odvoldvali se vSak také na to, Zze to jak bude vypa-
dat jejich budoucnost, bude ovliviiovat mnoho faktori: ,,to bude urcovat nahoda, koho

potkam, s kym se seznamim, jak se budu ucit...

Zaznival také pomérné silny strach o to, aby ziskali takové zamé&stnani, které sami chtéji
a které bude odpovidajicim zptisobem finanéné ohodnocené: tyto obavy byly Castym dui-
vodem pro rozhodnuti, alespont na ur€ity ¢as pracovat v zahrani¢i, pokud ovSem jejich
anglictina bude na dobré Grovni. Podle jednoho Zaka je ziskat dobrou praci klicové hlav-
né proto, aby byl schopen se financné postarat o svou budouci rodinu, kvili tomu je
ochoten pracovat na né&jaky Cas v cizing. Je pozoruhodné, Ze i v tomto mladém véku, zak
Jiz vede uvahy o dulezitosti zodpovédnosti v zZivoté, coZ svéd¢i o chlapcové mentalni
vyspelosti.

Jako své budouci povolani si Zaci voli takové, aby byli v ur€itém sméru prospésni pro
ostatni; farmaceut, ucitel, sociolog, fyzik a své povolani sméruji k pomoci a podpote spo-

lecnosti, kdy by svoji ¢innosti mohli pfispét ke zlepSeni kvality Zivota kazdého z nés.



8.2 Axialni kodovani

Paradigmaticky model

Abychom Iépe vyjadrili, jak spolu navzajem kategorie souvisi, vyuzivdme padigmatické-
ho modelu, v némz 1épe uvidime vztahy mezi nimi a mtizeme tak 1épe formulovat urcité
predpoklady, které se ndm vlivem jeho vytvoieni odkryvaji:

Strategie jednani

Intervenujici podminky

Intervenujici
podminky

Piicinné podminky Ustiednijev Nasledek

-

Intervenujici podminky

N

Intervenujici podminky

Intervenujici podminky

Strategie jednani
Graf ¢. 7 Paradigmaticky model

Kategorie, ktera souvisi se vS§emi ostatnimi, je ,,Narodni sounalezitost“. Pocit ,,my* ,,nebo
ne-my* a aspekty, které s nim souviseji, se rozmanité prolinaji v riznych kontextech
a jeho duch se nese podstaté vSemi rozhovory. Veskeré ¢iny zakd, jejich nazory ¢i plany

do budoucna vychazeji prave z této kategorie, proto jsme ji zvolili jako Ustfedni jev.

Jako pfi¢inu existence narodni soundleZzitosti spatiujeme predevsim ve ,,Vlivech utvateji-

ci narodni védomi“, do nichz patii historické udalosti, rodina, vrstevnici, diskuse



s blizkym okolim. Tyto fenomény pak vytvaieji ¢i pretvareji jejich vlastni obraz toho, jak
podle nich vypada narod, pomahaji utvrzovat nebo vyvracet jejich pocit narodni sounale-
zitosti, jenz se formuje pomoci slozitého procesu podstaté stale, a jehoz podobu ovliviiuji
piedevsim socidlni interakce, postoje, predstavy, které ma zak o narodni historii, o vlasti

a o lidech v ni.

To, co ovliviiuje podobu narodni sounalezitosti jedince, je také to, jak je Cesko vnimano

ve svéte. Pokud je chvaleno, sounélezitost, hrdost a celkové spokojenost z naroda roste.

Narodni sounalezitost je zcela jisté ovlivnéna kontextem socialni role, se kterou se jedi-
nec identifikuje. V naSem piipad¢ je to role zaka, kterou vnimaji v tomto vyzkumu spise
jako handicap, a to v tom smyslu, ze jim jejich nezletilost svazuje ruce a omezuje moz-
nost rozvinout svou obc¢anskou angazovanost; pfedevsim zdlraziiuji nemoznost jit volit, a
Jiz v tomto véku touzi a planuji pomoci aktivit realizovanych v ramci budoucich povolani
prispét ke zlepseni kvality Zivota v Ceské republice alespont svym skromnym pfi¢inénim.
Také jejich premyslivost, nadprimérnd inteligence umocniuje, Ze se o narod zajimaji, zau-

jimaji vici nému urcité stanovisko a buduji si k nému konkrétni vztah.

A co podmifiuje pocit soundlezitosti? Je to zejména to, jak jedinec nahlizi na Cesko
a Cechy/Cesky, jak hodnoti, charakterizuje jejich typické rysy, interpretuje jejich chovéni
a rizné Cinnosti. Pocit sounalezitosti také ovliviiuje podobu a postoj k vlastenectvi, a to
tak, ze ¢im maji Z4ci na vlastenectvi pozitivnéjsi pohled, tim také maji hlubsi pocit toho,
7e do naroda patii. Subjektivni pohled na Cesko, ale také konkrétni piedstavy vlastence
a poslani, které ma vici statu, jsou intervenujici podminkami pro to, jaké strategie jedna-
ni (a jestli viibec) jedinci zvoli pii rozhodovani, jakym zptsobem a v jaké mife se budou
snazit o zlepSeni situace v nasi zemi — do tohoto vztahu pak vstupuje Zdkovska role, nyni
jako intervenujici podminka, kterd ovliviiuje a determinuje ¢i svym zptsobem také ome-
zuje styly jednani, jeZ jedinci miiZou uplatnit, v rdmeci jiz zminénych strategii, jak zlepSit
situaci v Cesku. ,,Role ptisobi také jako intervenujici podminka pii ,,Uvahach o budouc-
nosti®, které mtizeme chapat jako nésledek utvarejiciho se pocitu sounalezitosti, a ¢im vic
ho ma kdo silnéjsi, tim vice jsou uvahy do budoucna smétovany prosocialng, a tim také
vice jedinci preferuji ziti v Ceské republice i nadale v budoucnosti. ,,Uvahy do budoucna“
také podmifiuje to, jaky maji jedinci ,,pohled na Cesko a Cechy/Cesky*, a podle toho si

své plany upravuji.

,»Narodni soundlezitost®, stejné tak ,,Vlivy utvarejici narodni védomi®, ,,Cesko ve svete™

utvareji soubor postojii, obrazii a predstav, zprostfedkovanych zkuSenosti o svété



a 0 jinych narodech, tim také soucasné formuji ndzor na multikulturni spolecnost. Zde
vsak nemuzeme fict, Ze plati ¢im vyssi pocit sounalezitosti, tim negativnéjsi pohled na
cizince, ale tento vztah je ovlivnén celou fadou determinant: vychovou, rodinnym zaze-
mim, vrstevniky, vS§eobecnou naladou ve spolecnosti a kultufe, tim, jak jsou cizinci pre-
zentovani v médiich a samoziejm¢ nemuzeme vynechat ani osobni zkuSenost
s konkrétnimi cizinci, ¢imz je vytvaren urcity obraz, ktery si jedinec Casto zobeciiuje na

cely dany narod, odkud cizinec pochazi.

8.3 Selektivni kédovani

Po dlouhych tivahach, seskupovani a integraci dat jsme se rozhodli, Ze ponechame narod-
ni sounalezitost jako centrdlni kategorii, protoze se vaze ke vSem ostatnim ,,jako slunce

ke svym planetam  (Strauss a Corbinova, 1999, s. 92).

Pocit sounalezitosti ke kazdé kategorii zaujima svou specifickou pozici, je ji zapfi¢inén
nebo je sdm jeji pficinou, je ji ovlivnén nebo ji sim ovliviiuje. Je to zivy neustale se aktu-
alizujici proces, na n€hoz pisobi rozmanité vlivy jako je rodina a jejich postoje, zvyky,
ustalené zplsoby jednani, ale také vrstevnici, komunikace s nimi, diskutovani o tématech,
v némz si jedinci utvaii svoje postoje, obhajuji si je ¢i naopak meéni, uvazi-li, ze opacné
argumenty jsou piesvédcivéjsi. Pocit soundlezitosti k narodu silné€ ovliviiuji také média,
kterd jim ptedkladaji ur¢ity obraz, thel pohledu na soucasné déni, ktery jedince také, 1

kdyz ¢asto nevédomé, formuje.

Velika sila a zdroj, z n€hoz jedinci Cerpaji narodni hrdost, ale také ziskavaji pocity méné-
cennosti, je zakofenéna v Ceskych dé&jinych, v konkrétnich udalostech, od nichZ zaci od-
vozuji pozici Ceska ve svété, jeho postaveni viici ostatnim, ale v zasadé také sviij pocit
¢lenstvi uvnitf ¢eského naroda. K nému se také vztahuje nahled jedince na vlastenectvi,
jeho uzite¢nost a potiebnost prameni pravé od miry své narodni sounaleZzitosti. Pokud
mira sounaleZzitosti je vysoka, pak také mira vlastenectvi bude vysoka. Jinou véci uz pak
ale je to, jak si jedinec vlastence predstavuje, jaké konkrétni vlastnosti, projevy chovani
mu piipisuje — zde jiz nepanuje ptiliSna shoda o tom, jak vlastenec vlastné vypada. Pocit
soundlezitosti je jist¢ ovlivnén taky kontextem, v némz se utvaii — neni to vSak pouze
socialni role, kterou jedinec ve spolecnosti zastava, ale taky urcitd nalada ve spolecnosti,
socioekonomické podminky, které jsou pro cloveéka signalem kvality Zivota v narode¢,
a tim vlastné spokojenosti lidi v ném, od niz si ¢asto odvozuji své plany do budoucna —

zlstat nebo odjet do zahrani¢i? Najdou si zde dobie placenou praci v jejich oboru? UzZivi



rodinu? I takové uvahy utvaii klicovou kategorii ,,Narodni sounélezitost®, stejné jako to,
jak svyma oc¢ima vidi Cesko a lidi v ném, jak interpretuji jejich chovéni, jak je hodnoti

V kotextu riznych informaci, které nachéazi v médiich ¢i ziskaji komunikaci s okolim.

Pokud se jedinec citi byt ¢lenem dané spolecnosti, ma také tendenci, aby se zlepSovala,
aby jeji vyvoj nestagnoval, ma viru v lepsi zittky, a sdm svymi silami pfispiva ke zlepse-

e

ni.

Narodni soundlezitost téz urcuje jednani s cizinci, 1 kdyz do jaké miry, jsme bohuzel ne-
zjistili z divodu toho, Ze zaci s nimi maji malé zkuSenosti — vice nez osobni maji zkuse-
nosti zprosttedkované. Pokud vsak piece jen s nimi néjaky osobni zazitek maji, jsou na-
chylni jej vztahovat na cely narod ¢i etnikum. Je vSak patrné, Ze se jedinci vici cizinciim
jasné vymezuji jako ,,my — Cesi“ a ,,oni — cizinci®, zdUraziiuji, Ze se musi pfizptisobit nasi
kultufe, pravnim normam, jediné tehdy totiz budou na naSem uzemi akceptovani a mohou

se pak ,,vydavat za Cechy*, jak uvedl jeden G&astnik rozhovoru.



9 SHRNUTI DAT V KVALITATIVNI CASTI

V kvalitativnim vyzkumu jsme chtéli jit vice pod povrch problematiky a doplnit si tak
obraz, ktery jsme ziskali v kvantitativni Casti. Zjistili jsme, Ze Gcastnici svou narodni
identitu prozivaji rozli¢né; a toto prozivani je ovlivnéno celou fadou faktord: tim, jak
vnimaji Ceskou republiku v kontextu celého svéta, jak hodnoti svou roli ve spole¢nosti,
jaké povahy a obsahtli jsou jejich socidlni interakce, cemu vefi pii posuzovani naroda,
jaky je jejich hodnotovy ramec, co je pro né podstatné a co nikoliv, pii cemz platilo, ze co

je dalezité pro jednoho, nemusi byt nutné dilezité pro druhého atd.

Objevili jsme celou fadu vlivl pisobicich na narodni védomi, jez se vzdjemné prolinaji.
Z rozhovori jsme jasné citili, Ze si svou narodni identitu jasné uvédomuji (at’ ji vnimali
pozitivné ¢i negativné). Svij pocit (ne)soundlezitosti vyvozovali piedevsim z ¢eské histo-
rie a konkrétnich udalosti v ni; historii celkové brali jako dulezity ukazatel, pro¢ by sou-
casny ¢lovek mél ¢i nemél byt na sviij narod hrdy.

Na jejich individudlni proZivani naroda puisobi také rodinné zdzemi, vrstevnici, se ktery-
mi vasnivé diskutuji o aktualnim déni v Ceské republice. V debatach se navic uéi formu-
lovat své argumenty, kriticky nad informacemi uvazovat, byt schopni uznat svlij omyl,
kdyZ pochybi. Je vSak zajimave, Ze opét ani zde nezaznamenavame vliv Skolni instituce
(mlZeme srovnat s grafem €. 3 v dotaznikovém Setieni). ProZivani jejich osobniho pocitu
sounaleZitosti ovliviuji i média, jsou citlivi na to, jak Ceskou republiku a konkrétni osoby
prezentuji, sleduji, jak se o republice mluvi v zahranic¢i, a pokud v dobrém, citi hrdost na
vlast ¢i jeji obyvatele; shodn€ z toho maji vSichni radost, v€etné Zzaka, ktery prohlasil, Ze
se neciti byt soucasti naroda, tudiz vidime, Ze mozna sice na nevédomé tirovni, ale pfece,

je zde jakési neviditelné pouto s narodem u kazdého ucastnika rozhovoru.

Dalsi zajimavym jevem, je jejich pohled na vlastenectvi a jeho svérazné prozivani kazdé-
ho z nich. V prvé fad¢ zjistujeme, ze se Zaci neshoduji ani v samotném vymezeni pojmu:
Jeden jej vnimé ve smyslu pomoci lidem, zamétuje se na solidaritu a humannost, podi-
vame-li se do jednotlivych vymezeni vlastenectvi podle Primoratze v kapitole 3, tomuto
by odpovidal eticky patriotismus; druhy jej vnimé v kontextu oddanosti vlasti, jiz jedinec
pretvaii do velkych gest, v tomto ptipadé¢ se zak ptiklani spiSe k extrémnimu patriotismu.
Tteti jej vidi jako souhlas s oficidlnimi ndzory zemé (silny patriotismus), ale zaroven

soudi, Ze vlastenectvi je v dnes$ni dobé¢ jiz jaksi vy¢pélé a neplni funkci, jakou zastavalo

drive, kdyz umélo podle néj daleko vice povznést Ceského ducha. Dalsi jej vnima v nega-



tivnim sméru jako vymezeni se vi¢i ostatnim statim jako ti lepsi, které neptipousti zadné
jiné argumenty (toto vymezeni ma jiz spiSe k nacionalismu). To zapficiniuje velmi rozdil-
né chapani a celkové prozivani vlastniho vlastenectvi. Shoduji se vSak v tom, Ze zadny
Z nich nevoli extrémni projevy; ti, kteii jej vymezili kladn¢, praktikuji jakési vnitini, sou-
kromé vlastenectvi. Jejich hloubku vlastenectvi mizeme také spatfit v jejich touze poma-
hat svymi vlastnimi silami zlep$it vlast a nadrod — Zaci, ktefi se nepovazovali za vlastence,

takovou silnou pottebu nepocitovali.

VSsichni vyjadfovali ur€ity smutek nad tim, ze vlivem své neplnoletosti se bohuzel nemo-
hou realizovat tak, jak by chtéli; zminovali ziskani volebniho prava a vykon takového
povolani, které pomiize ptispét (i kdyz skromné, ale ptece jen) ke zlepSeni kvality Zivota
jejich spoluobcanti. Aktualné svoji roli v narod€ zobrazuji jako ,,Cekatelé na to, az piijde
ten spravny cas®, tedy Ze se nyni nemohou plné rozvinout, nemaji v ndrod¢ zatim zadné
slovo, citi se vSak byt pro narod jakousi moznou budouci Sanci, ,,novym vétrem®, ktery

cekd, az nastane spravna doba.

Pii své reflexi Ceska ale pfiznavaji, Ze soudasné platové podminky nejsou podle nich
uplné pftiznivé, z toho duvodu by nékteti chtéli pracovat na jistou dobu ¢i natrvalo
v zahraniéi. Zde jsme seznali, Ze &im bylo pouto s Ceskou republikou hlubsi, tim se jim

méné chtélo vycestovat ¢i bydlet jinde.

Co se tyce cizinci, osobni zkusenost s nimi nemaji velkou. Setkavaji se s nimi pouze spo-
radicky, a to pouze v bistrech, na ulici, na letnich taborech a jejich komunikace je omeze-
na vétSinou na zdvofilostni fraze, na objednavku jidla ¢i na odpovédi turistim, kudy maji
jit. Jeden zak také uplatiuje strategii vyhybani se Romim, protoZe s nimi ma $patny zazi-
tek, a tudiz se chce vyhnout konfliktim, jez tyto interakce provazeji. Vice nez osobni
zkuSenost ovliviiuji ndhled na cizince zejména média a diskutovani s prateli ¢i rodinou,
kde si vyménuji ndzory na konkrétni udalosti. Je zde také silna tendence posuzovat jedin-
ce v kontextu celého naroda, a ty narody, jez jsou kulturné odlisné, posuzuji vice negativ-
né nez ty s kulturou podobnou. V soucasné dobé také silné vnimaji a zajimaji se o uprch-
lickou krizi, na niz nemaji (odstatn¢ stejn¢ jako cela Evropa) jednotny nahled, o které
vSak tak radi vasnivé diskutuji. Stejné tak multikulturni spolecnost nevidi stejnyma o¢ima
— jeden zék ji vnimé jako vybornou pfilezitost, pfi niz dochazi k obohacovani a rozvoji
nasi vlastni kultury, druhy absolutné odmitd vSechny cizince, ktefi nejsou kiest'ané,
zejména se pak boji, Ze se muslimové budou v naSem ndrod¢ tak rozpinat, Ze nakonec

budou mit vedouci postaveni a nasi kulturu tak potlaci, ostatni dva multikulturni spolec-



nost vnimaji v obecné rovin€ pozitivné, ovsem za piedpokladu, ze se jedinci asimiluji do
nasi kultury, budou dodrzovat ceskou legislativu, ale potad, i kdyz tyto podminky splni,
si k nim z4ci udrzuji jakysi distans, poiad je zde evidentni rozd€leni na ,,my* a ,,oni%,
cizinci se musi snazit, pokud si chtéji vydobyt néjakou pozici v nasi spolecnosti, o co

nejvetsi prizplisobeni se Cechiim.



10 DOPORUCENI PRO PRAXI

Nas vyzkum zjistil, ze zaci jiz v tomto véku maji vytvoiené své specifické narodni védo-
mi — ¢1 méli bychom spise fici stale se tvorici, protoze na néj pltisobi cela fada vlivi, ktera
napomaha, ze se narodni védomi, rozviji, formuje. Zjistili jsme vSak v obou pojetich vy-
zkumu, ze Skola jako faktor, ktery by mél ovliviiovat narodni identitu, dost pohotel, za to
média, socialni sité, televize, rodina — to je to, co na zaky pusobi nejsilnéji. Miizeme se
ptat, pro¢ tomu tak je? Zdali neni ¢eské Skolstvi orientovano spiSe na ziskani znalosti,
védomosti, tedy na to, aby se zak naucil memorovat né¢jaka fakta, a potom jiz nezbyva
prilis Casu pfipravit zdka na opravdovy zivot, ktery je tam né€kde za zdi Skolni budovy?
Zdali nejsou kompetence, jez maji zaci ziskat podle Ramcového vzdélavaciho programu

pouze p€kné znéjicimi cili, které v§ak maji do svého naplnéni hodné daleko?

Soucasné uspotadani svéta ve své rozmanitosti, propojenosti, ale také v jeho slozitosti,
kdy problém jednoho naroda se stdva problémem celého svéta, apeluje na jedince, aby
byl pfipraven na Ziti v této spolecnosti, na zivot plny zmén. Aby umél své problémy feSit

ucelné, umél respektovat distojnost a prava druhych, jejich jinakost.

V nasem vyzkumu jsme zjistili, ze média maji obrovsky vliv na minéni zakt. Ty Casto
prezentované informace zkresluji, jeji né€které vyznamné Casti vynechavaji; na socialnich
sitich pak koluji neovétené zpravy tzv. hoaxy, které jsou Casto namifeny nenavistné na
néjakou konkrétni skupinu lidi s cilem vzbudit paniku ¢i negativni emoce (xenofobii,
rasismus), a ¢lovek, ktery si jesté neosvojil kritické mysleni, t¢émto informacim muze leh-
ce podlehnout. Dalsi aspekt je ten, Ze vlivem anonymity na internetu se ¢asto nenavistné
reakce pfitvrzuji, tudiz odpadd u mnohych jakasi autoregulace vlastniho vyjadfovani.
Casto se také zda, ze média do jisté miry piebiraji funkci $koly a rodiny — vychovavaji a
vzdélavaji, jedinec si prostfednictvim nich ¢asto osvojuje vzorce chovani (samoziejmé
pozitivni 1 negativni), kterym se obdivuje, mnozstvi dat se na néj vali zcela neregulované,

nesystematicky a neutiidéné.

Pedagog by tyto aspekty postmoderniho svéta mél zaclenit do svych tvah pii tvorbé ¢in-
nosti, které bude realizovat primarn¢ ve své vyuce. Spatiujeme jako nesmirn¢ dilezité
pofadat osvétovou cCinnost v oblasti medidlni vychovy, problematiky socialnich siti
a jejich bezpecného pouzivani. Zde by opravdu ucitel nemél spéchat, naopak by mél trpé-
livé vysvétlovat zadkiim vSechny nejasnosti, protoze ziskani medialni gramotnosti je

V dnesni dob¢ velmi podstatné.



Navrhujeme malou ukazku toho, jak by takova vyuka mohla byt realizovana:

V zacatku hodiny ucitel se zadky ud€la na tabuli brainstorming, co si zaci predstavi pod
pojmem ,,socialni sit¢*. Potom s nimi ucitel projde jednotliva slova a probéhne o nich
diskuse. Ucitel se zajima také o to, jak jsou Zaci schopni odlisit realitu od fikce. Snazi se
je rozmluvit k debaté, aby sdélili sviij osobni ndhled a zkuSenosti se socidlnimi sitémi.
Taktéz pedagog najde néjaky konkrétni ,,hoax®, tedy vymyslenou poplasnou zpravu vy-
skytujici se na socialnich sitich, pod niZ je vedena diskuse, zaci se ji s pomoci ucitele
pokusi analyzovat. V§imaji si struktury zpravy: na jaké ¢tenafe je cilend? Smétuje proti
né¢jaké konkrétni skupiné 1idi? Co je jejim obsahem? Jaky je jeji styl vyjadfovani se, ty-
pické slovni obraty? Pochdzi informace z relevantniho zdroje? Jaky mél autor ¢lanku
ziejmé zamér? Zaci se soustiedi také na reakce komentujicich v diskusi. Jsou adekvatni?
Jaké pouzivaji pisatelé vyrazy? Dokazali by si v tom samém duchu pfedstavit i redlnou

debatu?

Dale si kazdy zak najde jednu nepravdivou zpravu ¢i vyrok, ktera by byla ovéfena stran-
kami Demagog.cz, Hatefree.cz ¢i jinym zdrojem, ktery se zabyva odhalovanim nepravdi-
vych informaci na internetu, a vytvoii si malou prezentaci, kterou by ptedvedl pted tii-
dou, a v niz by se informace pokusil sam analyzovat podobné, jak bylo popsano vyse,

osvojoval by si tak medialni gramotnost a zaroven kritické mysleni.

Jako dalsi bod programu mize nasledovat prednaska o problematice anonymity
a bezpecném pouzivani socidlnich siti, o tom, jak konkrétné zajistit ochranu soukromi
vlastni osoby — vSechno by jim pedagog na projektoru také prakticky ukazal (to ovSem

vyzaduje jistou medialni zrucnost).

Stejné tak jsme zjistili, Ze se Zaci zajimaji o soucasné déni v Ceské republice, ale i ve
svété, vasnivé o ném se svymi prateli diskutuji, ale pfiznavaji, Ze se ve skole toho pfili$
nedozvi. Bylo by dobré zkloubit tyto dva jevy, a to zdjem o soucasné déni a diskusi do
vyuCovani. Kazdy jedinec (popiipad¢ skupinka) by si pfipravil/a néjakou aktuélni zpravu,
ktera mu/ji piijde zajimava, k ni potom vytvoii cca 3-4 (i vice) otazky na své spoluzaky,
které by navodily debatu, a ve kterych by zkoumaly jejich postoje a ndzory jako napt.:
Jaké byly pohnutky pana S., aby takto jednal? Udélali byste to jinak?... Pro¢ myslite, ze
pani R. dostala takovy trest?... Cilem je motivovat zaky ke sledovani aktudlniho déni, ale
nejen, aby byli pasivnimi piijemci, ale aby aktivné o informaci pfemysleli. Snazime se
0 vytvofeni takového prostiedi, které je Zivé a tvofivé, v némz se Zaci neboji fict své mi-

néni. Zaci se uci argumentovat, respektovat cizi nadzor a celkové také jedince s timto na-



zorem a v piipade¢ svého pochybeni umét sviij omyl pfijmout a sviij pohled na véc zménit,
a to tak, Ze negativné neovlivni sebepojeti ani integritu zadného z diskutujicich. Samo-
ziejmé diskuse klade velké naroky na kompetence pedagoga, ktery musi pro ni stanovit
piedem jasna pravidla, on sdm by mél mit schopnost zaujmout, znat dynamiku skupiny,
regulovat debatu pokud se stoc¢i na jiné téma nebo bude pro né¢koho nepiijemna ¢i neak-
ceptovatelnd. Myslime vSak, ze pokud se tato metoda vhodné¢ zacleni do vyuky, miize byt

v mnohém obohacujici.



ZAVER

Cilem nasi prace bylo se zaméfit na to, jaka je narodni identita pubescentd, tedy jedinct,
ktefi jsou ve veku, kdy se jejich identita buduje a prohlubuje, a kteti usiluji o to, aby si ve
svété ziskali a vydobyli néjakou pozici a chtéji zejména, aby byli respektovani
a milovani. V dnesni dob¢ je mozna tézsi nez kdy jindy pochopit svét ve kterém Zijeme,
prizpusobit se jeho tempu, pochopit svou vlastni roli v ném. Kdo jsem? Kam smétuji? Co
je mym smyslem zivota? To jsou otazky, které napadaji nejenom pubescenta, ale
I ¢loveéka, ktery uz davno odrostl skolnim lavicim. Svét se zrychlil, stal se vice neosobnim
a Cloveéku bez pevné vytvorené identity se mize klidné stat, ze se v ném jednoduse ,,ztra-
ti“. Proto je také nesmirné dilezité poskytovat podminky pro rozvoj identity a zdraveé
sebevédomeého sebepojeti jedince uz od narozeni, protoze praveé odrtéto doby se odstarto-
vava proces poznavani sebe a poznavani svéta. Rodice, ktefi vychovavaji své dité tak,
aby byl pln¢ zaclénén do spolecnosti a kultury, ve které ziji, a zaroven respektuji jeho
individualitu, vytvaii predpoklad pro to, aby z ditéte vyrostl sebejisty jedinec, ktery je
schopny zvladat kaZzdodenni situace bez pocitu stalého strachu, napéti a nejistoty ze sebe
samého ¢i z toho, jak ho budou posuzovat druzi. Dale i Skolstvi se samozfejm¢e snazi re-
flektovat postmoderni spolecnost a pfipravit jedince na zivot v ni, vybavit ho nezbytnymi
zejména: asertivita, empatie, tolerance k jinakosti, schopnost zdravé sebereflexe

a kritického mysleni.

Narodni a kulturni identita je s tou osobni spjata silnym poutem, je jeji nedilnou soucasti,
protoze at’ jedinec chce ¢i nikoliv, stile do né¢jakého néaroda a kultury patii, a to ho silné
ovliviluje: pfejima vzorce chovani typické pro dany néarod ¢i kulturu, osvojuje si dané
normy, zvyky, tradice, specifickou fe¢ — dochézi k postupnému vristani jedince do dané
kultury, jez nazyvame procesem enkulturace. Je také klicové, aby mél k ni alespont do
jisté miry pozitivni vztah, protoze bez toho se se svym narodem a kulturou nedokdze

vniting€ ztotoznit, a tak nedojde k uspésné socializaci jedince do spolecnosti.

Nasim cilem bylo nahlédnout do problematiky toho, jaky maji pubescenti viibec postoj
k narodu, jak CeSstvi oni sami prozivaji. Zjistili jsme, Ze si pubescenti narodni identitu
siln€ uvédomuji, neni jim jedno, jakého naroda jsou soucasti, a to také ovlivituje jejich

sebepojeti, nahled na svét.



Doufame, ze jsme timto vyzkumem alesponl trochu pfispéli k pochopeni ponékud stale

neprobadané oblasti a Ze pro né€koho bude inspiraci pro dal§i zkoumani v této oblasti.



SEZNAM POUZITE LITERATURY

[1] ANDERSON, Benedict R, 2008. Predstavy spolecenstvi: tivahy o piivodu a Sireni
nacionalismu. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-1490-8.

[2] ARNETT, Jeffrey J., 2000. Emerging Adulthood: A Theory of Development
From the Late Teens Through the Twenties. American Psychologist [online],
469-480 [cit. 2016-02-19]. Dostupné z:
http://jeffreyarnett.com/articless ARNETT_Emerging_Adulthood_theory.pdf

[3] AUBIN, Ed de St In. JOSSELSON, Ruthellen, c2006. Identity and story: crea-
ting self in narrative. 1st ed. Washington, DC: American Psychological Associ-
ation. Narrative study of lives, v. 4. ISBN 159147356X.

[4] BARKER, Chris. Slovnik kulturdlnich studii, 2006. Praha: Portal. ISBN 80-7367-
099-2.

[5] BILA, Kristina, 2013. Jsme narod Svejkt? Hasktv fenomén stéle Zije.

In: CT24 [online]. [cit. 2016-03-15]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1125817-jsme-narod-svejku-haskuv-
fenomen-stale-zije

[6] BRUBAKER, Rogers a Frederick COOPER, 2000. Beyond "identity". Theory
and Society [online]. Kluwer Academic Publishers, 29, 1-47 [cit. 2016-03-20].
ISSN 0304-2421. Dostupné z:
http://www.sscnet.ucla.edu/soc/faculty/brubaker/Publications/18_Beyond_ldentit
y.pdf

[7] BURES, Jan, 2012. Ceskd demokracie po roce 1989: instituciondlni ziklady ces-
kého politického systému. 1. vyd. Praha: Grada. ISBN 9788024742830.

[8] BURYANEK, Jan, 2002. Interkulturni vzdélavani [online]. [cit. 2016-03-08].
Dostupné z: http://www.varianty.cz/download/docs/128_interkulturni-vzde-la-
va-ni-i.pdf

[9] BURYANEK, Jan, 2006. Multikulturni vychova v RVP. Metodicky portil RVP:
inspirace a zkuSenosti uciteli [online]. [cit. 2016-03-07]. ISSN 1802-4785. Do-
stupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/450/multikulturni-vychova-v-rvp.html/

[10] CAKIRPALOGLU, Panajotis, 2012. Uvod do psychologie osobnosti. Vyd.
1. Praha: Grada. ISBN 9788024740331.

[11] Capturing identity: quantitative and qualitative methods, 2007. Lanham:
University Press of America. ISBN 9780761837350.


http://jeffreyarnett.com/articles/ARNETT_Emerging_Adulthood_theory.pdf
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1125817-jsme-narod-svejku-haskuv-fenomen-stale-zije
http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/1125817-jsme-narod-svejku-haskuv-fenomen-stale-zije
http://www.varianty.cz/download/docs/128_interkulturni-vzde-la-va-ni-i.pdf
http://www.varianty.cz/download/docs/128_interkulturni-vzde-la-va-ni-i.pdf

[12] COTE, James E a Charles G LEVINE, c2002. Identity formation, agency,
and culture: a social psychological synthesis. Mahwah: Lawrence Erlbaum As-
sociates. ISBN 9780805837957

[13] CINCERA, Jan, 2007. Environmentdlni vychova: od cilii k prostiedkiim.
Brno: Paido. ISBN 9788073151478

[14] Demagog.cz: factcheck politickych diskuzi [online]. [cit. 2016-04-06]. Do-
stupné z: http://demagog.cz/

[15] DREXLER, Otto, 2010. Cesky ndrod véera a dnes [online]. [cit. 2016-03-.
Dostupné z: http://virtually.cz/archiv.php/index.php?art=13298

[16] ERIKSEN, Thomas Hylland, 2012. Etnicita a nacionalismus: antropolo-
gické perspektivy. Praha: Sociologické nakladatelstvi (SLON). ISBN 978-80-
7419-053-7.

[17] ERIKSON, Erik H, 2015. Zivotni cyklus rozsifeny a dokonceny: devét veé-
kit ¢lovéka. 2., pieprac. vyd., V Portalu 1. Praha: Portal. ISBN 978-80-262-0786-
3.

[18] FADJUKOFF, Piivi a Jane KROGER, 2016. Identity Development in
Adulthood: Introduction.ldentity [online]. 16(1), 1-7 [cit. 2016-03-08]. DOI:
10.1080/15283488.2015.1121821. ISSN 1528-3488. Dostupné z:
http://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/15283488.2015.1121821

[19] FARKOVA, Marie, 2009. Dospélost a jeji variabilita. 1. vyd. Praha: Gra-
da. ISBN 9788024724805.

[20] FRANKL, Viktor Emil, c2006. Lékarska péce o dusi: zdklady logoterapie
a existencialni analyzy. Brno: Cesta. ISBN 8072950851.

[21] GALIK, Stanislav, 2012. Psychologie presvédcovani. 1. vyd. Praha: Gra-
da. Psyché (Grada). ISBN 9788024742472.

[22] GELLNER, Ernest André. 1993. Ndrody a nacionalismus. Praha: Naklada-
telstvi Josef Hiibal. ISBN 80- 900892-9-1.

[23] GELLNER, Ernest André, 2003. Nacionalismus. Brno: Centrum pro stu-
dium demokracie a kultury (CDK). ISBN 8073250233.

[24] Hate Free [online]. 2014 [cit. 2016-04-06]. Dostupné z:
http://www.hatefree.cz/

[25] HERMANS, H. J., 2001a. The dialogical self: Towards a theory of perso-
nal and cultural positioning. Culture and Psychology. (7), 243-281. ISSN 1354-
067X.


http://virtually.cz/archiv.php/index.php?art=13298

[26] HO, Mabel a Harald BAUDER, 2012. We are chameleons’: identity capi-
tal in a multicultural workplace. Social Identities [online]. 18(3), 281-297 [cit.
2016-03-04]. DOI: 10.1080/13504630.2012.661997. ISSN 1350-4630. Dostupné
z: http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13504630.2012.661997.

[27] HOLY, Ladislav, 2010. Maly cesky c¢lovek a skvély cesky ndrod: narodni
identita a postkomunistickad transformace spolecnosti. 2. vyd. Praha: Sociologic-
ké nakladatelstvi (SLON). ISBN 9788074190186.

[28] HURRELMANN, Klaus a Stephen F HAMILTON, ¢1996. Social pro-
blems and social contexts in adolescence: perspectives across boundaries. New
York: Aldine de Gruyter. ISBN 0202361012.

[29] JANDOUREK, Jan. Slovnik sociologickych pojmii: 610 hesel. Praha: Gra-
da, 2012, ISBN 978-80-247-3679-2.

[30] JIRAK, Jan a Helena PAVLICIKOVA, 2013. Média pod lupou: (medidini
vychova jako téma celozZivotniho vzdeéldvani). 1. vyd. Praha: Powerprint. ISBN
978-80-87415-70-2.

[31] KANDERT, Josef, 2003. ,,My*, pfislusnici civilizovanych narodt, a ,,oni*,
ptislusnici kment. Vesmir 82, €. 4 [online]. [cit. 2015-10-5]. Dostupné z:
http://casopis.vesmir.cz/clanek/my-prislusnici-civilizovanych-narodu-a-oni-
prislusnici-kmenu

[32] KOHOUTEK, Rudolf, 2009. Socializace ¢lovéka. Psychologie v teorii a
praxi [online]. [cit. 2016-02-02]. Dostupné z:
http://rudolfkohoutek.blog.cz/0912/socializace-cloveka

[33] KOHOUTEK, Rudolf, 2010. Vyvojové psychologicka teorie S. Freuda, E.
H. Eriksona, J. Piaget a L. Kohlberga. Psychologie v teorii a praxi [online]. [cit.
2016-02-02]. Dostupné z: http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-
psychologicke-teorie

[34] KON, Igor' Semenovi¢, 1988. Hledani viastniho Ja: osobnost a jeji sebeu-
vedomeni. Prel. z rus. orig. 1. vyd. Praha: Svoboda.

[35] KRAVTSOVA, Elena, 2006. The Concept of Age-Specific New Psycho-
logical Formations in Contemporary Developmental Psychology. Journal of Rus-
sian and East European Psychology, vol. 44, no. 6, [online] [cit. 2015-10-5]. Do-
stupné z :
http://web.b.ebscohost.com.proxy.k.utb.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=16&s
id=07b0cedc-1f37-4c2b-b8ae-7f1lac7103a96%40sessionmgr110&hid=105


http://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13504630.2012.661997
http://casopis.vesmir.cz/clanek/my-prislusnici-civilizovanych-narodu-a-oni-prislusnici-kmenu
http://casopis.vesmir.cz/clanek/my-prislusnici-civilizovanych-narodu-a-oni-prislusnici-kmenu
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-psychologicke-teorie
http://rudolfkohoutek.blog.cz/1002/vyvojove-psychologicke-teorie
http://web.b.ebscohost.com.proxy.k.utb.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=16&sid=07b0cedc-1f37-4c2b-b8ae-7f1ac7103a96%40sessionmgr110&hid=105
http://web.b.ebscohost.com.proxy.k.utb.cz/ehost/pdfviewer/pdfviewer?vid=16&sid=07b0cedc-1f37-4c2b-b8ae-7f1ac7103a96%40sessionmgr110&hid=105

[36] KROGER, Jane, 2007. Identity development: adolescence through
adulthood. 2 ed. Thousand Oaks: Sage Publications, xiv. ISBN 9780761929598.

[37] KRIVOHLAVY, Jaro, 2006. Psychologie smysluplnosti existence: otdzky
na vrcholu Zivota. 1. vyd. Praha: Grada. Psyché (Grada). ISBN 8024713705.

[38] KUCERA, Dalibor, 2013. Moderni psychologie: hlavni obory a témata
soucasné psychologicke védy. 1. vyd. Praha: Grada, 213 s. ISBN 978-80-247-
4621-0.

[39] LABUSOVA, Eva, 2006-2016. Adolescence. EvalLabusova.cz [online].
[cit. 2016-02-19]. Dostupné z: http://www.evalabusova.cz/vyvoj/adolescence.php

[40] LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA, 2006. Vyvojovd psychologie.
2., aktualiz. vyd. Praha: Grada. ISBN 8024712849.

[41] Latinsko/Cesky slovnik, 2000. Dotisk 1. vydani. Voznice: LEDA, spol s .
0., 2000. ISBN 80-85927-82-9.

[42] MARIKOVA, Hana, 1996. Velky sociologicky slovnik: A-O. Praha: Karo-
linum. ISBN 80-7184-31-13.

[43] MASLOWSKI, Nicolas a Jiti SUBRT, 2014. Kolektivni pamét: k teoretic-
kym otazkam. 1. vyd. Praha: Karolinum. ISBN 9788024626895.

[44] MCADAMS, Dan P, ¢c1993. The stories we live by: personal myths and
the making of the self. 1st ed. New York, N.Y.: W. Morrow. ISBN 0688108660.

[45] MCLEAN, Kate C a Moin U SYED, 2015. The Oxford handbook of iden-
tity development. New York: Oxford University Press. ISBN 9780199936564.

[46] MEZNIK, Jaroslav, 1989. O &eské malosti (a také velikos-
ti). Promeny. 26(1), 11-20.

[47] MIKSIK, Oldtich, 2009. Psychika osobnosti v obdobi zavaznych Zivotnich
a spolecenskych zmen. 1. vyd. Praha: Karolinum. ISBN 9788024616001.

[48] MLCOCH, Zbynék, 2009. Syndrom opusiténého hnizda aneb jak zvladnout
odchod déti od rodi¢t v dospélosti. MuDr. Zbynék Mlcoch [online]. [cit. 2016-
02-21]. Dostupné z: http://www.zbynekmlcoch.cz/informace/vztahy/vychova-
deti/syndrom-prazdneho-hnizda-co-s-volnym-casem

[49] MOSPANOVA, Eva, 2014. Mladi a zmateni. Respekt [online]. 24 [cit.
2016-02-19]. ISSN 1801-1446. Dostupné z:
http://www.respekt.cz/tydenik/2014/40/mladi-a-zmateni


http://www.evalabusova.cz/vyvoj/adolescence.php
http://www.respekt.cz/tydenik/2014/40/mladi-a-zmateni

[50] NEDOMOVA, Alena a Tomas KOSTELECKY, 1996. Ndrodni identita.
Praha: Sociologicky tstav Akademie véd Ceské republiky. Working papers (So-
ciologicky tstav AV CR), 96:9. ISBN 8085950154.

[51] NOVAK, Tomas, 2010. Jak s dobrou ndladou prekonat neprijemné situa-
ce. 1. vyd. Praha: Grada Publishing. ISBN 978-80-247-3219-0.

[52] NYVLT, Ondiej a Iva KOHOUTOVA, 2014. Rodina a statistika [online].
Praha: Cesky statisticky Gfad [cit. 2016-02-19]. Dostupné z:
http://www slideshare.net/statistickyurad/rodina-a-statistika-2014

[53] PALS Jennifer L. In. JOSSELSON, Ruthellen, c2006. Identity and story:
creating self in narrative. 1st ed. Washington, DC: American Psychological As-
sociation. Narrative study of lives, v. 4. ISBN 159147356X.

[54] Projekt Odyssea, o.s, [b.r.]. Co je osobnostni a socialni vychova: Zakladni
informace. Osobnostni a socidlni vychova: vzdélavaci programy pro ucitele a Za-
ky [online]. [cit. 2016-03-07]. Dostupné z: http://www.odyssea.cz/co-je-osv.php

[55] PRIMORATZ, Igor, 2013. Patriotism. Stanford Encyclopedia of Philoso-
phy [online]. [cit. 2012-03-07]. Dostupné z:
http://plato.stanford.edu/entries/patriotism/

[56] PRUCHA, Jan, 2001. Multikulturni vychova: teorie - praxe - vyzkum. 1.
vyd. Praha: ISV. Pedagogika (ISV). ISBN 8085866722.

[57] Pricha, Jan, 2004. Multikulturni vychova - problémy spojené s jeji reali-
zaci. Metodicky portdl RVP: inspirace a zkuSenosti ucitelii [online]. [cit. 2016-
03-04]. ISSN 1802-4785. Dostupné z:
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/32/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-
PROBLEMY-SPOJENE-S-JEJI-REALIZACI.html/

[58] PRUCHA, Jan a Jaroslav VETESKA, 2012. Andragogicky slovnik. 1. vyd.
Praha: Grada. ISBN 978-80-247-3960-1.

[59] PULKRABKOVA, K. a . PECAKOVA, [b.r.]. ,, Jaké zmény piindsi naro-
zeni ditéte do rodiny? “: ,, Péce o domdcnost a vychova deti v rodiné [online].
[cit. 2016-02-20].

[60] ROUBAL, Ondiej, [b.r.]. Kdyz se fekne identita ... regionalni identita (III.
Cast). Socioweb [online]. [cit. 2016-03-01]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=149&Ist=114

[61] RVP 2V, [b.r.]. Vychova demokratického obcana [online]. [cit. 2016-03-
07]. Dostupné z:


http://www.slideshare.net/statistickyurad/rodina-a-statistika-2014
http://www.odyssea.cz/co-je-osv.php
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/32/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-PROBLEMY-SPOJENE-S-JEJI-REALIZACI.html/
http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/32/MULTIKULTURNI-VYCHOVA-PROBLEMY-SPOJENE-S-JEJI-REALIZACI.html/
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=149&lst=114

http://www.prurezovatemata.cz/Metodikav%C3%BDukypr%C5%AF%C5%99ez
ov%C3%BDcht%C3%A9mat/V%C3%BDchovademokratick%C3%A9hoob%C4
%8Dana.aspx

[62] RVP 2V, [b.r.]. Multikulturni vychova [online]. [cit. 2016-03-08]. Dostup-
né z:
http://www.prurezovatemata.cz/Metodikav%C3%BDukypr%C5%AF%C5%99%ez
0v%C3%BDcht%C3%A9mat/Multikulturn%C3%ADv%C3%BDchova.aspx

[63] RVP ZV, [b.r.]. O¢ekavany vystup. Metodicky portal RVP: inspirace a
zkusenosti uciteli[online]. [cit. 2016-03-07]. ISSN 1802-4785. Dostupné z:
http://dum.rvp.cz/vyhledavani/prochazet.html?rvp=ZEABA&svp=-&svp_ch=off

[64] RVP ZV, 2015. Vzdé&lavaci oblast Clovék a spoleénost - ivod. Metodicky
portal RVP: inspirace a zkuSenosti ucitelii [online]. [cit. 2016-03-04]. ISSN
1802-4785. Dostupné z: http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=10612

[65] RICAN, Pavel, 2007. Psychologie osobnosti: [obor v pohybu]. 5., rozs.
vyd. Praha: Grada. ISBN 9788024711744.

[66] RICAN, Pavel, 2014. Cesta zZivotem: [vyvojova psychologie] : pFepracova-
né vydani. Vyd. 3. Praha: Portal, 390 s. ISBN 9788026207726.

[67] SCRUTON, Roger, 2011. O potrebnosti narodu. 1. vyd. Brno: Centrum
pro studium demokracie a kultury. ISBN 9788073252458.

[68] SIETZY, Konstantin, [b.r.]. 4 critique of Benedict Anderson’s “Imagi-
nedCommunities”. [online]. [cit. 2015-10-5]. Dostupné z: htt-
ps://www.academia.edu/5390312/A _critique_of Benedict_Andersons_Imagined
_Communities_

[69] SEDLACKOVA, Daniela, 2009. Rozvoj zdravého sebevédomi Zdka. \'yd.
1. Praha: Grada, 123 s. ISBN 978-80-247-2685-4.

[70] SLAMENIK, Ivan, 2011. Emoce a interpersondlni vztahy. Vyd. 1. Praha:
Grada, 208 s. ISBN 978-80-247-3311-1.

[71] SMEKAL, Vladimir, 2004. Pozvdni do psychologie osobnosti: clovék v zr-
cadle védomi a jednani. 2., opr. vyd. Brno: Barrister & Principal. ISBN
8086598659.

[72] SMEKAL, Vladimir, 2005. O lidské povaze: krdtkd zamysleni nad psy-
chickou a duchovni kulturou osobnosti. Prvni ¢eské vydani. Brno: Cesta. ISBN

807295069X.


http://www.prurezovatemata.cz/Metodikav%C3%BDukypr%C5%AF%C5%99ezov%C3%BDcht%C3%A9mat/V%C3%BDchovademokratick%C3%A9hoob%C4%8Dana.aspx
http://www.prurezovatemata.cz/Metodikav%C3%BDukypr%C5%AF%C5%99ezov%C3%BDcht%C3%A9mat/V%C3%BDchovademokratick%C3%A9hoob%C4%8Dana.aspx
http://www.prurezovatemata.cz/Metodikav%C3%BDukypr%C5%AF%C5%99ezov%C3%BDcht%C3%A9mat/V%C3%BDchovademokratick%C3%A9hoob%C4%8Dana.aspx

[73] Social identity and intergroup relations, 1982. 1 st. ed. Cambridge:
Cambridge University press. European studies in social psychology. ISBN
9780521153652.

[74] STRAUSS, Anselm a CORBINOVA Julie, 1999. Zdklady kvalitativniho
vyzkumu: Postupy a techniky metody zakotvené teorie, 196 s. Brno: Sdruzeni Po-
dané ruce, Boskovice: Nakladatelstvi Albert. ISBN 808583460X.

[75] SAFR, Jifi, [b.r.]. Funkce kulturniho kapitalu. Socioweb [online]. 2007(9)
[cit. 2016-02-28]. Dostupné z:
http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=304&Ist=103

[76] SEDA, Simona a Josef VALENTA, 2011. Doporucené ocekdvané vystu-
py: Osobnostni a socidlni vychova v zdkladnim vzdelavani [online].[cit. 2016-03-
07]. ISBN 978-80-87000-76-2. Dostupné z:
http://digifolio.rvp.cz/artefact/file/download.php?file=29295&view=3993

[77] STEDRON, Jakub, 2009. Viktor Emil Frankl (1905-1997) [online]. [cit.
2016-02-24]. Dostupné z: http://stedron.eu/viktor-emil-frankl/

[78] SUBRT, J, 2015. O koncepci, ktera pfedznamenala teorii roz§irené mysli,
a 0 jejim vyznamu pro socialnvédni teorii. Sociologicky Casopis, 51(4), s. 697-
708

[79] USTAV PRO STUDIUM TOTALITNICH TEXTU, 2008. UCEBNICE
DEJEPISU — MOZNE ODPOVEDI K TEXTU 1. Antalogie ideologickych textii
[cit. 2016-03-07]. Dostupné z: http://www.ustrcr.cz/cs/ucebnice-dejepisu-
odpovedi2

[80] VAGNEROVA, Marie. Vyvojova psychologie: détstvi, dospélost, stari. 1.
vyd. Praha: Portal, 2000. ISBN 8071783080.

[81] VAGNEROVA, Marie, 2012. Vyvojovd psychologie: détstvi a dospivani.
2., rozs. a pieprac. vyd. Praha: Karolinum. ISBN 978-80-246-2153-1.

[82] VALENTA, Josef, c2006. Osobnostni a socialni vychova a jeji cesty k Za-
kovi. 1. vyd. Kladno: AISIS. ISBN 80-239-4908-X.

[83] VALENTA, 2011. Osobnostni a socialni vychova. Metodicky portdl RVP:
inspirace a zkuSenosti uciteli [online]. [cit. 2016-03-07]. ISSN 1802-4785. Do-
stupné z:
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/l.Pedagogick%C3%BD _lexikon/O/Osobnostn%C3
%AD_a_soci%C3%AlIn%C3%AD_v%C3%BDchova


http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=304&lst=103
http://stedron.eu/viktor-emil-frankl/
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD_lexikon/O/Osobnostn%C3%AD_a_soci%C3%A1ln%C3%AD_v%C3%BDchova
http://wiki.rvp.cz/Knihovna/1.Pedagogick%C3%BD_lexikon/O/Osobnostn%C3%AD_a_soci%C3%A1ln%C3%AD_v%C3%BDchova

[84] VLACHOVA, Klara a Blanka REHAKOVA, 2004. Narod, narodni identi-
ta a ndrodni hrdost v Evropé. Sociologicky casopis [online]. Praha: Sociologicky
tstav AV CR, 40(4), 489-508 [cit. 2016-03-17]. ISSN 2336-128X. Dostupné z:
http://sreview.soc.cas.cz/uploads/d2fe757af6ca935d6d1d996e3349242406475ee0
_534_416vlach19.pdf

[85] VYROST, Jozef a Ivan SLAMENIK, 2008. Socidlni psychologie. 2., pie-
prac. a rozs. vyd. Praha: Grada, 404 s. ISBN 978-80-247-1428-8.

[86] ZORMANOVA, Lucie, 2014. Obecna didaktika: pro studium a praxi.
1.vyd. Praha: Grada. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-4590-9.



SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
aj. ajiné

apod.  apodobné

CR Ceska republika

EU Evropské unie

mmj.  Mimo jiné

napf. naptiklad

RVP Ramcovy vzdélavaci program

tj. to jest

tzv. tak zvané



SEZNAM OBRAZKU

Graf C. 1: PORIQVI ..........coociiiiiiiiii ettt 53
GFAF C. 27 ROCHIK ..ottt bbbt 53
Graf ¢. 3: Faktory, které nejvice ovliviuji Zaky v ndzoru, jaky je narod ............................ 56
Graf'¢. 4 Oblast zpravodajstvi, kterd Zaky zajimd nejvice .............cccoovevviiciiicniicninnenn, 68
Graf ¢. 5 Zdroje, jez Zaci vyuzivaji k vyhledavani informaci ..............cccccoevvviiiniiiininnnnn, 69
Graf¢. 6: Tradice a zvyky, ktere Zaci a jeho rodina doma udrZuji ................ccccceevvevunnnnnn. 73

Graf'¢. 7 Paradigmaticky model ...................cccooouviiiiiiiiiiiiiiiiici s 92



SEZNAM TABULEK

Tab. ¢. 1 Pocet respondentu na jednotlivych SkOLACh .............cc.ccoovvvviiiiiiiiiiciiieiiie, 48
Tab. ¢. 2: Duvody, proc¢ bydlet v Zahramici ............cccooooiioiiiiiiiiiiie e 54
Tab. ¢. 3: Ditvody, proc BYAIet vV CR .........c.ceeeveeeeereeseeeeeeeeeeee e sess s 55
Tab. ¢ 4: Charakteristiky Ceské FePUDBLIKY ........ccoucveveveveeeeierereeereseeeeeee s snsan s 57
Tab. ¢ 5 Charakteristiky Cecha/CeSky .......ouiiirmiiieeisisrereresiesssieieesisssesessssisssnnes 58
Tab. €. 6: CharakteriStiky CIZINCU . ..............cccoiiieiiiiii s 58
Tab. ¢. 7 Hi: Viastenectvi/Vztah k CIZINCUM..............ccccccuueiiiiiiiiiiiiiieiieeeeeeeeeeeee e 59
Tab. ¢. 8 Hy: VIastenectVi/PORIAVI ................ccccccccueviviiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 60
Tab. ¢. 9 Hz. Viastenectvi/Zajem 0 RISTOVIL...........ccccvuiiouiiiiiiiieii st 60
Tab. ¢. 10: Hodnoceni projevii VIASTENECIVL .........c..cccuviouiieiieeiiiiiie e 61
Tab. ¢. 11: Co $€ SIAVI 28. TIINA ..o 62
Tab. ¢ 12: Na co Cesi MOROU DYt AP ...........cocoeveeresieiieeiieeeeeeesee s 63
Tab. ¢ 13: Na co by Cesi Nemeli DYt BPdL ..........c.ooeveeeeeeseieeeeeeeeeseeeeeeee s, 64
Tab. ¢. 14: V Cem jSOU CeSi NEJIEPST....cuvveeeeeerreersreeseeeeeeeseee s sessss s sesissssenaesenes 65
Tab. ¢. 15: Co Cechy odliSuje 0d OStAINICH ..............c.covoveeeeeeeeeeerseieeseeer s, 66
Tab. ¢. 16 Hy: Zdjem o soucasné deni/Vztah k narodu ...............c.ccocooeiiooiiionioiiicinnennn, 68
Tab. ¢. 17 Historickd obdobi, na néz jsou Zaci hrdi ...............cccooivioiiiiiiiiiiiicii e 71
Tab. ¢. 18 Nejdulezitéjsi osobnost z historie Ci ze SOUCASNOSTE ..........cccueveveiiiieeiiiieaiinennen, 72
Tab. ¢. 19 Kategorie: VIASIENECIVI ..........c..ccoeuviiiieiiiice i 78
Tab. ¢. 20 Kategorie: NArodni SOURGLEZIIOST.............c.cocouiioiiiiiiiiiiiie i 80
Tab. ¢ 21 Pohled na Cesko a Cechy/CeSky .......ouuumeviiiieiieeiieeeisieesies e 81
Tab. ¢. 22 Kategorie: VIivy utvarejici narodni vedomi .................cccccoeeviviiiiiciniieininenn, 82
Tab. ¢. 23 Kategorie: CeSkO Ve SVELE .......vvwevrereereeseeseeesesesssessssssesssses s senisssssanassenss 84
Tab. ¢. 24 Kategorie: SOCIQINT FOLE ............c.ccccooueiiiiiiiiiiiiiiie s 85
Tab. ¢ 25 Kategorie: ZIepSeni SituacCe V CR ..........c.ceveveeeereieeeseeeeeseeesesesssesssssesaesens 87
Tab. . 26 Kategorie: CiZINCI .........ccccoueiiiiii et 88
Tab. ¢. 27 Kategorie: Multikulturni SPOIECHOST...............ccoceiciiiiiiiicic e 89

Tab. ¢ 28 Kategorie: Uvahy do DUAOUCHA. ...............cocveovreseeseiesreseeessessessensnesseninsenss 91



SEZNAM PRILOH
Ptiloha P I: Dotaznik

Ptiloha P II: Pfepisy rozhovort



PRILOHA P I: DOTAZNIK

DOTAZNIK

Dobry den mili zéaci, milé zakyn¢,

jsem studentkou UTB ve Zlin¢ a chtéla bych Vas pozadat o spolupraci a vyplnéni do-
tazniku, ktery se tyka Vaseho vnimani deského naroda.

Dotaznik je zcela anonymni - to co uvedete, vyuzijeme pouze pro vyzkumné ucely

diplomov¢ prace. Dékuji Vam za ochotu a otevienost pii vypliovani!

v’ Zakrouzkuj, podtrhni nebo srozumitelné zaznac, co je nejblize Tvému ndzoru.

1. Jsi: Zena /muz
2. Jsivroctniku: a)vosmém b)V devatém

3. CitiS se byt soucasti ¢eského naroda? (zaznamenejte dle miry souhlasu; 1 = maxi-
malni souhlas; 5 = minimalni souhlas)

1 2 3 4 5

4. Maji Cesi svétu co nabidnout? (I = maximdlni souhlas; 5 = minimdlni souhlas)

1 2 3 4 5

5. V &em jsou Cesi nejlepsi?

7. Povazujes se za vlastence? (1 = maximalni souhlas; 5 = minimadlni souhlas)

1 2 3 4 5



8. Kdo nebo co T¢€ ovlivituje v nazorech na to, jaci jsou CeSi jako narod?

a) rodina Db) prdatelé c) skola d) média e€) nekdo jiny | néco jiného, uvedte:

9. Méli by byt Cesi na sebe hrdi? (I = maximdlni souhlas; 5 = minimdlni souhlas)
1 2 3 4 5
10. Cesi miizou byt hrdi na

11. Jaky nazor mas na tyto nasledujici projevy vlastenectvi?

(1 = naprosto pozitivni; 5 = naprosto negativni)

o Vlajky na skoléch 1 2 3 4 5
o Odpor Kk cizincim 1 2 3 4 5
o Sportovni fandéni 1 2 3 4 5
o Pravidelné zpivani hymny ve Skole 1 2 3 4 5
o Odmitani uprchlikt 1 2 3 4 5
o Ugast ve volbach 1 2 3 4 5
o Pfednost ceskym vyrobkiim 1 2 3 4 5
v obchodech pied ostatnimi
o Aktivni oslavy statnich svatka 1 2 3 4 5
v VI3, co se slavi 28. Fijna?
12. Vybavi se Ti tato nasledujici slova, kdyz se fekne Cesko?
(1 = maximalni souhlas; 5 = minimalni souhlas)

o Chudoba 1 2 3 4 5

o Slabost 1 2 3 4 5

o Laska 1 2 3 4 5)

o Spina 1 2 3 4 )

o Hrdost 1 2 3 4 5



o Ostuda 1 2 3 4 5
o Sila 1 2 3 4 5
o Ucta 1 2 3 4 5

13. Zajimas se o Ceskou historii? (1 = maximdlni souhlas; 5 = minimalni souhlas)

1

2 3 4 5

14. Na jaké obdobi ¢eskych déjin jsi nejvic hrdy?

16.

17.

18.

v A pro¢?
Zajimas se o sou¢asné déni v Ceské republice? (I = maximdlni souhlas; 5 = mi-
nimalni souhlas)

1 2 3 4 5

Jaka oblast déni v CR Té nejvice zajima?

a) zpravy ze showbyznysu b) zpravy o aktudalnim deéni ve spolecnosti
C) kriminalni zpravy d) zprdvy z politiky €) zpravy ze sportu f) jind, uvedte ja-
ka:

Kde hledas informace o sou¢asnych udalostech v CR?
a) veSskole b) vrodiné ) v televizi ¢i v novinach d) na socidlnich sitich
(Facebook, Twitter...) €) na internetu na zpravodajskych  serverech

f) nekde Jjinde, kde:



20. Chtél/a bys zit na delsi ¢as ¢i natrvalo v zahrani¢i? (I = maximalni souhlas; 5 =

minimdlni souhlas)
1 2 3 4 5

v Z jakého duvodu?

21. Vybavi se Ti tyto nasledujici vlastnosti, kdyZ se Fekne Cech/ CeSka ?

(1 = maximalni souhlas; 5 = minimalni souhlas)

o Pracovitost 1 2 3 4 5
o Lakota 1 2 3 4 5
o Lenost 1 2 3 4 5
o Moudrost 1 2 3 4 5
o Poctivost 1 2 3 4 5
o Bojacnost 1 2 3 4 5
o Sikovnost 1 2 3 4 5
o Vychytralost 1 2 3 4 5
22. Vybavi se Ti tato nasledujici slova, kdyzZ se Fekne cizinec?

(1 = maximalni souhlas; 5 = minimalni souhlas)

o Ptilezitost 1 2 3 4 5
o Nenavist 1 2 3 4 5
o Pomoc 1 2 3 4 5
o Strach 1 2 3 4 5
o Ménécennost 1 2 3 4 5
o Poctivost 1 2 3 4 5
o Pracovitost 1 2 3 4 5
o Problém 1 2 3 4 5



PRILOHA II: PREPISY ROZHOVORU
Ucastnik 1:
Povazujes se za vlastence?

To je slozit€jsi, ja uz jsem nad tim diiv pfemyslel, a fikam si, Ze jsem tak jako polovlas-
tenec, protoze nejsem néco jako American, ze pokazdé kdy bych vidél vlajku, tak bych se
do ni zabalil. Prosté nejsem naky extrémni do toho, jsem taky tak velky srab, Ze bych
nepadl v boji za vlast, ale mam rad tento stat, kdyz bych si m¢l predstavit néjaké vlaste-
nectvi, tak si predstavim krale nase a prosté si myslim, ze tohleto je dobry stdt, mam ho
rad a fekl bych, ze sem teda takovy polovlastenec, nejsem do toho tak néjak vlasteneckej,

ale ani mi to neni jedno.
Jak bys popsal typického vlastence?

Statni symboly — Statni hymna, vlajka, znak — mélo by to v ném néco vyvolavat, naky
ten pocit sounalezitosti. Mél by si asi vazit ceského jazyka a nasi historie, kterd je dost
bohata, mél by mit viru, Ze tak ndk ten narod n€kam vede, Ze to neni nic Spatnyho uz byt

vlastence. Prosté véftit v to.
A myslis, Ze byt v dneSni dobé vlastencem ma porad smysl?

Rekl bych, Ze ano, ale lidi zmiiZou néco, jen kdyz jich je vic, ale myslim si, Ze v dneSni

dobé vlastenectvi vymira.
Co ovliviiuje tviij nazor na tuto zemi?

No tak, jsou dva druhy: negativni, a ten pozitivni. Spi§ je ten negativni, tfeba kdyz si
vezmu, ze je naka korupcni kauza kolem téch politiki, ze tak nak, kdyz se prosté dozvim,
7e spis si prosté nahrabou pro sebe, Ze v tom state jsou jen pro svij prospéch, ale ne pro
prospéch téch lidi. A co se ty€e toho pozitivniho vlivu. Tak ja nevim, tfeba Ze jsme pied
600 lety vyhrali bitvu, ja nevim, s Mad’ary tfeba. Mam rad stfedovék a pravé v ném beru

takovou vlasteneckou inspiraci.



A co tvé blizké okoli, také té ovliviiuje?

Musim fict, ze ano. Co se tyce rodiny, tak to je takovy neutrdlni, jako pii hymné si stoup-
neme, ale ze by, ale ze bysme to n¢jak vedli, to ne, co se tyce tiidy - v nasi tfidée je vétSina
takovych zlobivych lidi, a pfijde mi tak nak, ze pro né nic nema hodnotu, a kdyz pro né
nic nema hodnotu, tak si myslim, Ze ani to vlastenectvi, ani ten narod nebude mit. Ale
tieba to déni v narod¢, politice, to je zajima, tieba je to Stve, myslim si, ze ma to na né

n¢jaky vliv, ale ne néjaky velky.
A co jiné oblasti, politika, kultura, filmy, Gaspéchy ¢i netspéchy ve sportu...?

Tak napted politika — politika spi§ negativné, protoze je tady ta korupce, co se tyce spor-
tu, ja teda nejsem moc fanousek sportu, ale tak tfeba na mistrovstvi svéta v hokeji se di-
vam, kdyz mizu, to mé jako ovliviluje, aspoii si fikdm, ze jsme v né€em docela dobfi.
Daéle j& nevim, tfeba ty filmy — fekl bych, Ze nejvétsi tspéch maji Formanovy filmy, a ty
jsou prosté americky, co se tyce filmu, myslim, Ze mame nadané filmate, a co se tyce
vlastenectvi, tak asi ano, mé¢lo by to nadk vzbuzovat, ale myslim si, ze ne asi tak moc vy-

razné.
Jakou pozici (roli) citiS, Ze mas v naSem narodé?

Tedka jsem primérny obcan, ktery do stditu mlze pfinyst tfeba jenom tim, Ze bude vyna-
Set odpadky, prosté¢ ni¢im vyraznym, ale midzu. A co se tyCe dospélosti - ja bych
V budoucnu chtél byt farmaceut, ptipravovat léky, a kdyby se mi to podatilo, tak si mys-
lim, Ze by mozZna tu néco s tim hnulo, ale ten sen je docela daleko a budu se muset hodné
snazit, takze co se ty¢e budoucnosti, ndk bych ty vyhlidky neupfesiioval. To znamen4, ze

bych vynalezl Iéky, a tak bych reprezentoval narod mezi ostatnimi.
Vedou Té doma k lasce k ¢eskému narodu?

No nefikaji mi rodice ,,Tohle je pan Masaryk a pan Masaryk byl strasné velky vlastenec,*
tak ale fekl bych, ze to citi, Ze v nasi historii jsou lidi, kteti méli dost velkou zasluhu, tre-
ba mam rad toho pana, co vymyslel nazvoslovi pro ¢esky kytky, tieba blatouch. Ale
nejsme zas extremné vlastenecka rodina, ze bysme na statni svatek vyvésili vlajku. Ve-
dou mé maximalné& k tomu, abych si stoupl pfi hymng&. Rekl bych, neni jim jedno, Ze jsou

Cesi, ale Ze by byli n&jak pIné vlastenci, to asi ne.



Ma ty sam néjaké vzory néjakého typického vlastence?

Tak toho by bylo vic. Jak jsem fikal, mam rad ten stfedovek, takze, kdybych si mél vybi-
rat, byl by to asi kral Pfemysl Otakar I., II., Karel IV., ale pak si fikdm, Ze oni to asi tak
n¢jak narodnostné necitili, Ze to spis brali jako svlij vlastni prospéch, takze bych tak tekl,
ze takovym vlasteneckym vzorem jsou spi$ Cesti legionati nebo pan Masaryk, ze ti jsou

prosté vlastenci no.
A v soucasnosti, myslis, Ze je néjaky vlastenec?

Samoziejmé, ja si myslim, ze jich je urCité spousta, ale ja nemam tak velky piehled. Kdy-
bych mél uvist tfeba tak Jaromir Jagr, protoze on ma tu Sedesatosmicku na dresu, aby
praveé symbolizoval ten vpad v roce 68, takze ten by asi mél byt takovy vlastenecky vzor.
Ale co mé tfeba na téch soucasnych vzorech Stve je tieba pan prezident, Ze by mél repre-

zentovat ten nazor, ale zatim to tak nevypada.
V ¢em si mysliS, Ze miizeS prispét ke zlepSeni situace v Cesku?

Tak jako v soucasnosti asi byt hlavné vstiicny, poméhat druhym lidem, protoze si mys-
lim, ze kdyz kazdy pftispéje svou troskou do mlyna, tak Zze by se ten narod dal vytvofit,
protoze on je hlavné o téch lidech a o jejich individualnich chovanich, které se pak pre-
tvofi v ten celek, ale co se tyce budoucnosti — dé€lat néco prospé€sného, ale to je proste
budoucnost, to bude uréovat nahoda, koho potkam, s kym se seznamim, jak se budu ucit.
Mohl bych teda v budoucnosti ptfispet no, v dospélosti asi jesté vic. V souCasnosti mys-
lim, Ze kdyz udé€la nékdo néco dobie, tak mé tendenci to pfenaSet na druhé lidi, nejenom

brat, ale i davat.

Mas néjaké rady, ¢im by mohl prispét kazdy €lovék v narodu, aby ho néjak zvelebo-

val, zlepSil Ziti v ném?

To by se asi ¢lov€k musel zaméfit na primarni problémy toho statu, tfeba ja nevim, ko-
rupce, nezaméstnanost, i kdyZ v tom jsou ti lidi docela nevinné, no prosté na problémy,
ktery ten stat ma, ale co se tyce néceho, co by mohl udélat kazdy, tak nevim... Napadd me
prosté vyhazovat odpadky, protoze to je tak n¢jak jedina véc, kterou by ¢lovék mohl udé-
lat, ale tieba okoli mit hezky, nepohazovat odpadky, prosté aby to Cesko né&jak vypadalo,
aby, kdyby sem pfijeli naci turisti, tak aby si nefekli: ,,fuj, tady je curbes.* takze myslim,
hlavné naka ta Cistota a estetiCnost. Ale myslim, Ze by se rozhodné¢ mélo udélat vic nez
naka esteti¢nost, ale myslim, ze tohle je v moci kazdého ¢lovéka. Jinak bysme museli mit

moc jako ta vlada, jedinou moc je prave ta, kterou vkladame do rukou té vlady. Ja jsem



jednou mél rozhovor s tatou a bavili jsme se o t€ demokracii, to jsem byl jesté na zaklad-
ce, neveédel jsem moc, jak ten svét chodi, ani ted’ka moc nevim, ale vim to trochu lip, no a
fikal jsem, ze demokracie je supr, ze vSechnu ma moc ten lid a on fikal, Ze moc ma jed-

nou za 4 roky jenom, kdyz se voli, ze jinak nema, ze jenom jednou.
Co pro tebe znamen4, kdyZ je CR ve svété chvalena nebo hanéna?

Tak co se tyce toho chvéleni, tak mné to pravé fika: ,,jo, my jsme takovy malej, bezvy-
znamnej stat, dalo by se fict, ale lidi nas maji radi, me to pravé povznese, kdyz se do-
zvim, Ze n&jaky Cech néco udélal, vynalezl, objevil, ale myslim, Ze vétinou je to prezen-
tovano jinymi narody, Ze hodné lidi emigrovalo tfeba Ameriky a tam potomci Cechii
prosté néco délaji a uz jsou Americany. Kazdopadng, kdyz se Cesko ve svété vychvali,
tak mam takovy hiejivej pocit. No... A kdyz kritizuje, tak ja uz jsem docela zvyklej, pro-
toze Cesko je hanéno v nékterych vécech, ono se to vice rozléha, teba rakousky prezi-
dent/premiér, no prosté nékdo z Rakouska pravé hanil nage Cesko, ze ma nediistojny pii-
stup k tém imigrantim nebo Ze nejvic v Evropské unii spotfebujem drog a piva - to Si
nemyslim, Ze je az tak zdvazny, to jsme prosté Cesi, ale ty drogy jsou ale horsi. Co se
tyce té kritiky, ja jsem zvyklej, ale vzdycky je to pro mé tak jako smutny. Kdyz byla 1.
republika, tak jsme byli jeden z nejvyspélejSich stati, za sttedoveéku jsme byli dilezitou
soucasti Evropy a pak pfisli komunisté i ti dne$ni politici a dneska uz je tak prosté v kyt-
kéach. Jinak jestli je ptipadd, kdy je chvalena vic nebo miil nez kdyz je kritizovana, nedo-
kéazu fict, protoze nesleduju zpravy, to bych musel védét, co se kde ve svété déje, ale co
se doslechne ke mné¢, tak teda spis hanéna, ale kdybych to mél dé€lat z celkového pohledu,
tak bud’ je to ptl na ptl, nebo trosku vic kritizovana — ale nemam ty zdroje, jen to odha-

duju.

Mas§ potiebu se republiky zastat, kdyZ slysi§ kritiku o CR v novinach nebo, kdyZ si

povidas s kamarady?

Tak ano, tedy nevim, jak bych v tom rozhovoru, bych se n¢jak zastal nebo pokusil zastat.
Kamaradi moji, my jsme vSichni z Moravy a ja uznavam Moravu, ze je to mij domov, ale
zaroved spis se citim jako Cech, Ze jsme bratii a sestry, Ze jsme sjednoceni — ano, jsem
Moravék, jsem na to hrdy, ale zaroveii jsem Cech .Ale beru to z celkového pohledu
anejen z ¢asti Ceska. Kazdopadng, kdyz fikaji Morava number one, je suprova, tak si
fikam, 7e musime byt spojeni s Ceskem, Ze musime spolupracovat. My jsme takova parta

kamaradd, kterd se vyzna v historii, a pak vznikne, Ze: ,,U Bily hory bojovali jen moravsti



zoldnéfi,“a ja: ,,Jen proto, ze byli natlaceni u zdi nakyho letohradku.* Takze ano, zasta-

vam se Ceska celkové, rad to délavam. Samoziejmé tam pocitam i ¢ast toho Slezska.

Kdy? sly$i§ nékde ve zpravach néjaké udalosti, mysli§, Ze to jak je Cesko utvaieno

a nahliZzeno na néj, mas také podil ty a tvé okoli?

Rekl bych, Ze ja v nafem staté, jestd k tomu jako nedospély, dité, nemam skoro Zadny
vliv, takze to neberu jako vlastni zodpovédnost, kdyz je kritizovana, fecky rezisér taky
tikal, ze Rekové nenesou zodpovédnost, Ze tam je n&jaka krize, Ze za to miizou ti politici
a tak to spi§ beru tak, Ze kdyZ je ve svété nékde Cesko kritizovéano, tak, Ze za to mize
nékdo jiny, a kdybych za to mohl j4, tak bych aspon o tom védél. Takze neberu to jako

svou vinu.
Jaké pocity a dojmy té jako prvni napadnou, kdyZ se Fekne cizinec?
No, je to prosté nékdo, kdo neni z naseho statu a co se ty€e cizincd, asi by zalezelo,

z jakého naroda by byli nebo z jaké skupiny, tak tfeba Slovaci - no ja mam takovy nazor,
j& je nemédm moc rad, no nemam rad moc Slovensko, Slovaci jednotni jsou prosté jako
my — zli, hodni, o8klivi, pékni, no prosté nechci to néjak zobecnovat, ale Slovensko, mu-
sim se pfiznat, moc rdd nemam. Co se tyce ostatnich, to je straSné¢ moc narodi, kdyz se
prosté chovaji dobfe, nekradou, takze at’ si tady tfeba zijou, Co se ty€e téch imigranti, na
ty nemam moc dobrej nazor, protoze to je docela rozporuplny, protoze i média klamou,
tteba nc¢kde se tika, ze jeli nékam autobusem a ted’ka Ze byl zad€lany vykaly a tak, Ze to
symbolizuje ten vztah k majetku a k t€ém vécem, pak jsou zase naci, o kterych se fika, Ze
jsou laskavi, a ze si vazi toho, ze tady mohou byt, takze je to takové rozporuplné. Zalezi
na konkrétnich lidech, avSak predsudky a famy se rychle $ifi, mozna, ze zélezi na tom,
jak si to pfeberou pozorovatelé. Ja sam ale s Zadnym cizincem nepfichazim do styku. Ani
s jinym etnikem, 1 kdyZ trosku vypadam jak cigéan, tak cigan nejsem, prosté jsem opale-
nej. U bratrance akorat prebyva naky Indonésan, dvacetilety, nemam moc o ném zpravy,
ale u kamarada ptebyva zas Déan, na vyménny pobyt a ten je fajn, ten byl u nas ve tfid¢,
néco prednasel a mluvil dobte anglicky, bylo tomu fakt dobfe rozumét. V tomto ohledu
mam s cizinci dobrou zkusenost, ale Ze bych m¢l néjakou osobni, z o¢i do o¢i, to nemizu
rict.

Jaky je tviij celkovy nizor na Ceskou republiku?

Je to ma vlast, mam ji rad, jsem pySny na bohatou historii a myslim, Ze bysme méli v tom

odkazu tak néjak pokracovat, a Ze jsou prosté uskali, ktera se musi ptekonat. No ja jsem



prosté polovlastenec, mam tuto zemi fakt rad, i ten jazyk, mam kladny vztah k ni. Jsou tu

sice naké chyby, ale ty nejsou ani v ndké nejlepsi zemi na svete.
Chtél bys zit cely Zivot zde?

No, ja nejsem moc cestovatelsky typ, takze pokud by to §lo tak ano, ale s tim, Ze bych si

mohl sem tam né€kam vyrazit. Libi se mi hlavné jazyk.

Ucastnik 2:
Povazujes se za vlastence?

Ja se za vlastence rozhodné nepovazuju, protoze ja vychdzim z historie, ze se mi celkové

ta Ceska historie nelibi a nikdy sem se prosté necitil vlastencem.
Jak bys vlastné popsal vlastence?

Podle mé to je ¢lovek, ktery souhlasi s nazory té zemé a citi se byt soucasti t& zemé. Ja se
necitim byt soucasti. Podle mé¢ uz to nema takovy smysl jako pii ndrodnim obrozeni, ale

ted’ to podle m¢ moc neznamena.
Mas néjaké vlastenecké vzory?

Ani moc ne, nikdo m¢ nenapada. MozZna ve stiedoveku, to bylo téch panovnikd, tfeba Jan
Lucembursky, jeho syn Karel IV. sice postavil mnoho staveb, hlavné v Praze, ale finan-
coval to z otcovych penéz, zatimco on si mohl v klidu stavét, tak jeho otec musel vytvofit

ten mir nebo musel shromézdit penize, takze to mél o hodné t&zsi.
Co ovliviiuje tviij nazor na tuto zemi?

Docela dost média, ovliviiuji mé zpravy. Divam se na Novu, tam je to hodné takové
zvlastni. No podle mé hodné o narodu vypovida hlavné ta historie. My jsme méli hodné
bohatou historii hlavné ve sttedovéku, ale po bitvé na Bil¢ hote to si myslim, zZe to hodné
upada, protoze po stfedovéku byla Ceska zemé po 400 let pod Hasburky, i kdyz méli
Ceské zemé presilu, tak prohrali, protoze asi 10 000 lidi pieslo k nepfiteli. TakZe to vni-
mam jako upadek, potom Protektorat, 1. republika je takova pozitivni, ale zas to je jenom
maximalné 50 let? Ovliviluje mé tteba hodné diskuze s kamarady, protoze kazdy ziska-
vame ty informace jinak. VétSinou se 1 pohadame, protoZze mame hodné radikalni nazory.
Mnég tfeba docela dost vadi soucasna politika, tieba ted’ jsou hodné sporné otdzky ohledné

imigrantil nebo otdzky ohledné Ruska, valky ve Sttednim Vychod¢€. V souvislosti s tim si



myslim, Ze to ani neni valka, Ze tam Ameri¢ané bojuji uz 50 let, ale nevyhrali, a to jsou v
podstaté silngjsi narod. Nebo tieba Ze jsou tam ty souboje nepfetrzité. Podle mé nam to
hodné skodi — ti uprchlici, podle mé bysme je nemé¢li viibec piijimat, pokud nepozadaji o
azyl, tak tady nemaji pravo byt. Protoze ten, kdo by opravdu chtél, tak ten by si tam po-
zadal.

Jakou pozici/ roli citi$, Ze mas v naSem narodu?

Tak ja si myslim, ze moc teda neznamenam, protoze volit jest¢ nemlzu ani, nemizu se
do takovych vécech zapojovat. Ja bych se v budoucnu do takovych véci, jako je politik
rozhodné nepoustél, protoze to podle mé hodné kazi ¢loveka. J& bych zkusil tfeba védu,

tieba fyziku a takovy véci.
Vedé té nékdo k lasce k ¢eskému narodu?

No moc ne, protoze kdyz se doma o takovych vécech bavime, tieba o politice, tak se vét-
Sinou docela dost pohadame. Mamka se pohada s tatkou, ja se pohadam se vS§ema. Nazo-

ry ob¢as zménim, ale malokdy.

Mysli§, Ze kazdy ¢lovék miize zlepsit Ziti v Ceské republice?

Podle m¢ to ¢lovék moc nemiize, obycejny ¢loveék by toho moc nedokazal. | kdyby tu
bylo n¢jaké fesSeni, které by fungovalo, tak ono nejde o to, zda je spravné ¢i Spatné, ale
jde o to, jestli tomu lidé véti. Takze aby €loveék néco zménil, tak by musel byt tfeba boha-

ty nebo by jich muselo byt vic.
Mas néjaké rady, co mizZe udélat kazdy z nas, aby zlepsil situaci v CR?

No ono by stacilo, aby ¢lovek, kdyZ néco vidi a ¢te, aby nad téma vé€cma piemyslel, pro-
toze ohledné téch véci, které se na nas vali ze zprav, jsou pozménéné a taky to neni veétsi-
nou pravda, ale je to ndzor téch novin nebo té televize, takze jde o to, aby si ¢loveék udélal
vlastni nazor. Myslim, ze Cesi moc nad tim nepfemysleji. No ono se to da odlisit tieba
tim, kdyZ tfeba zapfemyslime, jak by se opravdu lidé chovali, kdyby utikali pted valkou,
tak by Zadali o pomoc a nezédali by o pomoc z té¢ zem¢, z které utikali, protoze kdyz za-
daji o pomoc, az kdyZ utecou, je potom zbytecné, protoze oni chtéji pomoct, kdyz se na

n¢ utoci, ne kdyz jsou uz v bezpeci.
Znamena pro tebe néco, kdyZ Cesko ve svété chvali ¢i kritizuji?

Mne¢ se to teda libi, kdyz je ve svéte chvalena, ale neberu to uspéch té zemé, ale spis téch

lidi, ktefi to dokézali. Ted’ v souvislosti s nas§im prezidentem je hodné kritizovana, ale



podle mé¢ je to dobry prezident, protoze fekne, co si mysli. Ten je tako zvlastni postavic-
ka, n¢kdy si fikam, ze takovych by mélo byt vic, na druhou stranu si fikdm, Ze uz je ho

dost.

KdyzZ se Fekne, Ze je nékdo cizinec, muZes Fict, jaké pocity a dojmy té jako prvni

napadnou?

No mé v posledni dobé hodn¢ napadaji ti imigranti, j4 na to mam takové dva takové nazo-
ry, na ty imigranty mam spiSe negativni ndzor a celkové na cizince, tieba Slovaky, Rusy,
Némce, tak ti mi nevadi, takze podle mé to je dobie, kdyz se tak kultury promichavaji.
Podle m¢ je dobfte, kdyz se jako narod otevirame svétu, protoze kazdy narod ma urcité
své originalni nazory, a kdyz je tady vic t€ch nazorti a myslenek, tak se stat mize dale
rozvijet. Vnimam to pozitivné. Kdyz jsem byl v 1ét¢ na tabofte, tak tam bylo asi 7 Rusi a
prosté to byli normalni lidi, norméln¢ jsme si povidali, bylo to v pohodé¢. Bavili jsme se
esky — na pul ¢esky a na pul rusky na pal Eesky. Mam pozitivni zkuSenosti. Zadnou ne-
gativni zkuSenost nemam. To spi3 s nasimi Cechy... No tieba Romové, to je asi takové
vyjimka, ty teda vnimam negativné. Ja se jim vétSinou vyhybam. Stalo se mi uz parkrat,
ze jsem zazil... Jak se tikd, Ze jsou takovy agresivni. KdyZ jdu tfeba po ulici, se mi stalo
pomérn¢ Casto, ze by mné tieba nadavali bezdiivodné nebo na ¢loveéka v dichodu. Dob-

rého Roma nezndm.
Jak bys shrnul tviij celkovy nazor na Cesko?

Podle m¢ je takovy vlastni narod, a je rozpolcena mezi dvéma moctnostma. Ona byla
i historicky mezi Némeckem a Ruskem, takze to je tady tak smiSené i ty nazory co se tyce
ekonomiky nebo politiky, tak je to taky mezi téma dvéma stranami. Némecko, Amerika

a Rusko.

Jak bys charakterizoval typického Cecha?

U Cecha mé napada fizek a pivo - dobré jidlo a piti. Jinak mé moc nenapada.
Chtél bys Zit v CR cely Zivot?

Mné nevadi bydlet v Ceské republice, ale kdybych mohl, tak se odstéhuju tfeba do Ruska

nebo na Island.



Ucastnik 3:
PovaZujes se za vlastence?

Ne zcela. Netekl bych, Zze bych byl hrdy na na$ narod, to zase v jak kterych ohledech.

Taky si nemyslim, Ze v CR je fidk moc vlastenc.
Jak bys popsal vlastence?

Vlastence bych popsal jako ¢lovéka, ktery je hrdy na sviyj narod a ktery ¢asteéné opovr-
huje ostatnimi narody, ktery se snazi prosadit svlij nazor a zaklada si na ném. Vnimam

vlastenectvi troSku negativné, protoze zadny narod by se nemé¢l UpIné zastirat.
Myslis, Ze by mél /ma kaZdy Cech néjak poslani/ikol ve vztahu k CR?

Myslim si, ze kazdy ¢lovék by se mél snazit néjakym zplisobem zlepsit svou dobu, ve
které Zije, nebo pokud uz ne, tak aby tu dobu aspon nezhorSoval. Ale moc nevim, jak by

mohl kazdy pfispét.
Ovliviiuje t& nékdo v niazoru na Ceskou republiku?

Myslim si, Zze Ceska republika je dobry narod. Samoziejmé kazdy narod mé sva negativa,
stejné tak Ceské republika, ale myslim si, Ze rozhodné nepatii k tém nejhorsim. Trochu
mé ovliviuji rodi¢e trosku kamaradi, se kteryma diskutuju. Informace o CR hled4dm na
facebooku nebo také ve zpravach na CT 1. Moji kamaradi se taky zajimaji o aktualni dé-
ni. S kamaradama o tom diskutujem, Casto se stane, Ze se neshodnem, ale pravé proto si
vyménujeme ty nazory, abysme na to nahlizeli z riznych thli. Tak mtzu klidn€ i ten mij
nazor zménit ale zménim ho jen tehdy, kdyZ je dobré ho zménit, kdyZ ta druhé véc je vic

logicka. Nejvic mé ovlivituje spolecnost, kterou se obklopuji — hlavné spoluzéci.
Jakou pozici/roli citi$, Ze mas v naSem narodé?

My déti jsme takova budoucnost. J4 jsem takovy optimista, j& madm na vSechno pozitivni

nazor.
Co pro tebe znamena, kdyzZ je Ceska republika ve svété chvalena ¢i kritizovana?

Kdyz je chvalena tak si fikdm, Ze je to super, Ze o nas svét vi, a kdyZ neni moc chvalena
tak si fikam, pokud teda je to prdvem, ze jsme néco ud¢€lali blbé a mélo by se to napravit.

Myslim, Ze teda je vic chvalena.



KdyZ nékdo kritizuje Ceskou republiku, mas tendenci se ji zastat?

Jak v kterém ptipad¢€. Pokud nemam ovéfené informace, tak se do toho moc nepoustim,
nejdiiv si je oveéfim, nez abych néco placal. J4 sdm mam tendenci ji chvalit pfedevsim
v téch védeckych pokrocich. Zajimam se o védu tak celkove 1 o sport také. Kdyz n¢kdo

chvali Cesko tak si myslim, Ze to je chvéla ale i kritika i m&, jako Cecha.
Co pro tebe znamena Cesko jako takové?

Znamena pro m¢ narod, skupinu Sikovnych lidi, ale 1 lidi, ktefi moc v zivoté neuspéli,

prosté obycejnych lidi, vSechny ostatni.
KdyzZ se Fekne cizinec, jaké dojmy a pocity té jako prvni napadnou?

Kdyz se tekne cizinec, tak si urcité jako prvni vybavim, Ze urcité nevypadaji jako my
nebo ¢astecné, a urCité¢ nemluvi stejnou fe¢i jako my, dale si k nému nic nepftifad’'uju, pro-
toZze ho neznam. NemuZu fict, Ze je takovy a makovy. Moje zkuSenost s cizinci byla za-
tim pozitivni nebo alespon ta zkuSenost pfima. Jinak moc se s nimi nestykdm. Obcas si

chodim k Vietnamctiim do bistra, ale tam jsou vzdycky mili.
Co si myslis o vlivu raznych kultur v nasi zemi?

Mné se to Uplné nelibi. J4 jsem spokojeny se svojou kulturou, kterou tu mame
a predstava, Ze by se tu zacaly stavét néjaky mesity, a Ze by pak byly naky zmény a spory
v zakonech mezi téma kulturama, tak to se mi moc nelibi. Nechtél bych pfijmout cizi
kulturu. Co se ty¢e imigrantd, tak zaleZi, jak ktefi, tieba ted’ jak mame v Cesku ty ki‘est'a-
ny z Iréku, tak to si myslim, Ze se udé¢lala dobra véc, protoze jsou stejni jak my, akorat

jiné barvy a jinak mluvi, ale proti t¢ém muslimiim, ty bych nechtél tady.
Chtél bys Zit cely Zivot v Ceské republice?

Uvazoval jsem, ze bych tady pracoval jako ucitel, ale pokud by se ty platy nak moc ne-
zvysovaly, tak uvazuju vazné, ze bych jel do té naké jiné zeme¢, protoze v jinych zemich
jsou opravdu lepsi platy. Zalezi, jak by se to vyvijelo ta ekonomicka stranka. Pokud bych
chtél zalozit nakou rodinu, tak bych ji chtél taky uzivit. A sem bych ale taky jezdil.

Ucastnik 4:
PovazujeS se ty sam za vlastence?
Celkem jo, ne Ze bych se néjak vyznacoval, ale ekl bych klasicky obc¢an.

Jak bys popsal osobu typického vlastence?



Tak byl by to nékdo, kdo mlze n&jak pomoct vlasti, vylepsit ji, pomoct ji, napt. n¢jaky
politik, ktery by délal smysluplné zédkony. Nebo to muize byt klidné obycejny clovek,
ktery by néjak pomahal lidem, protoze stat jim nechce néco zaplatit' Ale konkrétniho ¢lo-

veka takového nezndm. Nemam zadny vzor.
MysliS si, Ze byt vlastencem v dneSni dobé ma poiad smysl?

Samoziejmé, kdyz ¢lovék chce pomoct, tak to smysl ma. Kdyz nechce pomoct, tak to

vlastné ani byt vlastencem smysl nema.’
Ovliviiuje té nékdo nebo néco, jaky mas nazor na narod?

Ovliviluje m¢ rodina, ¢aste¢né¢ kamaradi. Pfevazné mam ale ndzor svij, ale ovlivituji me
tieba 1 politici atd. Zajimam se i1 o aktudlni déni, noviny nectu, vétSinou se divam na TV.
Ovliviiuje mé tieba n¢jaka gesta, kdyZ se odehrava néjaky zapas ve sportu na podporu
ditéte, které je néjak postizené nebo prosté v kultute, kdyz se udeld ochotnické divadlo na

charitu.

Vedou té k lasce k ¢eskému narodu?

Nevedou mé, ale bavime se o aktualnim déni, ale nechavaji mi svilj ndzor a ja nechavam
jim jejich.

Cim ty bys mohl p¥ispét ¢eskému narodu nyni nebo v dospélosti?

V dospélosti, mné jde celkem matematika, tak bych chtél byt néjaky fyzik, ktery by délal
néjaké vyzkumy, poptipadé né&jaky sociolog, ktery by délal n&jaké ankety- a tak si mys-
lim, ze bych pomohl. Vnimam sociologii a fyziku jako propojenou.

MysliS si, Ze kaZzdy sam miiZe prispét ke zlepSeni naroda?

Myslim, Ze by s tim mohl udélat kazdy néco, tfeba tim, Ze by volil ty politiky, nebo také
zalozil n&jakou organizaci, délal petice atd. Hlavni moci je to v téch politicich, ale lidi
maji vétSinovy podil.

Co pro tebe znamena, kdyZ je CR ve svété chvilena & hanéna?

Tak kdyzZ ji chvali, tak je to jediné dobé, citim hrdost, kdyz je hanéna, tak zase zalezi kvi-
li ¢emu. KdyZ je to kviili né¢emu, kdy by méla mit Cesko vlastni nazor, tieba co se tyké
imigrace uprchliki, tak tam myslim, Ze by ho neméli kritizovat, ale v né¢em, kde repub-

lika udélala chybu a mohlo by to postihnout dal§i zemé, popiipadé€ cely svét, tak tam tu

kritiku chapu.



A myslis, Ze nas svét hodné kritizuje?

Myslim, Ze nas svét nechava byt, rozhoduje se, jak rozhoduje. Pouze, kdyz udé€la néjaké
dalezité rozhodnuti, tak to bud’ pochvali, nebo zkritizuje, a pak se vénuje dal svym ve¢-

cem.
Pokud je CR nékde (tfeba v kolektivu) kritizovana, ma§ tendenci se CR zastat?
Pokud je to nepravem a CR by méla mit sviij nazor, tak se samoziejmé CR zastanu.

A vnimas to jako, kdyZ néco o CR slysi§, Ze je to chvala ¢&i kritika na tvou osobu

a tvé okoli, nebo si mysli§, Ze na tom jak je CR vnimano nemas konkrétné ty podil?

Ja sam konkrétné ne, na tom maji podil hlavné ty nejvyssi politici - oni je kritizuji nebo
chvali, obycejnych lidi si nevSimaji. Obyc¢ejny clovék nemize presvédCit parlament, aby

to rozhodnuti zménil nebo upravil
KdyzZ se Fekne cizinec, miiZe§ popsat jaké pocity, dojmy té prvni napadnou?

Podstaté zadné. Kdyz n¢jakého takového potkam na ulici, tak kolem n¢j prosté projduja-
ko kdyby to byl Cech. Protoze kdyz tady Zije, tak se miize vydavat za Cecha, i kdyZ je
jezdi zajezdy Anglicani, Némci.

Mas néjakou negativni ¢i pozitivni zkuSenost s cizinci?

Nemam, moc se s nimi nesetkavam. Mozna tak s Vietnamci, ale nebavim se s nimi. Ve
Skole mame jednoho kluka, ale ten je Cech, ale jeho tata je ze Span¢lska, ale ten se chova

normalng, ten mi nevadi. Mluvi ¢esky, on se tady narodil
Co si myslis o vlivu kultur v nasi zemi?

Tak myslim, Ze ti Vietnamci, Cifiani maji vliv na tu ekonomiku Ceska a na produkty -
nejsou tak kvalitni vétSinou, jak v €eskych obchodech. Jinak celkové multikult. spolec-
nost neni $patnd, pokud se lidé chovaji slusné, neporusuji zakony, pokud opacné miize to
uskodit zemi. Myslim, ze bychom se neméli ani uzavirat ani pfehnané otevirat. Kdyby-
chom se uplné zglobalizovali, tak by Amerika ptfevzala cely svét a fidila by to jen ona
nebo EU atd. A Kdybychom se uzavteli, tak by naSe ekonomika byla v minusu, protoze

bychom nem¢li zahrani¢ni vyrobky a nemohli bychom vyvazet.

MysliS, Ze ted’, jaka je situace, je tedy vyvazena?



Myslim, Ze se spi§ moc otvirame. Ted jak je ta uprchlicka krize a EU vSem fika, at
uprchliky piijima, ale kazdy ma na to svlij nazor, a s tim nesouhlasi, ale obyc¢ejny ¢lovek
tu EU nemtiZe nic zménit. Ja bych uprchliky nepfijimal moc, v Cesku jich tedy zatim je
malo, ale v Némecku je to trosku horsi, tak bych snizil socidlni davky, aby nebyli pouze
v Némecku a vic se rozprostieli do vic zemi a dodrzovali tam zakony, to by pak nevadilo,

anebo at’ zGstaji v Syrii a délaji si tam, co chcou.
Jaky je tedy tviij nazor na Ceskou republiku?
Republika je slusny stat, ktery ma obcas vykyvy v politice. Nékdy sama stoji proti celé-

mu svétu v podstaté. Nechce udélat n&jaké rozhodnuti, které by Cesku prospélo. Kon-

krétni situaci si ted’ nevybavim. Nebo naopak se zase upln¢ podvolime Bruselu a EU.

Jak bys charakterizoval typického Cecha?

Clovék, ktery chodi do prace, ob&as si da n&jaky alkohol. Je to t&zka otazka, kazdy je
jiny.

Chtél bys Zit cely Zivot v CR?

Nevim, co zivot pfinese, laka m¢ cestovani. V CR nevim, jak to bude kvuli praci. Nevadi-

lo by mné¢, kdybych umél perfektné anglicky dva mésice ubytovany, pak na tii mésice do

CR, pak zase do jiné zemg.



