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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Diplomová práce se zabývá tématem připravenosti studentů sociální pedagogiky na problematiku finanční gramotnosti, což lze vzhledem ke studovanému oboru považovat za téma nosné. 
[bookmark: _GoBack]Práce má promyšlenou strukturu teoretické i praktické části. Silnou stránkou práce je její metodologická část – zejména formulace výzkumných otázek a hypotéz. Zároveň lze ocenit způsob zpracování dat a srozumitelnou interpretaci výsledků výzkumu. Z práce je patrné, že studentka výsledkům rozumí a dokáže je srozumitelně interpretovat. V práci se však objevuje několik úskalí, kterých není mnoho, nicméně jsou poměrně zásadní. První úskalí se týká měření připravenosti studentů formou zkonstruovaného dotazníku, který lze považovat za validní pouze zčásti, jelikož nehodnotí komplexní připravenost studentů, ale zaměřuje se pouze na několik specifických znalostí studentů. Je potřeba konstatovat, že měření reálné připravenosti studentů je velmi obtížné. V tomto případě však mohlo dojít ke zkreslení reálného stavu připravenosti studentů. O závěrech práce lze tedy částečně polemizovat. Zároveň je potřeba upozornit na stylistické nedostatky. V diplomové práci se objevuje velké množství nejasných nebo neúplných formulací (zejména v teoretické části práce), které snižují odbornou úroveň práce (např. „V podstatě věci jsou zařazovány do RVP a dalšího vzdělávání dospělých.“, „I když standard pro finanční vzdělávání na střední škole a pro dospělé hovoří o navýšení standardu o třetí oblast Práva spotřebitele.“, atd.). Teoretická část práce klade příliš velký důraz na vymezení pojmů a tedy znalostní strukturu připravenosti. V práci se střídá singulár s autorským plurálem. Přes uvedené nedostatky nelze práci odepřít její silné stránky. Ocenit lze také návrh doporučení na zvýšení připravenosti studentů. 
Práci doporučuji k obhajobě. 


	Otázky k obhajobě:

1. Objasněte, jakým způsobem byly ověřeny předpoklady pro použití zvolených testů za účelem ověření hypotéz.
2. Vysvětlete, proč považujete vybrané znalosti za klíčové pro posouzení připravenosti studentů?
3. Jaká jsou rizika zkreslení?


	Celkové hodnocení[footnoteRef:1]* [1: * Výsledná známka není aritmetickým průměrem jednotlivých kritérií hodnocení práce.] 
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