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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce): Deklarovaným cílem bakalářské práce je posouzení efektivity jedné z forem náhradní rodinné péče, a to pěstounské péče na přechodnou dobu. Metodologickým vyústěním směřujícím k naplnění tohoto cíle byla prezentace čtyř případových studií spojená s rámcovou analýzou předností a rizik této formy pěstounské péče. 
Rozsah a struktura bakalářské práce: Bakalářská práce má 55 stran základního textu. Seznam použité literatury zahrnuje 22 titulů odborných zdrojů. B.p. je rozčleněna na teoretickou a praktickou část. V tzv. teoretické části se autor zabývá charakteristikou základních východisek svého námětu, a to výchovně socializační funkcí rodiny, úrovněmi její funkčnosti, okolnostmi vedoucími k umístění dítěte do náhradní rodinné péče a pěstounskou péčí na přechodnou dobu. V praktické části b.p. jsou prezentovány čtyři příběhy dětí, kterým poskytla pěstounská péče na přechodnou dobu rodinné prostředí. Anamnestické, diagnostické a prognostické údaje jsou prezentovány v promyšlených a přehledných pasážích textu. 
Hodnotící stanoviska ke způsobu zpracování a k dalším výsledkům bakalářské práce:

Bakalářská práce (i s přihlédnutím k níže uvedeným skutečnostem) ještě splňuje podmínky kladené na tento typ prací. Autor si zvolil aktuální téma a adekvátní cíl praktického vyústění tématu. Text je zpracován podle logicky uspořádané osnovy, opírá se o relevantní poznatky z pedagogické, psychologické a sociálně právní literatury. Těžiště obsahu práce tvoří problematika jedné z relativně nových forem náhradní rodinné péče. Případové studie jsou účelně strukturovány a z komentářů a závěrů je patrná kvalifikovaná identifikace podstatných skutečností provázejících složité životní situace dětí bez adekvátního rodinného zázemí. Zvláštní pozornost je přitom věnována úkolům sociálního pracovníka směřujících k tomu, jak přispět k pozitivnímu vývoji v tomto procesu. Samozřejmě je možné konstatovat některé rezervy, zejména limitující počáteční autorské (bakalářské) zkušenosti, časové, profesní a další okolnosti, které se promítly v rozsahu a hloubce metodologického záběru a také v jeho realizaci. 

Po odevzdání bakalářské práce se objevily nepříznivé skutečnosti. Kontrola shodnosti prokázala, že autor v úvodu a ve dvou následujících kapitolách použil text z diplomové práce své matky, kterou tato obhájila v roce 2004. Na vysvětlenou dodávám, že od roku 1999-2004 studovala na PdF MU, jejíž součástí byl také IMS, paní M. Niklíčková, pracovnice sociálního odboru v Kyjově. Patřila ke studentkám s výbornými studijními výsledky, a když mně oslovila se žádostí, abych vedl její diplomovou práci, souhlasil jsem. Práci úspěšně obhájila v roce 2004. Asi jedenáct let poté se na mne obrátil její syn s prosbou o vedení bakalářské práce. Při rozhovoru s ním jsem zjistil, že i když vykonává jinou profesi, má zájem o práci v sociální sféře, podílel se jako brigádník na činnosti sociálního odboru, přitom vypomáhal matce a jevil se jejím nadřízeným jako potencionálně způsobilý navázat a pokračovat v rodinné tradici. Naše dohoda zněla, že bude třeba, aby měl na matčině pracovišti přístup k faktografickým údajům pro empirickou část bakalářské práce. Potřeboval také souhlas tohoto pracoviště, že mohou být získané údaje při změněné identitě respondentů v jeho práci použity a že také nic nebrání tomu, aby pro něj byla matka jako pracovnice s celoživotními zkušenostmi v sociální sféře nápomocna svými odbornými radami. V obsahu b.p. je převzata část zahrnující ¼ celkového obsahu b.p.  Jsem nakloněn tomu, že se tak stalo více z naivity obou (syna jako autora a matky poradkyně) než z vypočítavosti. Skutečnost, že jde o citace a následné komentáře, interpretace legislativních a dalších odborných dokumentů nezlehčuje závažnost tohoto porušení etických pravidel akademické tvorby. Co vidím pozitivněji: Náhradní rodinná péče doznala v průběhu posledních deseti let závažné změny. Tyto proměny jsou reflektovány v textu třetí kapitoly a zejména pak ve čtvrté kapitole b.p., která tvoří teoretické jádro celé b.p. Zde je text práce autentický a tuto vlastnost nelze upřít ani následující empirické části bakalářské práce. Deklarovaný cíl této části „Posouzení efektivity této formy náhradní rodinné péče…prezentace čtyř případových studií, analýza specifických aspektů životní situace respondentů a nástin řešení pěstounskou péčí na přechodnou dobu“ (viz Abstrakt) byl splněn. 

Závěr:  Bakalářská práce Stanislava Kůse podle mého názoru ještě splňuje požadavky kladené na tento druh prací. Okolnosti vedoucí k závažnému pochybení by měly být vysvětleny při obhajobě. Doporučuji bakalářskou práci k obhajobě. Moje původní představa o hodnocení směřovala ke klasifikaci C – dobře. V důsledku výše uvedených skutečností navrhuji klasifikaci E.


	Otázky k obhajobě:

1. V čem spočívají rizika pěstounské péče na přechodnou dobu?

2. Jeví se Vám legislativní opora pro pěstounskou péči na přechodnou dobu jako zcela vyhovující?

3. Jaké jste měl příležitosti k získávání přímých (osobních) zkušeností s pěstouny a jejich dětmi a jak se konkrétně promítly v bakalářské práci?
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