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ABSTRAKT

Cilem této bakalaiské prace je seznamit s problematikou potratli a eutanazie z pohledu
dnesni spole¢nosti; zmapovat postoje raznych spolecenskych skupin k této problematice
a pokusit se o porovnani postojii katolické cirkve s ateistickymi skupinami. V prvni
kapitole se prace zabyva bioetikou, jejim vymezenim a historii. Ve druhé kapitole
seznamuje S interrupcemi, mapuje pii¢iny a nabizi mozna feSeni. Ve tieti kapitole
pojedndva o problematice kvality zivota a umirani, vysvétluje pojem eutanazie, hleda
pfi¢iny zajmu o eutanazii a nabizi alternativni feSeni konce lidského Zivota. V zavéru celou
problematiku shrnuje a snazi se nastinit moznosti vyuziti socialni pedagogiky v téchto

velmi citlivych Castech zivota kazdého z nas.

Klicova slova: etika, bioetika, interrupce, kvalita Zzivota, umirdni, smrt, eutanazie,

sebevrazda, paliativni péce, socialni pedagogika.

ABSTRACT

The aim of this Bachelor thesis is to introduce the issues of abortion and euthanasia from
the viewpoint of today’s society; to determine the stance of various social groups on these
issues and to attempt to compare the attitude of the Catholic Church to that of atheist
groups. The first chapter of the thesis deals with bioethics, its definition and history.
The second chapter introduces abortions, determines the causes and offers possible
solutions. The third chapter deals with the issue of quality of life and dying, explains
the concept of euthanasia, looks for the causes of interest in euthanasia and offers
alternative solutions to the ending of human life. In the conclusion there is a summary of
both issues and an attempt to outline the possible useage of social pedagogy in these
sensitive parts of the life of each of us.

Keywords: ethics, bioethics, abortion, quality of life, dying, death, euthanasia, suicide,

palliative care, social pedagogy.
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UvVOD

V soucasné postmoderni spolecnosti dochazi k setkéani, ale i stfetim techniky a etiky.
V mnoha védnich oborech se dostavame k ovladnuti zékladd pfirody i Cloveka, je vSak
otazkou, zda jsme na tyto skutecnosti pfipraveni i moraln¢. Zda to, co dokazeme, také
muzeme udélat. Mravni postoje kazdého ¢loveéka i celé spolecnosti ovliviiuji jejich jednéni
ve vSech oblastech zivota. Oblasti mravni stranky lidského chovéni se zabyva etika. Prave
v souvislosti s rozvojem techniky se etika rozviji aplikovanymi druhy etiky zaméfenymi
na lidsky Zivot. Mezi né patii bioetika, kterd ma Siroky zébér od mediciny po zivotni
prostiedi. Pro bioetiku jako védu je typickd spoluprace mnoha rtiznych humanitnich
1 pfirodovédnych védeckych disciplin i laikil, ktefi pfispivaji do dialogu o konkrétnim
etickém problému. Moje prace se bude zabyvat medicinskou ¢asti bioetiky, interrupcemi
a eutanazii. Etické problémy spojené s obéma konci lidského Zivota, kdy je clovek nejvice
zranitelny a nedokéze se jesté branit nebo toho jiz neni schopen, jsou stale vice pal¢ivymi
problémy dneSka. Domnivam se, ze je potieba informovat vefejnost o skute¢nostech
souvisejicich s pocatkem a koncem lidského Zivotem clovéka a moZnostech feSeni

vyvstavajicich problémt.

Predklddand prace je rozdelena do tfi teoretickych kapitol, které jsou dale Clenény
na podkapitoly. V prvni kapitole popisuji bioetiku jakou soucast aplikované etiky.

Vychazim z obecné etiky, sumarizuji bioetickd vychodiska a principy.

Ve druhé kapitole se zabyvam interrupcemi, které sice nejsou novym spoleCenskym
tématem, nicméné jsou tématem stale zivym. Interrupce, obzvlasté jako lidsky a socidlni
problém, je pfedmétem mnoha diskuzi ve spoleénosti. Je feSena v oblasti moralni, socialni,
naboZenské 1 pravni. Stanoviska riznych nazorovych proudd jsou hodné vyhranéna.
Zejména  vétSina  ndbozenstvi  povazuje  interrupce,  z jakéhokoliv  divodu,
za usmrceni &lovéka, jeho zabiti. V Ceské republice fesi moznost ukonéit téhotenstvi
na zéadost t€hotné Zeny zékon €. 66/1986 Sb.. Je vSak dostatecné feSena mozZnost
pfedchazeni nechténého te¢hotenstvi? A v ¢em ma spocivat?

Ve treti kapitole se zabyvam etickymi problémy konce Zivota, umirdnim, eutanazii
a paliativni péc¢i. V soucasné dob¢ se v Ceské spolecnosti znovu otevird diskuze o konci
Zivota souvisejici s ndvrhem zakona o diistojné smrti. Snahou ptedkladatelt je fesit situaci

pacientl, ktefi jsou vdzné nemocni, bez moznosti dalsiho zlepSeni jejich stavu 1écebnou

péci a jejichz zdravotni stav vyvolava nezmérné psychické i té€lesné utrpeni. Objevuji se
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vSak obavy zmozného zneuziti tohoto institutu. V listopadu 2015 byla v Ostravé
uspoiadana Ustavem statu a prava AV CR a ostravskou lékaiskou fakultou konference
0 eutanazii, kde svoje nazory prezentovali 1ékafi, filozofové, pravnici, pracovnici hospict
1 laicka vefejnost. Vyplynulo z ni, Ze je potieba takovych setkdni a vymén nézora, aby se
feSeni problematiky konce zivota posunulo dal. Domnivam se, Ze je tfeba vetejnost 1épe
informovat o téchto otazkach a moznostech jejich feSeni, aby se zavér Zivota nestaval jen

utrpenim z pocitu opusténosti, marnosti a zbytecnosti na tomto svete.
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1 BIOETIKA

Termin bioetika se zacind objevovat v sedmdesatych letech dvacatého stoleti v dile
van Rensselaaera Pottera, ktery ji oznacCuje za védeckou aplikaci biologickych véd.
Postupné se bioetika rozsifuje do problematiky I¢katské teorie a praxe. Kofenek odkazuje

na charakteristiku bioetiky jako discipliny, ktera:

a) ,,Obsahuje vSechny hodnotové otazky, které si mize klast kazdy, kdo pracuje
ve zdravotnictvi.

b) Vztahuje se na kazdy medicinsky vyzkum a také na vyzkum chovani, bez ohledu
na skutec¢nost, zda jsou nebo nejsou cile téchto vyzkumi piimo terapeutické.

c) Tyka se socialni problematiky, jakou je zdravi obyvatelstva, zdravi na mezinarodni
urovni nebo etiky kontroly porodnosti.

d) Zabyva se nejen Zivotem zvifat (pokusy na zvifatech), ale také Zivotem rostlin

a problematikou ochrany Zivotniho prostfedi.© (Kotenek, 2002, s. 32)

Bioetika se vyvinula v soucasné dobé jako soucast tradi¢ni etiky. Souvisi se vznikem
novych probléml etického rozhodovéani clovéka zijictho v dneSnim svété. Rozmach
techniky je natolik obrovsky, ze poskytnul ¢lovéku moznosti kontroly pfirody a biologie,
o kterych se mu dfive ani nesnilo. S tim ale pfichazi fada problémi, zejména etickych,
na které je potfeba reagovat a tim se zabyva pravé bioetika. Zaméfuje se na SirSi okruh
problému a eticka dilemata v biologii, chemii, farmacii, genetice, embryologii, praktickém
1ékafstvi, ale také ekologii a etické problémy Zivota na Zemi. Oblast bioetiky, na kterou
chci zaméfit svoji bakalatskou préci, je ¢lovek, jeho byti od poceti po smrt, tedy od jeho

pocatku do konce.

Jednou ze zakladnich otazek bioetiky je: Smime, co muzeme? Je tim mysleno, jestli je
moralné spravné udelat vSe, co dokaZzeme provést technicky. A pokud bychom neméli, kdo
nam dokaze zabranit? Zakony, Bih, svédomi, moralka, vetejné minéni nebo kdo? Neboli

je rozdil mezi technickou nemoznosti a moralni nemoznosti? (Vacha, 2008)

Na bioetiku Ize pohlizet jako na aplikaci obecné etiky v oblasti mediciny, a to bud
z pohledu napt. HaSkovcové, ktera ji chape jako etickou problematiku celého Zivota
na zemi, nebo z pohledu Ondoka, pro kterého je to eticka teorie, zabyvajici se problémy
etického rozhodovani v souvislostech s problémy vstupujicimi do nasich zivoti

S bouflivym rozvojem védy.
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1.1 Vychodiska bioetiky

Pfi vysloveni tohoto pojmu se vétsing lidi vybavi 1ékatské védni obory, které se tykaji

napt. AIDS, obéhové soustavy, umélého oplodnéni, kmenovych bunék, klonovani.

I kdyz je ve své podstaté bioetika povazovana za urcity typ aplikované etiky zaméteny
na lidsky zivot, jeji zabér je mnohem obséhlejsi.

,,Etika = tazani a hledani spravného jednani.“ (Munzarova, 2002, s. 3)

Zaobira se i1 problematikou environmentéalni a to napi. vztahem lidstva k jinym zivym

organismim.

»Pojeti bioetiky je chapano jako nalézani rovnovédhy mezi etikou preskriptivni

a deskriptivni.© (Jemelka, 2008, s. 9)

Preskriptivni (normativni) etika, z niz bioetika vychézi, nalézd podminky pro rozhodnuti,
zda je jednani dobré nebo $patné. Resi otazky, jak se ma &lovék chovat, co je pro nas

zavazné. Z toho pak vychazi pravidla, normy chovani.

Deskriptivni etika hleda jadro, zdroj morélni rozmanitosti. Je popisnou disciplinou moralky

Vv riiznych podobach.

Rozdéleni bioetiky podle principli, jimiz jsou zdivodihovéana partikuldrni bioeticka

rozhodnuti dle T. A. Shannona:

e Konsekvencionalismus - Tato koncepce fesi problém etického (resp. neetického)
jednani uvazenim dusledki, které zjednani plynou. Kritériem pro posouzeni
disledkli mize byt napf. maximum prospéchu jednotlivce nebo pro spolecnost.
Jednani lze charakterizovat jako eticky dobré, jestlize ve svych disledcich vede
k prospéchu ¢loveka, resp. k prospéchu celého lidského spoleCenstvi. Tohoto typu
je napft. situa¢ni etika a utilitarismus.

e Deontologie - Podle tohoto pojeti je etickym aktem ten, ktery je motivovan
povinnosti a odpovédnosti. Povinnost a odpovédnost miize byt chapana riznym
zpiisobem. Takového typu je napt. Kantova autonomni etika povinnosti a vSechny
etické teorie, které na ni navazuji. Pojem ,,autonomni znamend, Ze povinnost je
dana jakozto primarni kategorie, neopirajici se o zadné jiné ji nadfazené kategorie.

Deontologicka teorie vSak ne vzdy dostate¢né reflektuje dasledky jednani.
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e FEtika prav - Tento pfistup znamena, ze pii jednani a rozhodovani zjiStujeme
primarné jaka, a ¢i prava jsou v naSem jednani zahrnuta. V takovémto pojeti je
nutno feSit predev§im samotnou otazku, jaka prava komu nalezi, i otazku
fundamentalniho odvozeni prav a jejich vzajemné hierarchie. Tato teorie je
popularni piedev§im v USA (je napf. aplikovdna u etického problému potratu). Je
vyhodnd z hlediska jednotlivé osoby, ale neni vzdy schopna fesit konflikt
mezi jednotlivymi osobami, dojde-li ke stfetu jejich individudlnich prav.

e Intuicionismus - Podle této koncepce nelze urcit, co je eticky spravné (resp.
nespravné), raciondlni cestou, ale pouze intuici na zaklad¢ bezprostiedni reflexe
etické stranky jednani. Zustavad ovSem obtizné¢ zdlivodnit tuto reflexi, jakozto
fenomén apriorniho prvku naseho poznéni. Intuice také zahrnuje subjektivni prvek,
a tak zistava problémem, jak dospét ke spolenym a obecné zadvaznym etickym

normam na zaklad¢ intuitivniho ptistupu. (Ondok, 2005)
Teologicka vychodiska bioetiky

Etické teorie byly chapany jako soucast filozofie. Ve sttedovéku byly tyto teorie rozvijeny
jako soucast teologie. Jednalo se o tzv. moralni teologii, kterda zahrnovala mimo tradi¢ni
pojmy i teologické argumenty a kategorie. V novovéku nastupuji etické teorie vychazejici
z empirickych véd. Jsou to teorie filozofického pozitivismu. Pro vymezeni teologického
vychodiska bioetiky vychazime z Zidovsko-kiestanské teologie. Teologicka etika vychazi
z teologickych tvrzeni obsazenych v Pismu (Zjeveni). Je to vyjadieno sloganem: ,,rozum
informovany virou®. Vira obsahuje vSechny aspekty lidské zkuSenosti, zejména zkuSenosti
transcendence, svlij vztah k Bohu, jakoZzto poslednimu vysvétleni této zkusenosti. Vira
pfinasi novy pohled na smysl lidské existence, na svét v némz ¢lovek Zije a umoZziuje nové

etické hodnoceni, kde racionalni pfistup vede k protichidnému hodnoceni. (Ondok, 2005)
Nejdilezitéjsimi principy katolické etiky, které maji vztah k bioetice, jsou:

e Princip spravcovstvi: Lidsky Zivot pochédzi od Boha, ale ¢lovék je za svilij Zivot
zodpoveédny. Ma povinnost zivot chranit a kultivovat jeho funkce a v piipadé obtizi
vyhledévat 1ékaiskou pomoc.

e Princip posvatnosti a nedotknutelnosti lidského Zivota: Jde o prdvo na Zivot
a sou€asné povinnost zivot chranit. Podle tohoto principu se ¢lovek nemiize Zivota
vzdat. Z toho prameni jednozna¢né odsouzeni interrupci, eutanazie a sebevrazd

katolickou cirkvi. Dle Deklarace o eutanazii papeze Jana Pavla IL.:
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,PI1 bezprostfedné nastupujici smrti, kterd nemtize byt odvracena pouzivanou
1é¢bou, je dovoleno rozhodnout se ve svédomi odmitnout takovou léCbu, ktera
muze vést jeding k nejistému a bolestnému prodluzovani zivota; v zadném piipadé
vSak nelze prerusit béZznou péci, kterou tito nemocni potiebuji.“ Co vSak miizeme
povazovat za béznou péci? Je to napf. podavani tekutin u beznadéjnych stavi
pti dlouhodobém bezvédomi nebo udrzovani zivotnich funkci pomoci piistroja?

e Princip totality a integrity (terapeuticky princip): Tento princip stanovi pravidla,
jakym zptsobem lze zasahovat do zivota napf. u chirurgickych zakrokt. Kdyz
nemocny organ ohrozuje celé télo, miize byt jeho ¢ast obétovana pro dobro celku.
Problém nastdva v piipad¢ transplantaci organli od zivych darcti. V soucasné dobé
byl vSak puvodni negativni postoj zménén. OdliSuje se integrita anatomicka
od integrity funk¢ni.

e Princip sexuality a rozmnozovani: Lidska sexualita ma spliovat dva hlavni ucely,
a to plozeni a vychovu déti a laskyplné spojeni a spolecenstvi v ramei manzelského
svazku. Tyto dva hlavni Uc€ely neni mozné vzajemné oddélit a tento princip je
hlavnim divodem odmitani fertilizace in vitro i antikoncepce.

e Princip dvojiho efektu: Z kazdého jednani mohou vyplynout dva efekty, jeden
pozitivni a jeden negativni. Lze uvést ptiklad, kdy se snazime zmirnit utrpeni
nemocného s rakovinou, které uz neni mozné ovlivnit béznymi analgetiky,
podavame mu morfin. Tlumeni bolesti je pozitivni efekt zarovenl vSak miZeme
vypéstovat na morfin zavislost a riskovat dalsi komplikace, coz je efekt negativni.
Dulezité je, ze negativni efekt nesmi byt zdmérem, mize byt jen nezamySlenym
vedlejsSim efektem. Dle Munzarové je potieba jasné¢ formulovat podminky,
za kterych je tento princip mozné aplikovat:

o Primarni ¢innost musi byt sama o sobé dobra nebo alespon neutralni.

o Cilem konajiciho je pozitivni efekt, negativni efekt neni podporovan
ani jako prosttedek ani jako cil.

o Dobrého efektu nelze docilit prostiednictvim negativniho, ten musi byt
pouze podruzny.

o Kladny efekt vzdy musi prevazovat nad negativnim, nebo byt maximalné
na stejné rovni.

o Primarni pozitivni ¢innost s negativnimi dopady nemtize byt v dané situaci

nahrazena jinou bez téchto dopadi.
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e Princip svobody a odpovédnosti: Neni mySlena svoboda v absolutnim smyslu.
Svobodny projev musi byt zaloZen na myslence odpovédnosti k sob¢ 1 ve vztahu
k ostatnim lidem. SkuteCnd svoboda uznava prava na svobodu jinych lidi
a respektuje zZivot.

e Princip spoleCenstvi a vzdjemné pomoci: Pouze skrze dobro individudlni lze
dosahnout dobra obecného, zalozeného na vzajemném respektu a uzndvani

distojnosti kazdé lidské bytosti. (Munzarova, 2002)

Ve své praci se zamétuji na bioetiku spojenou s 1ékafskymi védnimi obory. V poslednich
letech v souvislosti s prudkym rozvojem piirodnich a Iékafskych védnich obori stoupl
vyznam bioetickych problémi souvisejicich s zivotem a zdravim ¢lovéka. V soucasném
svéte panuje velkd rozttisténost v oblasti moralky, zda se vSak, ze bez urcitych moralnich
vychodisek nejde konkrétni bioetické problémy feSit. Pokrok ve védé nds stavi
pred otazky, zda mizeme bez skrupuli vyuzit vSechny technické a védecké poznatky
a postupy. Kdo vsak urci, co je spravné a podle ¢eho vybrat, kterd etika je pro bioetiku
vhodna? Véda usnadni zivot, ale neodpovi na otazku, zda ma zivot smysl.
Napt. prostiednictvim biologického thlu pohledu, ktery popisuje jevové stranky zivych
soustav a jejich systémové popisy. Je vSak potfeba si uvédomit, ze zivy organismus

existuje v ramci ur€itého prostiedi.

Cela problematika bioetiky je vlastn& problematika moralni. Co je to moralka? Je to postoj
Clovéka, ktery se svobodné rozhodl vi¢i mravnimu zédkonu. ,,Mravni zdkon je zakon, ktery
ptikazuje mravni dobro a zakazuje Spatnost. Mravni zdkon se muze také nazyvat norma
mravl, spiSe se ji vSak rozumi princip moralky, ktery urcuje, co je mravni dobro.*

(Brugger, 1994, s. 249)

Moralka obsahuje pravidla chovani ve spolecnosti, kterd jsou spojena s prostfedim
a kulturnim zazemim. Historicky se na moralku divame jako na skupinu hodnot, principi
a idealt, kterd vymezuje to, co je dobré, spravné a slusné pro konkrétni socialni skupinu
1 pro kazdého jejiho clena. Zjednodusené¢ miizeme fict, ze moralka je souhrn pravidel
chovani, tedy toho, ,,co se d¢la“ a ,,co se nedela“. Clovék se podle téchto pravidel
rozhoduje, hodnoti véci, situace a druhé lidi. Sva rozhodnuti provadi prostfednictvim

moralni volby.

Moralka a etika jsou stabiliza¢ni prvky ve spolecnosti a ve vSech oborech lidské ¢innosti.

Moralni normy jsou v podstaté ,,pravidla provozu* spoleénosti. Ziji tim, Ze jsou spole&nosti
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pfijimana a plati, pokud jsou uznavana. Pojem moralky také tzce souvisi s pojmem
hodnota. Tento pojem wuzivame neustdle, protoze kazdodenné¢ néco nebo nckoho
poznavame, zkoumame, zafazujeme, tedy mordlné hodnotime. Existuji rizné druhy
hodnot, ekonomické, estetické, politické a pravé moralni. Nas svét je svétem hodnot a my
se s nimi Vv procesu socializace seznamujeme a do urcité miry identifikujeme. Vytvatime si
uréité preferencni stupnice hodnot, hodnotovy systém, ktery vyjadiuje vztah
mezi hodnotami a uvédomovanou dtlezitosti. V nasi spoleCnosti je na stupnici hodnot
lidsky zivot na nejvy$Sim misté. SpoleCnost se jej snazi ochranovat, konat dobro
ve prospéch zivota. Jenze na dobro se lze divat z riiznych thli. Subjektivni dobro je to, co
nas te¢si, déla nam radost. Objektivni dobro prospiva celé spolecnosti. Spolecnost se vSak
neustale vyviji a s ni se vyviji i jeji moralni normy a hodnoty. Dobro miize byt vyklddano
jako relativni, pro kazdého z nds znamend trochu néco jiného. V moralnim rozhodovani

nam pomaha svédomi, vnitini hlas, ktery nam tika, co délat a co nedélat.

»Svédomi nas neodvraci od hiicht, brani ndm jen t&sit se z nich.“ Cocteau, J.
1.2 Principy bioetiky

V oblasti bioetiky se setkavame s etickymi problémy zejména v oblasti 1ékaiské péce.
Lékati jsou denné vystaveni nutnosti etickych voleb. Je tézké hledat jeden eticky systém,
na kterém by se vSichni shodli. Je proto velmi dillezité, aby pracovnici v biomedicinskych
oborech hledali cesty k feSeni moralnich problému, které by respektovali zakladni hodnoty

zivota a nikoho nediskriminovali.

Leékarska etika se zabyva jedndnim lékare ke vztahu k nemocnému. Nékteré principy
lékatské etiky plati jiz od dob Hippokratovych. Tento 1ékaf a filozof Zijici ve 4. stoleti
pf. n. 1. zastaval nazor, ze 1ékat nesmi Skodit a naopak musi poméhat. Tento princip pouZili
a zahrnuli do etickych pravidel 1¢€karské etiky Beauchamp a Childress v roce 1979. Jedna

se 0 nize zminéné bioetické principy.

e Princip neskodéni (nonmaleficence)
Tento princip zakazuje ublizit, poskodit nebo usmrtit a podporuje klasicky nabozensky
ptikaz ,,nezabijes”. Vztahuje se k zasad¢é ,,primum non nocere* (pfedevS§im neskodit).

Vyplyva z néj zasada omezeni nezévislosti kazdého vzhledem k dobru ostatnich. Zaroven

vSak miize dojit k nezamyslenému negativnimu U¢inku u nemocného a pfesto to neni
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V rozporu s timto principem. Je vSak potieba dbat na podminky kdy je mozné urcité riziko

tolerovat. Pti feseni rizik poméha princip dvojiho efektu.
e Princip dobfecinéni (beneficence)

Tento princip je opaénym pohledem na princip ptedchozi. Piedchdzi poskozeni, podporuje
dobro a veskery prospéch pro nemocného. I zde mohou byt ur€itd omezeni, kterd opét

pomaha fesit princip dvojiho efektu.
e Princip autonomie

Princip autonomie zahrnuje dvé slozky svobodu a kompetenci. Podle tohoto principu ma
dospé€ly kompetentni pacient pravo pozadat o vysazeni 1écby a to 1 v ptipad¢, ze disledkem
bude jeho smrt. Autonomie je zalozena na piedpokladané schopnosti zvazit rizné
alternativy a uskute¢nit rozhodnuti, které si clovék pfedsevzal. Je to pravo nemocného
na sebeurCeni dolozené informovanym souhlasem. Zavadi partnerstvi mezi Iékafem
a pacientem namisto diivéjsiho paternalismu. V tradi¢nim vztahu 1ékaf a pacient mél 1ékaft
zcela vyjimecné postaveni. Predstavoval garanci hodnot, kterymi neomezené vladl. Vztah
mezi lékafem a pacientem byl velmi asymetricky. Dnes se mé za to, Ze 1€kat 1 pacient jsou

profesionalové a pacient ma mit moznost rozhodovat o své 1é¢bé.
e Princip spravedInosti

Princip spravedlnosti se zabyva spravedlivym rozdélenim nedostateCnych finan¢nich
zdrojt. Jsou rizné teoretické moznosti napt. princip socialni uzite¢nosti (nejprve oSetiim
toho, kdo je pro spolecnost vice uZzitecny), princip loterie (ndhodna volba) a princip
neosobni volby (kdo pfijde prvni, je prvni oSetfen). Jiné rozdéleni je moZné podle
zavaznosti zranéni, v situaci, kdy se hraje o Cas, lehce a té€Zce zranéni pockaji, prednost
maji sttedné téZka poranéni.

Z4dny z téchto principtl nelze uplatiiovat samostatné a nelze fict, ze dokazi fesit viechny

bioetické problémy.
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2 POTRATY (INTERRUPCE)

Interrupce je definovana jako ukonceni téhotenstvi pted dosazenim Zivotaschopnosti plodu,

tj. schopnost nezavislého mimod¢lozniho zivota.* (Haskovcova, 2002, s. 113)

Moznost ukongit t&hotenstvi na Zadost téhotné Zeny je v Ceské republice dana zakonem
&. 66/1986 Sb.. Na druhou stranu byla v Ceské republice 22. listopadu 1999 vyhlagena
Deklarace prav pocatého ditéte, kterd ma zabezpecit ,,t€ém nejbezbrannéjsim spravedlivou

pravni ochranu®.

Dulezitou otazkou v této oblasti je problém zacatku zivota. I kdyz vime, Ze oplodnéni je
timto zacatkem, neexistuje shoda vtom, zda je to i zacatek zivota osoby. Z pohledu
filozofické antropologie je ¢loveék jednim z individui, ktera spolu tvofi smyslové
vnimatelny materidlni svét. Lidskd bytost je zaroven jedind, kterd patfi k materidlnimu
svétu a soucasné si uvédomuje realitu svého vlastniho byti. Patii do spolecenstvi vSech byti
materialniho svéta v prostoru a ¢ase. Je odlisna od jinych byti, protoze zna cil, dusledky
svého jednani, svobodné se rozhoduje a také nese za svoje jednani odpovédnost. Clovek je
bytost, kterou charakterizuji dva poly, jednim je animalita, ZzivociSnost, druhym
transcendentalita, duchovni Zivot. Clovék jako osoba nesmi byt pouzit jako véc
nebo ucelovy prostiedek. Musi mit zarucena zékladni nezcizitelna prava, na prvnim misté
pravo na zivot. Proto je zdkladnim kamenem jakékoliv diskuze o interrupcich otazka, co je
to Clovek, osoba. Od jaké chvile se jedna o osobu a do kdy jde jen o shluk bun¢k? V této
oblasti nepanuje zadna shoda. Existuje mnoho nazord, které jsou ovlivnény hodnotami,
které 1idé uznavaji. Empiricky funkcionalismus zastava nazor, ze lidskou bytosti je ¢lovék
od zygoty po smrt. Dle této filozofie vSak nemé Zadnou moralni ochranu. Tu ma az lidska
osoba a osobou se lidskd bytost mize stat, ale mize ji také prestat byt. Kdy tedy nastava
ten okamzik, kdy se buiky stanou osobou? Miuze to byt ¢tvrty tyden vyvoje embrya, kdy
dochazi k masivni genové pfemeéné informace v bunéénou strukturu. Nebo to mize byt cca
15. den, kdy se vyviji prvni buiiky nervové soustavy. Od této chvile by mohlo embryo
pravdépodobné citit bolest. Je tedy Zivot definovan vznikem prvnich nervovych bunék?
Jiny pohled zastava ontologicky personalismus, ktery nerozliSuje mezi lidskou bytosti
a osobou. Vsechny vyvojové faze Clovéka od zygoty po smrt chape jako vyvojové faze
osoby. Ontologi¢ti personalisté tedy povazuji za osobu ty bytosti, které jsou alespon

potenciondlné schopny byt svobodné, mit vlastni vili, jazyk a sebeuvédomeéni.
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2.1 Historie interrupci

Problematika interrupci neni novinkou soucasné spolecnosti, ale fesila se jiz od pradévna.
Ve starovékém Recku byl plod povaZovan za soudast téla Zeny a neexistovala zadna
pravidla, kterd by ukonceni t€hotenstvi zakazovala. Protoze hrozilo ptelidnéni, filozofové
dokonce nabadali k umélému prerusovani téhotenstvi. I ve starovékém Rimé byl plod
povazovan za soucast t€la zeny. Navic otec rodiny mél pravo rozhodovat o zivoté a smrti
¢lent rodiny, nad nimiz mé¢l absolutni moc. Dal§i vyvoj v této oblasti byl pfevazné
pod vlivem cirkve, kterd zatracovala jakékoliv zasahy do lidské reprodukce. Zejména
katolicka cirkev jednoznacné zakazovala interrupce, je zastancem absolutni ochrany Zivota
lidského plodu. Také islam zastaval negativni stanoviska k interrupcim. Ponékud
liberalngjsi byla stanoviska k interrupci a antikoncepci u evangelické cirkve. Ta ptipoustéla
antikoncepci, pficemz nesmélo dojit k ohrozeni nebo poskozeni fyzického a psychického
zdravi manzelt. Ptipoustéla 1 interrupce v ptipadé, Ze by téhotenstvi ohrozovalo Zivot
nebo zdravi Zeny. V pribéhu 19. stoleti se zacal ménit pohled na ukonceni téhotenstvi.
Zacala byt brana v potaz motivace Zeny vedouci k ukonceni tchotenstvi. Objevily se
nazory, ze vnitini zivot plodu je kvalitativn€ jiny, nez zivot jiz narozeného ¢loveka a ze
tedy pro spole¢nost je mensi zlo usmrceni plodu, nez usmrceni jiz narozené¢ho ¢loveéka.
Na zacatku 20. stoleti se zacala prosazovat piipustnost interrupce v piipad€ ohrozeni zivota
zeny. Od poloviny tohoto stoleti se zvedla vlna liberalizace této problematiky, zejména

legalizace interrupci z diivodi zdravotnich, socialnich, nebo jen na navrh zeny.

Soucasnd ceskd spolecnost oficidlné uznava lidskou bytost hodnou vSech prav az
se schopnosti Zivota nezavisle na matce, coz nastavd kolem 24. tydne gravidity. Tato
definice lidského byti se stala zdkladem pro legislativni Upravu umeélého ukonceni
tehotenstvi v Ceské republice, kdy Zena ma pravo podstoupit interrupci po 24. tydnu
téhotenstvi pouze za velmi zvlaStnich a Zivot ¢i zdravi ohroZujicich okolnostech. (Tomas

Lajkep, 2003)
2.2 NabozZenské hledisko

Kiest’anstvi - katolicismus

»Katolickd etika vychézi z dlouhé tradice koherentniho a systematického mysleni. Mravni
problém je feSen aplikaci principii a postupi moralni teologie a na rozdil od ostatnich

kiestanskych cirkvi, je vSe podfizeno nejvyssi autorité- papezi.” (Munzarova, 2002, s. 12)
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| v katolické cirkvi je vice nazori a tendenci spojenych s bioetikou. Jejich zavaznost je
vSak odstupniovana. NejvySe stoji dogma viry, coz jsou sdilené ndzory katolické cirkve.
O jeden stupenn niz jsou tzv. encykliky, které Ize vnimat jako zavazné uceni katolické
cirkve. Jsou to napt. Humanae vitae (1968) a Evangelium vitae (1995). Jesté nizsi stupen
zavaznosti maji apostolské listy a instrukce jako napt. Donum vitae (1987) a Dignitas

personae (2008). V hierarchii nasleduji na poslednim misté nazory jednotlivych teologu.

Z pohledu katolické cirkve je ¢lovék Bozi tvor. Zivot je dar od Boha a ¢lovék jej nemize
svévolné ukoncit. Uskutec¢iiovani a rozvijeni zivota je zdkladni mravni povinnosti ¢lovéka,
které se nemtize svévolné zbavit. Tim méné by mohl usmrtit nevinného byt na jeho ptani,
pfi¢emz to samé plati pro vznikajici Zivot. Clovék je zodpovédny za to, aby Zivot zachoval
a plodné ho naplnil. Katolickou cirkev charakterizuje tcta k Zivotu, pficemz nic nemiize
ospravedlnit zabiti nevinné lidské bytosti, at’ uz je to plod, embryo, dité, dospély,

nevylécitelné nemocny nebo umirajici.
,Podle pastoralni konstituce Gaudium et spes spoc¢iva distojnost lidské osoby v tom, ze:

1. Clovék je stvofen k obrazu Bozimu. Bih stvofil muZe a Zenu a jejich svazek je
prvotni formou lidského spolegenstvi. Clovék je ve své podstaté spoledensky tvor
a bez kontaktu s jinymi nemuize Zit a rozvijet svoje vlohy.

2. Clovék je jednotou téla a duse a jeho t&lesna soustava zahrnuje prvky hmotného
svéta. Nesmi pohrdat svym télesnym zivotem. Sama diistojnost si vyzaduje,
aby oslavoval Boha ve svém t¢le.

3. Clovék prevysuje vesmir svym umem, ktery je soudasti Boziho svétla. P¥irozenost
lidské osoby dosahuje a ma dosahnout svoji dokonalost v moudrosti, kterd ¢loveka
nabada milovat pravdu a dobro.

4. Cloveék v hloubkach svédomi odhaluje zakon, ktery je povinny poslouchat. Jeho
hlas jej vyzyva milovat, konat dobro a ochranovat se od zlého.

5. Clovéku Buh ponechal moZnost rozhodovani. Dustojnost ¢lovéka vyzaduje,
aby jednal na zakladé¢ védomé a svobodné volby, a to podle svych vnitinich
pohnutek a rozhodnuti. Distojnosti ¢lovék nabude, kdyz se osvobodi z podruci

vasni, jdouc za svym cilem, svobodné volic dobro.“ (Laca, 2013, s. 34)

,Katolickd cirkev se hlasi k ontologickému personalismu a k nazoru, ze zivot zacina se
vznikem zygoty. Osoba je chapana jako jednota téla a duSe a je povazovano za zhoubné

redukovat ¢lovéka bud pouze na dusi, nebo pouze na télo. V instrukci Donum vitae
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se piSe: Dit¢ ma pravo, aby bylo plodem specifického ukonu manzelské lasky jeho rodicu,
a ma rovnéz pravo, aby bylo respektovano jako lidskd osoba jiz od okamziku svého

poceti.” (Vacha, Konigova, Mauer, 2012, s 207)

Lidskou sexualitu neni mozné redukovat na pouhé uspokojovani pudu. Musi spliiovat dva
hlavni ucely, a to plozeni a vychovu déti a laskyplné spojeni a spoleCenstvi v ramci
manzelského svazku. Tyto dva hlavni Gi¢ely neni mozné odd¢€lovat, a proto katolicka cirkev
odmita oplodnéni in vitro i antikoncepci.

vvvvvv

lidského zivota. Je to pravo na zZivot a soucasné povinnost ochrany zivota. Lidsky zivot

vnima katolické cirkev jako Bozi dar a jediné¢ Bohu nélezi rozhodnuti o Zivoté ¢i smrti.

Plati Bozi ptikaz ,,Nezabije§®, ktery se tyka i po€atého nenarozeného Zivota. Katechismus
katolické cirkve uci, Ze Clovek je bytosti télesnou 1 duchovni a Ze vyjadfuje a vnima
duchovni skutec¢nosti prostfednictvim hmatnych znameni a symboll. Katolicka cirkev
dlouha stoleti nefesila otazky lidské sexuality. Naopak kiestansky pfistup k této otazce byl
bud’ ml€eni, nebo piikaz ,,ned€lej to“. Na potiebu zmény v této oblasti reflektoval papez
Jan Pavel Il. ve své katechezi nazvané Teologie téla. Jeji soucasti je uceni o sexualni lasce.
Papez v ném tikd, ze skrze manzelstvi a spojeni manzeli v jedno télo znovuobjevujeme
smysl Zivota. ,,Sex je propojen se samotnou realitou lidské existence. Bez sexudlniho
spojeni naSich rodict a jejich rodic¢h pfed nimi bychom jednodusSe neexistovali.* (West,
2006, s. 20) Bez vsech piedchozich spojeni by lidstvo jako takové neexistovalo. Pokud by
dochézelo k sexudlnimu spojeni s antikoncepci, mélo by to v disledku stejny vysledek.
Svét by byl uplné jiné misto. Jan Pavel Il. fika, Ze jestliZze je pohlavni spojeni zaméteno
k lasce a zivotu, buduje rodiny a také kulturu, ktera je zaméfena na pravdu lasky a zivota.
Kdyz je sexualni akt zamé&fen proti lasce a Zivotu, plodi smrt a s tim 1 kulturu, kterd ma
smrt jako feSeni svych problémi, protoZze nechipe nekonecnou hodnotu kazdé lidské
bytosti. Jednim z cyklli Teologie téla je cyklus Laska a plodnost, ve které¢ Jan Pavel II.
prezkoumava kiestanskou sexualni etiku a poskytuje jasny pohled na sexudlni lasku
a predavani zivota. Upozoriiuje na to, ze Biith dal lidem svobodu, svobodu volby. Lidska
svoboda se vSak neprojevuje vynalézanim dobra a zla, ale volbou mezi nimi. V Teologii
téla potvrzuje Jan Pavel II. uceni cirkve sméfujici proti antikoncepci. Uvadi: ,,Moudii
muzové i Zeny v prubéhu d€jin uznavali, Ze respekt k plodivé funkci pohlavniho spojeni je
pilifem celé sexudlni moralky.” (West, 2006, s. 98) Pro kiestany znamend ztrata

nejptirozenéjSiho dusledku sexu (poceti ditéte) ztratu mordlniho smeéfovani kazdého
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¢lovéka. Nicméné ani cirkev neusiluje o nezodpoveédnost a neponechava pocet déti, které
budou manzelé mit, nahodé. Jak uvadi Pavel VI., o odpovédné rodicovstvi jde tehdy, kdy
je spravné mit pocetnou rodinu po proziravém uvazeni vSech okolnosti. Stejné tak je vSak
odpovédné i1 rozhodnuti vyhnout se doCasné narozeni dalSiho ditéte, ale z opravdu vaznych
divodi a pfi zachovani mravniho zakona. Mohou se tedy zdrzet pohlavniho styku.
Pro cirkev je nejlepsi metodou kontroly poceti sebekontrola. Souhlasi vSak s pfirozenym
planovanim rodiCovstvi, kdy vyuzivaji pifirozené neplodnda obdobi. Rozdil
mezi zabraiiovanim otéhotnéni a pfirozené planovany rodicovstvim vysvétluji nasledovné:
,» V ¢em je tak veliky rozdil mezi tim, kdy ¢lovek pohlavni spojeni sdm udéla neplodnym,
a tim, kdyz prosté pocka, az je prirozené¢ neplodné? Vysledek je ten samy: v obou
pfipadech se partnefi vyhnou ditéti. Na to odpoviddm: Jaky je rozdil mezi tim zabit
babicku, nebo pockat, az ptirozené¢ zemie? Vysledek je stejny: mrtva babicka. Jiste, ale
jedno je tézky htich a to druhé ne. To samé plati pro antikoncepci a pfirozené planovani
rodiovstvi.“ (West, 2006, s. 108) Cirkev tedy povazuje jiz antikoncepci za hluboce
nedovolenou a neospravedlnitelnou. Interrupce je pro katolickou cirkev zabitim, pfi¢emz

davody pro ni jsou irelevantni.

Podle soucasného stanoviska katolické cirkve je interrupce tézky htich. Potrat nesmi byt
hodnocen jako soukroma zalezitost. ,,Stane-li se pouZivani sexuality a nasilné popirani
odpovédnosti za jeji nasledky vyhradn€ soukromou véci, pak piesdhne toto poruseni
mravniho fadu oblast sexu a pfimych osobnich vztaht. Kdo je zdsadn& rozhodnut odstranit
lidsky Zzivot aZz do urcitého casového limitu z utilitdrnich divodi, ten degraduje lidsky
zivot veetné vlastniho jako celek.* (Bahounek a kol., 2007, s. 82)

Veéfici se tidi témito piisnéjSimi moralnimi pravidly, coz vede k urc¢ité humanizaci zivota.
Véfici sice nemohou tyto zasady vnucovat ostatni spolec¢nosti, avSak tyto pfisné€j$i moralni

postoje mohou vychovéavat, coZ je smysl moralky, ktera ma vychovavat, ne ptikazovat.
2.3 Soucasné spolecenské postoje k problematice interrupci

e Konzervativni pfistup
Konzervativni pfistup chape plod jako osobu od okamziku poceti s prdvem na Zivot.
Lidsky zivot ma podle konzervativcli vnitini mordlni hodnotu, takze je principialné

nespravné ho ukoncit. Je spojen s absolutnim odmitanim interrupci, a to vzdy, takika
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bez ohledu na okolnosti. Obvykle je spojen také s odmitanim antikoncepce. V extrémnich

ptipadech nabyva agresivnich forem vcetné vrazd 1ékait.
e Liberalni pfistup

Nepovazuje plod za osobu, nepfizndvd mu vyznamny moralni status, az do konce
téhotenstvi. Chape interrupci jako opravnéné rozhodnuti, soucast plné piijimané osobni
odpovédnosti, které je ¢inéno sohledem na zvazovani kvality zivota ditéte, fyzické
a mentalni zdravi matky, realizaci prdva matky na télesnou integritu a $irsi aspekty zivota
rodiny. Omezeni legalnich interrupci by je podle liberalti pouze piesunulo do ilegality
se vSemi negativnimi disledky, jako je napf. ohrozeni zdravi a Zivota Zeny. Problémem

ptili§ volného piistupu je nezodpovédné chovani zaménujici interrupci s antikoncepci.
e Umirnény postoj

Zohlednuje zdravi a pfipadné utrpeni matky a ditéte. Vychazi z toho, Ze interrupci nelze
zakazovat, ale ani vynucovat. Je tfeba v kazdém konkrétnim piipadé vyhodnocovat
zavaznost divodl pro i proti tomuto zakroku, ktery je vSak v tomto pojeti povazovan

za principidlné piipustny a legélni. (Jemelka, 2008)

Soucasnou potratovou politiku nejvyrazngji ovliviiuji dvé vyznamna hnuti Prolife
a ProChoice. Hnuti Prolife podporuje zakaz interrupci a snazi se ovlivnit laickou vetejnost
1 odborniky z oblasti mediciny a prava. Povazuje umély potrat za zlocin, ktery poSlapava
pfirozenost Zen, je pfi¢inou zdravotnich problému, nuti Iékatfe stdt se vrahem, a ktery
vychéazi ze sobectvi a nezodpovédnosti. Pfi¢inou je podle hnuti sobectvi a konzumni

zpusob Zivota. (Hnuti pro zivot)

Hnuti ProChoice (pro svobodnou volbu Zeny) podporuje rozhodnuti Zeny o vlastnim téle,
tedy i o plodu. Svoje tvrzeni opiraji o ndzor, Ze Zena ma na takové rozhodnuti pravo,
protoze jen ona muze nejlépe posoudit svou lidskou, socidlni i ekonomickou situaci.
(Haskovcova, 1997). Své nazory podkladaji stanoviskem Mezinarodni komise v Pafizi

(1990), ktera schvalila tyto zasady:

1) Pferuseni t€hotenstvi je pro Zenu traumatizujici. Spole¢nost musi podniknout vse, aby
zabranila neplanovanému tchotenstvi, predevS§im dikladnou sexudlni vychovou

a dostupnosti antikoncepce.



UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.0. 24

2) I pfi nejlepSich formach antikoncepce se vyskytne fada Zen, které budou potiebovat
legélni interrupci jako feSeni nezadouci gravidity. Pomoc v tomto sméru ma byt v§eobecné

a snadno dostupna.

3) Interrupce je potieba provadét co nejdiive a v tomto sméru ma byt vedena zdravotni

vychova obyvatelstva a organizace zdravotni péce.

4) Také pozdni interrupce je pro nékteré Zeny potiebnd. Spolecnost ma k takovym zenam

pristupovat citlivé a s veskerou péci. (Haskovcova, 1997)
Argumenty pro interrupce:

1) Embryo nelze povazovat za nezavislou lidskou bytost s pravnim statusem.

2) Zena ma pravo na svobodnou volbu jako jedno z ob&anskych prav.

3) Pouze Zena sama muze posoudit svoji schopnost porodit dit¢ a rozhodnout o svém
téhotenstvi.

4) Je lépe provést interrupci, nez dopustit, aby dit¢ bylo nechténé a nemilované uz
od narozeni.

5) Odmitnuti pfistupu k bezpecné interrupci povede ke zvySeni poctu nelegalnich

interrupci, které znamenaji vétsi rizika pro zdravi Zeny.
Argumenty proti interrupcim:

1) Lidsky Zivot je nejvyssi hodnotou a jako takovy je hoden ochrany a ucty.
2) Lidsky zivot vznika jiz poCetim, uz nenarozeny tvor je osobou.

3) Interrupce je vrazdou.

4) Embryo je ¢loveék a ma stejna prava jako t€hotna zena.

5) Zena je pouze prosttednik, jehoZ prostfednictvim pichazi dité na svét.
2.4 Dildi zavér

Problémem interrupci a ovlivilovanim planovani rodi¢ovstvi se zabyva souasna
spolecnost, neni vSak v zadném piipadé novy. Toto téma bylo feSeno jiz hluboko
v minulosti, kdy se jednalo pfedev§im o otizky samotného zdkroku. Dne$ni spolecnost
se vice vénuje etickym otdzkam ukonceni t¢hotenstvi a pfedevsim preventivnimu plisobeni
v dané oblasti a ochrané zékladnich lidskych prav. V této souvislosti evidujeme vznik
riznych hnuti, kterd zastdvaji Casto protichidné ndzorové ideologie. Otazky pocatku

lidského byti rozde€luji spoleCnost na dva antagonisticky zamétené tabory, z nichz jeden je
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pro a druhy proti provadéni interrupci. Tyto tdbory jsou ovlivnény stanoviskem k otazce,
kdy vznika lidska bytost. Nazor katolické cirkve na interrupce je jednoznacny. Jednd se
o vrazdu. Tento pfistup se vramci katolicismu neméni, je dlouhodobé konzistentni.
Vyvojem prosel spiSe pohled na pifedchdzeni t¢émto problémim. Nové pohledy na lidskou
sexualitu, plozeni a vychovu déti v rdmci manzelského svazku predlozil Jan Pavel II.
ve své Teologii téla. Souhlasi s pfirozenym planovanim rodicovstvi, avSak pouze
prostiednictvim pfirozen¢ neplodnych obdobi a sebekontroly. Katolicka cirkev nadale

odmita jakoukoliv jinou formu antikoncepce.

Vzhledem k tomu, Ze nase dnesni spolecnost je siln¢ sekularni, nepfipada mi tento postoj
jako idealni feSeni pro kazdého. S interrupcemi za urcitych okolnosti souhlasim. Ptiklanim
se k umirnénému postoji, ktery zohlednuje zdravi matky a ditéte. Je vSak tieba vzdy
individudlné vyhodnocovat zavaznost davodl, kter¢ k pozadovani interrupce
Vv jednotlivych pifipadech vedou. Prednost by vsSak méla dostat prevence ve smyslu

vychovy a antikoncepce.

Vychova by méla byt zamétena na potlaceni tendenci ,,uzivani si“ bez ohledu na nasledky
smérem k odpovédnosti za své té€lo a sva rozhodnuti. Je potieba se snazit o to, aby mlada
generace pochopila vyznam rodiny a s tim souvisejici planovani rodiCovstvi, a tim
predchazet nezadoucim vlivim na jejich zivot. Zaroven by méla byt Siroce dostupna
antikoncepce v riznych formach, protoze i pii odpovédném ptistupu k zivotu jsou situace,
kdy téhotenstvi neni nejlepsi ani Zadouci moznosti. Spole¢nost by méla vytvotit podminky,
které by Zendm umoznily nedojit vibec k potiebé interrupci napf. i tim, Ze bude

podporovat spole¢enské prostiedi pratelské k rodiné.
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3 EUTANAZIE

3.1 Umirani a smrt ¢lovéka

»omrt je konec zivota. Kazdy musi zemfit, je to jedind skutecnd jistota naSeho zivota.
(Stehlikova in Ptacek a kol., 2012, s. 16) Nejisté je pouze kdy a za jakych okolnosti
nastane. Otdzka smrti a umirdni je v naSi postmoderni spole¢nosti tabuizovana. Je to

zejména proto, Ze ¢lovek se nejistého obava a proto myslenky na konec zivota potlacuje.

Jak se da definovat smrt? Smrt je individudlni zanik organismu, tedy i ¢lovéka. ,,Smrt je
ireverzibilni ztrata vSech schopnosti integrovat a koordinovat fyzické a mentalni funkce
téla jako jednotky. To znamend, ze smrt celého mozku je brdna jako sprdvné kritérium

smrti ¢lovéka.” (Munzarova, 2002, s. 16)

Pojem umirani je v 1ékatské terminologii synonymem terminalniho stavu, coz je postupné
a nevratn¢ selhavani dulezitych, vitdlnich funkci a organii, jehoz disledkem je smiurt.
Umirani vSak neni jen terminalni stav. Je to proces, ktery je dle Haskovcové mozné

rozdélit do dvou vyznamnych obdobi:
a) pre finem

V tomto obdobi se nemocny dozvi, Ze jeho nemoc je vazna a perspektivné neslucitelna
se zivotem. Smrt je relativné vzdalend, ale vysoce pravdépodobna. Cilem mediciny je
snaha o dosazeni remise nebo alespon zmirnéni obtizi nemocného. V této dobé€ je potieba
poskytnout nemocnému i pomoc psychologickou a lidskou a uchranit ho od tzv. psychické
a socialni smrti. Socidlni smrti oznacujeme stav, kdy clovék postradd sociélni
a interpersondlni vztahy, je odtrzen od vSeho lidského. Pfi poskytovani pomoci v této
oblasti musime znat a respektovat jednotlivé faze psychické odezvy na pfijeti informace

0 ptichodu a rozvoji vazné nemoci. Tyto faze popsala E. Kiibler-Rossova:

1. Prvni stadium- popfeni, negace
VétSina pacientll v tomto stadiu popird zjiSténou skute¢nost. Nalhavaji si, ze
se 1¢kafi spletli, obelhavaji sami sebe. Mohou odmitat 1é¢bu a spolupréci.

2. Druhé stadium- zloba

Je to nejtezsi taze pro okoli nemocného. Ten je plny hnévu a zlosti a klade si Casto

otazku: ,,Pro€ pravé ja?*“ Hnéva se na cely svét a ve vSem vidi divod ve své zlobé.
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3. Tieti stddium- vyjednavani
Tato faze je kratka, ale pro nemocného velmi dilezita. Nemocny se snazi oddalit
prichod konce a hleda bud’ alternativni zplisoby 1écby, nebo smlouva o sviij zivot,
nejcastéji s Bohem.

4. Ctvrté stadium- deprese
V této fazi si pacient svou chorobu a jeji zdvaznost uvédomuje, Celi 1éCbé
a problémim s ni spojenym. Je to obdobi hlubokého smutku nad ztratou zdravi,
moznosti a perspektivy. Depresi v tomto obdobi miizeme rozd¢€lit na reaktivni
a pripravnou.

5. Paté stadium- souhlas, akceptace
Nemocny mél ¢as projit pfedchozimi stadii a dosahl stavu klidného ocekavani.

Nepocit'uje jiz zlost a beznadg;.
b) in finem

Jde o zavérecny, termindlni, stav, kdy dochazi k postupnému selhavani vitalnich funkci.
Clovék v této fazi ma stale méné fyzickych a psychickych sil. Casto se stahuje do sebe,

bilancuje, byva neklidny. Dochézi ke stale hlubsi ztraté védomi.

Dftive bylo umirani, stejné€ jako narozeni, soucasti bézného lidského Zivota, soucasti Zivota
rodiny. Umirdni mélo sviij tad, sva pravidla, ktera pomahala projit timto procesem jak
umirajicimu, tak pozistalym. Ritudl umoznoval zvladani emotivné vypjatych situaci
prostfednictvim zvyklostné uznavanych postupii pfiméfeného chovani zicastnénych.
Umiralo se nej¢astéji doma, kde kazdy znal svoji roli V tomto procesu a zkuSenosti se tyto
role a prozitky piendSely na dal§i generace. Dnes dochizi ke smrti velmi Ccasto
v nemocnici. V prostfedi odlid$téném, sterilnim, cizim, kde se o umirajiciho staraji
profesiondlové. Ti mu poskytuji odbornou péci, ale umirajicimu chybi blizky lidsky
kontakt. Nema zaru¢eno, Ze v posledni chvili u néj jeho blizci budou. Konfrontaci se smrti
Casto provazi bezradnost a strach. Umirajici 1 rodina ji pocituje jako krizi, kterou tézko

dokaze zvladnout.

Resenim miize byt kompromis mezi doméci pééi a hospitalizaci. V nasi republice existuji
nékterd specidlni zafizeni pro umirajici, kde mize byt pacient i ¢len rodiny. Jsou to
nejcastéji tzv. hospice, ve kterych se snazi zajistit, aby tam pacient pobyval s nékym
blizkym, a to pohodIn¢, timémé ke svym moznostem s tim, Ze moZznost smrti je v urcité

dobé redlnd. ,,Umirajicimu je poskytovana kvalitni paliativni 1écba, respektovana jeho
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lidské diistojnost a garantovano, ze v poslednich chvilich nebude osamocen.*“(Haskovcova,
1997, s. 215) Vyse popsanou pé¢i nemusi poskytovat pouze zatizeni hospict, ale je mozné

ji realizovat i v nemocnicich, domovech diichodcti a podobnych zafizenich.
3.2 Kbvalita Zivota

V souvislosti s umiranim je ¢asto feSen pojem kvalita zivota. Samotny pojem kvality zivota
byva vymezovan nesCetnymi zpisoby. Svétova zdravotnicka organizace (WHO) ji definuje
»jako jedincovu percepci jeho pozice v Zivot¢ v kontextu své kultury a hodnotového
systému a ve vztahu k jeho cilim, ocekdvanim, normdm a obavam. Jedna se o velice Siroky
koncept, multifaktorialné ovlivnény jedincovym fyzickym zdravim, psychickym stavem,
osobnim vyznanim, socialnimi vztahy a vztahem ke kli¢ovym oblastem jeho Zivotniho
prostfedi.” (Vad’urova, Miihlpachr, 2005, s. 11) Jinou definici d4 1ékaft, jinou psycholog,
jinou sociolog a naprosto jinou ekonom. V Sir§im zabéru by mél pojem kvalita Zivota
zahrnovat udaje o fyzickém, psychickém a socidlnim stavu jedince. Dalo by se fici, Ze
kvalitu zivota hodnoti kazdy jedinec podle své soucasné Zivotni situace a je dana rozdilem
mezi naroky jedince a skuteCnosti. U termindlné nemocnych a umirajicich se stava
subjektivni kvalita jejich zivota rozhodujici pro volbu 1é¢by a péci o pacienta. Prave kvalita
Zivota se stava argumentem zastanci eutanazie. V souvislosti s rozvojem lékaiské veédy
dochazi k prodlouzeni lidského Zivota. OvSem neprodluZuje se pouze jeho aktivni ¢ast, ale
zejména Cast nemoci a umirdni. S tim souvisi strach z nemohoucnosti, opusténosti,
ze zatéze, kterou Cloveék zplsobi svym blizkym. Zejména tento strach je Casto skryt

za podporou eutanazie.
3.3 Definice eutanazie

Existuji ruzné definice tohoto pojmu. ,,Akt ukoneni zivota jednotlivcd, ktefi jsou

beznadéjn€ nemocni nebo poskozeni, a to z diitvodu milosrdenstvi.“ (Ondok, 2005, s. 166)

»Vychodisko z utrpeni, cesta vyvaznuti z nesnesitelné a beznadéjné situace. Usnadnéni
nutného procesu umirdni. Nepfiijatelnd anticipace zdporné hodnoty (smrti).” (Jemelka,

2008, s. 50)

,Eutanazii rozumime jednani nebo zanedbani, které samo osobé nebo svym zaméienim
zpusobuje smrt, aby se tak vyloucila jakdkoliv bolest. Eutanazie tedy spocivd v umyslu

a v pouzitych metodach.” (Sipr, Mi¢o, Krumpolc, 2005, s. 42)
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Dle definice Svétové zdravotnické organizace je to védomé a Umyslné provedeni Cinu
S jasnym zamérem ukoncit zivot jiného ¢loveéka za nasledujicich podminek: subjektem je
kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou chorobou, ktera dobrovolné pozadala,
aby jeji zivot byl ukoncen. Jednajici vi o stavu této osoby a o jejim pfani zemiit a pacha
tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit zivot této osoby a skutek je proveden

se soucitem a bez osobniho zisku.

Zakladni otazka podstaty eutanazie pak spociva v posouzeni dvou principli, principu

nedotknutelnosti zivota a principu kvality zivota.

Pohledy na eutanazii se ruzni. Ur¢ity piehled poskytuje Josef Kufe ve sborniku Euthanasia
— the ,,good death® controversy in humans and animals (2011):

1. Jednoduch4, rychlé a klidn4 (pfirozend) smrt

Tento koncept mizeme najit od antiky po soucasnost, ackoliv toto chapani eutanazie jako
poklidné, bezbolestné a rychlé smrti neni v soucasnosti pievladajicim pohledem.
Predstavuje spiSe unik od lékatsko-technické smrti, nebo alternativu k tomuto 1ékafsky
prodluzovanému a pomoci techniky zabezpe¢enému umirani - daleko od pfirozené smrti.

2. Dobrovolné ukonceni Zivota V situaci, kdy Zivot neptindsi Zadnou hodnotu nebo se smrt
zda byt menSim ze dvou zel. Klasicky piipad je sebevrazda, pojata jako vyjadieni
samostatnosti, kontroly nad vlastnim Zivotem a odpovédnost vic¢i sobé a vici spole¢nosti.
Tento postoj je zndmy predevSim z obdobi antiky a ze sou€asnosti (Nietzsche: rychla a
svobodna smrt).

3. Lékatsky doprovod umirajici osoby (mirnéni bolesti, lidskd podpora bez mozZnosti
prodlouzeni zivota). Tento zptisob pohledu na eutanazii byl rozsifen zejména od 17. do
19. stoleti. V dnesni dobé muize slouzit jako inspirace v paliativni pé¢i u vazné nemocnych
a umirajicich pacientt.

4. Nedobrovolné ukonceni Zivota nezadoucich osob (nelécitelné¢ nemocni, hendikepovani)
pro dobro spolec¢nosti (zietel na prospéch nemocného je az na druhém miste). Toto pojeti
bylo znamo v antice a pak v moderni dob¢ v letech 1870-1939. V nékterych zemich byl
tento zpusob ukonfovani zivota dokonce zabezpecen z pradvniho hlediska, napf.
vV Némecku.

5. Nedobrovolné ukonceni zivota ,,nehodicich se* osob (na zéklad¢ ptivodu nebo rasy).
Typickym ptikladem je eugenika, kterd byla pouzivana za nacistick¢ého rezimu

béhem druhé svétové valky.
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6. Nasleduje ,,snadnd smrt* s uzitim sedativ - zkraceni zivota bez umyslu ptfimého zabiti,
ptedpokladajici, ale nezamyslejici smrt. Zkraceni zivota se stdva viceméné vedlejSim
efektem 1écby bolesti.

7. Fyzicky asistovanou sebevrazdu nékteii lidé také fadi pod eutanazii. Jedna se o ukonceni
zivota, za pomoci druhé osoby, kterou ovSem vykona sam umirajici.

8. Dalsim typem je neposkytnuti zdravotné zbyte¢né 1€cby prodluzujici zivot nevylécitelné
nemocnych pacientii. Néktefi 1idé to vnimaji jako pasivni eutanazii, zatimco jini to jako
eutanazii vitbec nevidi.

9. Déle miizeme hovofit o bezbolestném ukonceni zZivota nesnesitelné trpicich pacientt
lékatem na Zzadost pacienta. Tento model nazyvame dobrovolnd (aktivni) eutanazie.
Znamena to, ze zcela schopny pacient podavd dobrovolné a opakované Zadost o smrt
a lékar tento ¢in vykona. Legdlni je tento zpiisob ukonceni Zivota v Nizozemi, Belgii
a Lucembursku a byva nazyvan ,holandsky model“. Velkym problémem je posouzeni
nesnesitelného utrpeni, které kazdy ¢loveék vnima odlisné.

10. Dale hovofime o bezbolestném ukonceni Zivota nevylécitelné nemocnych pacientl
I¢katem na zaklad¢ zadosti pacienta. Pacient v tomto ptfipadé¢ musi byt v termindlni fazi
nevylécitelné nemoci.

11. DalS$im modelem je bezbolestné ukonceni Zivota nevyléCitelné nemocnych
nebo nesnesitelné trpicich kompetentnich osob 1ékatem bez Zadosti pacienta nebo proti
jeho vili. Je nazyvéan nedobrovolnd eutanazie a jedna se o zlocin.

12. Nedobrovolné bezbolestné ukonceni Zivota jiné osoby neZ pacienta v terminalnim
stadiu nemoci (zahrnuje to zejména kvadruplegiky a psychiatricky nemocné pacienty).

13. Poslednim typem je nedobrovolné bezbolestné ukonceni Zivota nevylécitelné

nemocného nebo nesnesitelné trpiciho clovéka osobou, kterd neni 1ékar.

3.4 Historie eutanazie

Pohled na eutanazii se historicky vyvijel. Tradi¢ni obsah tohoto pojmu, dobrd smrt,
vychézi z feckého eu — dobry a thanatos — smrt. U starovékych filozof byl kladen diraz
na zplsob umirani, stav mysli a zkraceni Zivota pro ,,dobrou smrt*“ nebylo negativné
vniméno. Jednotlivi filozofové se vSak ve svych néazorech liSili. Pythagorejci s ni
nesouhlasili z nabozenskych divodu. K lidskému zivotu méli respekt, protoze podle jejich
uceni bohové hodnoti kazdou vtélenou dusi. Ta ma urenou dobu trvani a predCasné

ukonceni zivota je v rozporu s bozskym tfadem. Sokrates povazoval smrt jen za bezesny
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spanek, ze kterého se bud’ nevzbudime, nebo se probereme ve spolecnosti téch, ktefi nas
predesli. Strach ze smrti povazoval za hloupy, nepodporoval protahovani ptirozeného
umirani, spiSe se klonil k ponechani zemf#it. Platon v nékterych ptipadech ukonéeni Zivota
schvaloval, podfizoval hodnotu jedince jeho uZziteCnosti pro stat. Aristoteles vystupoval
proti ukoncovani zivota. Povazoval to za ukvapenost a zbabélost. Naproti tomu stoikové
pfipoustéli moznost eutanazie, pokud zivot ¢loveéka nebyl subjektivné kvalitni, tak jak
tomuto pojmu rozumime dnes. Eutanazie vSak musela spliiovat dvé podminky, zavaznost

onemocnéni a odpovédnost viici ostatnim.

V zidovsko-ktestanské tradici je zivot cenén tak vysoko, ze zadny divod nemohl
ospravedlnit védomé zabiti nevinného. Zivot je darem od Boha a ¢lovék nema pravo o ném

sam rozhodovat.

Zménu V nazirani pfinesla renesance a humanismus, kdy dobrovolné ukonceni Zivota bylo

povazovano za otazku svobody.

O eutanazii, tak jak ji rozumime dnes, se zacalo hovofit na pocatku 19. stoleti.
»Na pfelomu 19. a 20. stoleti obhajovali eutanazii a prdvo na smrt stoupenci socidlniho
darwinismu a rasismu.“ (Sipr in Scripta bioethica, 2002, s. 10) Z tohoto pojeti vychazelo
v Némecku hnuti, které zdlraziovalo, ze o neplnohodnotné jedince se nemusi starat, ale je
spravné se jich zbavit. Nacistické Némecko zabudovalo tzv. rasovou hygienu do statni
politiky. Vysledkem byly programy eutanazie déti i dospélych, ktefi podle stanovenych
kritérii neméli pravo zit. V povalecném obdobi se o eutanazii nehovotilo. V souvislosti
s rozvojem veédy a zejména lékaiské, se vSak toto téma stdva novym fenoménem. Koncem
60. let minulého stoleti vyvstaly znovu Givahy o moznosti milosrdného ukonceni Zivota

pro beznadéjné nemocné pacienty.

3.5 Postoj k eutanazii v nabozZenstvich

poskytuji pohled a vysvétleni smrti a umiradni. Pozistalym jsou nabizeny rtzné ritudly
a obrady pro ucténi pamatky zemielého. Nabozenstvi také poskytuji porozuméni a utéchu
pro ty, ktefi ¢eli smrti. Povazuji porozuméni smrti a umirani za zésadni pii hledani smyslu
zivota ¢lovéka. Casto vidi umirani jako piileZitost piipravit se na to, co miZe piijit po

zivoté. Takze neni pfekvapenim, Ze vSechny viry maji na eutanazii vyhranény nazor.
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Buddhismus

Budhisté nejsou jednomyslni v jejich pohledu na eutanazii a uceni Buddhy se s tim
vyslovné nevyporadava. VéEtSina budhistd, jako viceméné vétSina vSech lidi, jsou
proti nedobrovolné cutanazii. Zato jejich pohled na dobrovolnou eutanazii je jasny jiz
mén¢. Dilezity je pro né stav mysli. Bézny je nazor, Zze dobrovolna eutanazie je Spatna,
protoze znaci, ze mysl jedince je ve Spatném stavu. Meditace a fadné uzivani 1éka
proti bolesti by mélo umoznit ¢lovéku dosdhnout stavu, kdy pfestava citit psychickou
bolest a tim padem piestava uvazovat o eutanazii ¢i sebevrazdé. Budhisté také mohou
argumentovat tim, ze pomahat ukoncit néc¢i zivot pravdépodobné zptisobi, ze i ten, kdo
poméha eutanazii vykonat, se dostane do Spatného psychického stavu a tomu je tieba
se vyhnout. Buddhismus klade velky diraz na neublizovani a vyhybani se ukonéeni zivota.
Duraz je kladen na Zivot, jakykoliv zZivot, takze zamérné ukonceni Zivota se zda byt proti
budhistickému uceni. Budhist¢ povazuji smrt za prechod. Zemield osoba bude
znovuzrozena k novému zivotu, jehoz kvalita bude vysledkem jejich karmy. To pfinasi
problém. Nevime, jak bude pfisti Zivot vypadat. Pokud by mél byt dalsi Zivot horsi, nez ten
ktery nemocny soucasné proziva, bylo by zjevné nespravné na zakladni bazi eutanazii
povolit, protoze to zkracuje souCasny Spatny stav véci ve prospéch jesté horSiho stavu

v

V pristim Zivoté.
Hinduismus

Je znamo nékolik pohledii hinduismu na eutanazii. VétSina hinduistd fika, ze by lékar
nemél pfijmout zddost pacienta o eutanazii, pokud to zplsobi oddélni duse a tcla

v neobvyklém Case. Dtsledkem bude poskozeni karmy jak lékate, tak pacienta.

v

Dalsi hinduisté véti, ze provadéni eutanazie by nemélo byt povoleno, protoze to porusuje

uceni ahimsa, které znamena neskodit.

Nicméné nékteti tvrdi, ze osoba, ktera pomahé ukoncit bolestivy zivot, kond dobry skutek
a tak plni svou mordlni povinnost. Hinduismus vSeobecné projevuje mensi zajem
ve filosofovani na téma dobra a zla nez filosofové zdpadni civilizace. Namisto toho
se zaméfuji na disledky svych Cinti. Hinduisté véii v reinkarnaci duse (oratman) skrze
mnoho zivotd, ne nutné vSech lidskych. Kone¢nym cilem Zivota je dosahnout moksha, coz
je osvobozeni z cyklu smrti a znovuzrozeni. Dalsi Zivot duSe je rozhodnut na zakladé
karmy, jako dtsledek Spatnych a dobrych ¢inGt v minulych Zivotech. DuSe nemuze

dosdhnout moksha bez dobré karmy. Dalsi dilezitou zdsadou je ahimsa, nebyt nasilny
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a nezpusobovat bolest jinym bytostem. Hinduisté ziji sviij zivot podle své dharmy- jejich
moralni povinnosti a odpovédnosti. A dharma vyzaduje, aby se hinduisté starali o starsi
Cleny své rodiny. Zabijeni (eutanazie, vrazda, sebevrazda) se stietava s cestou zabité duse
k osvobozeni. To také piinasi Spatnou karmu vrahovi z divodu poruSeni principu nenasili.
Je-li duse prevtélena do jiného fyzického téla, bude trpét stale stejn¢ jako ve starém téle,
protoze Spatna karma pretrvava. Idealni smrt je v pficetném védomém stavu, coz znamena,
ze paliativni péce je problém, pokud tlumi dusevni ¢innost. Stav mysli, ktery vede ¢loveka
k tomu, aby se rozhodl pro eutanazii, mize ovlivnit proces reinkarnace, protoze posledni
myslenky pred smrti ovliviluji proces reinkarnace. Existuji dva hinduistické pohledy

na eutanazii:

- Osoba, ktera pomtze ukonéit bolestivy zivot, kona dobry skutek, a tak plni svou
moralni povinnost.
- Tim Ze né&jakéd osoba pomuize ukoncit zivot, ackoliv je naplnén utrpenim, narusuje

nacasovani cyklu smrti a znovuzrozeni.

Stejny argument naznacuje, Ze udrzovat ¢loveéka pii zivoté pomoci pristroju je také Spatna
véc. Ackoliv pouziti zivot podporujicich pfistrojii by v rdmci docasného pokusu o 1éceni
nemélo byt povazovano za Spatné. Prayopavesa, neboli hladovéni k smrti, je piijatelny
zpusob jak mohou hinduisté¢ ukoncit svlij zivot za urcitych podminek. Je nenésilna
a vyuziva piirodni prostredky, je pouzita pouze v pifipadé, Ze nastal spravny cas
pro ukonéeni Zivota, kdy télo ¢loveéka poslouzilo svému tcelu a stalo se zatézi. Na rozdil
od unahlené sebevrazdy, je to postupny proces, ktery dava dostatek asu pacientovi i jeho
okoli k pfipravé na smrt. Zatimco sebevrazda byva spojovana s pocity frustrace a deprese,
prayopavesa byva spojovana s pocity klidu. Je uréena pro lidi, ktefi prozili naplnény zivot,
kterym nezbyly v zivoté¢ Zzadné ambice ani povinnosti. Je to zpisob smrti vhodny

pro skutecné staré askety.
Islam

Islam povazuje 1€kafskou etiku za stejnou etiku jako ve zbyvajicich sférach zivota.
Formuluje obecné etické principy pomoci lékarské terminologie a pro lékarské vyuziti.
Muslimové vSeobecné jsou proti eutanazii. Veri, ze veskery lidsky Zivot je posvatny,
protoze je darem od Alldha a Ze jen Alldh rozhodne, jak dlouho bude kdo Zit. Lidské
bytosti by do této oblasti nemély zasahovat. Eutanazie a sebevrazda nejsou zatazeny mezi

zpiisoby islamem povolenych ukonceni zivota. Neberte zivot, ktery Alldh posvétil, jindy
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nez pii vykonu spravedlnosti. Koran 17:33 (Allah rozhodne, jak dlouho bude kazdy z nas
Zit)

Mnozi silné véfici muslimové veéri, Ze zadost o neresuscitovani predstavuje mékkou formu
eutanazie, kterda je v isldmu pfisn¢ zakézana. Muslimové nemohou zabit nebo byt
spoluvinikem smrti v jinych ptipadech nez je vykon spravedlnosti. Ackoliv 1ékafi maji
povoleno, dle islamského kodexu lékaiské etiky, zanechat snahy o udrzeni c¢lovéka
pii zivoté, v piipadech, kde neni nadé¢je na vyléceni. Presto, ze je povoleno prestat udrzovat
pii zivoté Clovéka zbytecné, tak uspiSeni smrti pomoci bolest tiSicich praski je zakazano,

protoze to lze prirovnat k eutanazii.
Judaismus

Zidovska tradice povazuje zachovani lidského Zivota za jednu ze svych nejvyssich
moralnich hodnot a zakazuje délat cokoliv, co by Zivot mohlo zkratit. Zidovské pravo
a tradice povazuji lidsky zivot za posvatny a tvrdi, ze je Spatné pro kazdého zkratit lidsky
zivot, ze s naSimi zivoty nemuzeme nakladat, jak se nam zlibi. Kazdy Zzivot ma
nevycislitelnou hodnotu, bez ohledu na jeho trvani nebo kvalitu, protoze vSichni lidé jsou
stvofeni k obrazu Bozimu. USetfit nékoho bolesti neni divodem k jeho zabiti, nicméné
se nevyzaduje od l¢kafe, aby umirani rvalo déle, nez je piirozené. Je akceptovatelné prosit
Boha pfi modlitbé o odstranéni bolesti a utrpeni. Zidovské pravo zakazuje aktivni eutanazii
a povazuje ji za vrazdu. Neexistuji zadné vyjimky z tohoto pravidla a nezalezi ani na tom,
Ze trpici osoba touZi zemfit. Lékati (i pacienti) maji povinnost chranit Zivot a lékat musi
udé€lat vSe pro zachranu pacientova zivota a to i1 v piipadé, Ze pacient nechce. Ale to neni
vSe. Existuje urCitd svoboda pro lékate, v ptipad€, ze pacient je nevyléCitelné nemocny.
Ackoliv I¢kat nesmi udé€lat nic, co by uspiSilo smrt, existuje-li néco, co brani dusi odejit,
doktor to mlZe odstranit. TakZe pokud je jisté, ze pacient umird a je udrZovan pii Zivoté
pouze za pomoci ventildtoru, je mozné jej vypnout, protoze brani pfirozenému procesu
smrti. Lék ulevujici od bolesti smi byt podan, 1 kdyz miize uspiSit smrt, ale pouze
v piipad¢, kdyZz davka neni smrtelnd nebo neni cilem smrt pacienta, ale uleva od bolesti.
Kiest’anstvi

Kfestanstvi vzeslo zjudaismu. Zidovska a kiestanska moralka se v podstatnych vécech
shoduji. Kfestané véti, ze kazdy ¢lovék ma svou vnitini hodnotu, protoze je stvoren
k obrazu Bozimu. Mravni problémy jsou v katolicismu feSeny aplikaci principt a postupi

moralni teologie nejvyssi autority kiestanské cirkve. Uvedené postupy vedou k zavérim,
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které koresponduji s obecnym smyslem pro pravdu, mravni intuici a zdravy rozum.
Vyplyva z nich, ze vSechny schopnosti a funkce ¢lovéka maji sviyj ucel a lidska existence
jako celek ma také sviij ticel. Clovék ma byt schopen tyto riizné uéely pochopit a rozeznat,
ktery zplsob jednani vede k jejich naplnéni a ktery tomu brani. Tedy, které jednani je
dobré a které $patné. Clovék by mél konat vie, co mize, aby odkryl smysl Zivota a aby
poznal cesty, které tento smysl respektuji. Kiestanstvi se hlasi k filozofii ontologického
personalismu, tedy k piedstavé, ze ¢lovék je osobou od zygoty po smrt a Ze umirajici je
osobou tesici se plné distojnosti a péci. Paliativni péce je tedy zadouci. Je potfeba mirnit
bolest vSemi prostfedky, i kdyz to muize vést ke zkraceni zivota. Je mozné ustoupit

od 1é¢by, pokud nepfinasi zlepseni, jen prodluzuje utrpeni pii blizici se smrti.

VétSina  kiestanll je proti eutanazii. Jejich argumenty jsou obvykle zaloZeny
na piesvédCeni, ze Zivot je darem od Boha, a ze lidské bytosti jsou stvofeny k obrazu
Bozimu. Ne¢které cirkve rovnéz zdaraziuji, ze je dilezité nezasahovat do ptirozeného
procesu smrti. Eutanazie je povazovana za vazné poruseni Boziho zakona, protoze se jedna
o moralné nepfijatelné zabiti ¢lovéka. (Papez Jan Pavel II., Evangelium Vitae, 1995)
Rimskokatolicka cirkev povazuje eutanazii za moralné $patnou. Vzdy uéila, Ze ptikazani
»Nezabijes*“ je absolutni a neménnou hodnotou. Prohlésila, ze nic a nikdo nemiize
v zadném ptipadé dovolit zabiti nevinného Cloveéka, at’ uz plod nebo embryo, kojence nebo
dospélého, starého ¢loveka, nebo né€koho, kdo trpi nevylécitelnou chorobou, nebo osobu,
ktera umira. Cirkev povazuje jakykoliv zakon umoziujici eutanazii za nepfijatelny. Zivot
je véci hodnotnou sam o sob&. To znamena, ze utrpeni a bolest nedé€laji zivot jakkoliv
méné cennym a nejsou tedy diivodem k ukonceni zivota. VEfi, Ze kazdy Clovék by mél
vstoupit do procesu umirani s divérou v Boha a v sounalezitosti se svymi bliznimi.
Eutanazie i sebevrazda jsou odmitnutim Bozi absolutni svrchovanosti nad zivotem a smrti.
Lidé, ktefi trvaji na tom, ze maji pravo na smrt, popiraji pravdu o jejich zakladnim vztahu
s Bohem. Rimskokatolicka cirkev povazuje za moraln& pfijatelné odmitnout mimotadné
a agresivni 1é¢ebné prostfedky k zachovani Zivota. Odmitnuti takového zachazeni neni

eutanazie, ale fadné pfijeti lidského stavu tvaii v tvar smrti. (BBC, 2014)

Sougasny nabozensky pohled na eutanazii v Ceské republice je formulovan v prohlaseni
cirkvi a naboZenskych spole¢nosti v CR k problematice eutanazie a doprovéazeni
Umirajicich. V tomto prohlaSeni zroku 2005 uvadéji zastupci zidovstvi, kiestanstvi
a islamu nasleduyjici: ,,PIn€ soucitime s ¢lovékem, ktery trpi, a vnimame utrpeni jako

obtiznou situaci nejen pro umirajiciho, ale i pro jeho okoli. Soucasn¢ vSak nesouhlasime
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se snahou tuto situaci, kterd s sebou casto nese pocity zoufalstvi, bezmoci a prazdna,
odstranit usmrcenim nemocného clovéka pomoci smrticiho prostfedku. To ovSem
neznamend, ze jsme pro udrzovani kazdého zivota za kazdou cenu. Uvédomujeme si
konecnost lidského Zivota i meze moznosti 1é¢by. Chceme upozornit na nebezpeci, ktera
by byla suzakonénim eutanazie spojena, a sice jeji provedeni proti vili pacienta ¢i
na zaklad¢ prani vynuceného situaci. Déle je neptipustné, aby byl u nékoho vytvaren pocit,
Ze je jiz jen biemenem, a on se musel sam pifed sebou ¢i pied druhymi omlouvat, ze jesté
vubec zije. Takova zakonna tprava by podkopavala divéru vici zdravotnimu personalu
vV nemocnicich, l1é¢ebnach pro dlouhodobé nemocné, v domovech dichodct a dalSich
zafizenich. Eutanazii nepovazujeme za moznost volby ve vyjimecnych ptipadech, ale

za znevazeni lidského Zivota.* (Vacha, 2012, s. 150)
3.6 Kilasifikace eutanazie

e Dobrovolni eutanazie

Prvotnim rozliSenim mutize byt rozdéleni eutanazie na dobrovolnou a nedobrovolnou.
Dobrovolna eutanazie je rozhodnuti ¢lovéka o ukonéeni jeho zivota s pouzitim technickych
prosttedkli prostfednictvim jiného — lékafe. Na rozdil od sebevrazdy zde do procesu
vstupuje jina osoba, nejcastéji lékar. Zistava vSak moralni problém, a to chtit po druhém

¢lovéku usmrceni jiného.
e Nedobrovolna eutanazie

Pojem nedobrovolné eutanazie, nékdy nevyzadana, ptichdzi v Givahu v ptipad¢, Ze ¢lovek
je v takovém stavu, Ze nemuze vyjadfit svoje prani. Ale tady vystava jesté vice otazek. Ma
se brat v potaz jeho diivéjsi ptani eutanazie? Mohou se k tomu vyslovovat jeho ptibuzni.

Lze zabranit zneuZziti?
Jinym rozdélenim pohledu na eutanazii je rozliSeni na eutanazii pfimou (aktivni)
a nepiimou (pasivni). Toto rozdé€leni vSak neni pfijimdno vSemi odborniky, nékteti

nepovazuji pasivni eutanazii, tedy nekonani, za eutanazii v pravém slova smyslu.
e Pasivni eutanazie (nechani zemfit)

Je rozdil mezi nechanim zemfit a zabitim? Z pohledu pficiny, jisté¢ ano. Pfi nechani zemfit
nemocny umird v disledku své choroby, ne aktivnim zasahem lékafe. Je brana v potaz

omezenost Zivota nemocného a omezenost moznosti zasahovani. Jedna se o situaci, kdy
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Vv pribéhu choroby piijde doba, kdy se da povazovat za negativni prodluzovéni Zivota
pomoci vétSinou agresivnich prostfedkll a postupti. Kdy jiz nelze témito postupy zlepsit
tézky a nevylécitelny stav pacienta a je pro né¢j nadmérné zatézujici. V tomto ptipad¢ lze
respektovat piani pacienta takovou lécbu odmitnout. Kdy vSak takova situace nastava?
V soucasnosti plati, Ze nemocni nejsou povinni podstupovat 1éCbu, kterd je zbyte¢na
a ani l1ékar neni povinen takovou lécbu zahajovat nebo v ni pokracovat. Je vSak nutné
vymezit, co a Vv jaké situaci se jedna o zbyteCnost. Zbyte¢na bude takova 1écba, ktera
nemuze vést k fyziologickému efektu pro nemocného a kterd piinasi pacientovi zvySené
utrpeni a ztratu distojnosti. I 1écba, ktera maze docilit urcity fyziologicky efekt, mize byt
zbytecna, protoze neni schopna zvratit stav nevylécitelné primarni choroby. Napft. zbyte¢na
resuscitace v piipad¢ srdeéni zastavy v terminalni fazi choroby. (Munzarova, 2002)
Rozhodnuti o omezeni nebo ukonceni kurativni 1écby musi byt zalozeno
na rozboru dostupnych udaji a posouzeni psychologickych a socidlnich aspekti
jednotlivych nemocnych. Predstavenstvo Ceské lékaiské komory vydalo svoje doporuéeni
¢. 1/2010, které tesi postup pii rozhodovani o zméné 1é€by intenzivni na 1écbu paliativni
u pacientll v termindlnim stavu, ktefi nejsou schopni vyjadfit svou vuli. Tento dokument
stanovuje cile, upfesiiuje terminologii, uvadi zakladni vychodiska, stanovuje zakladni
principy a doporueni pro klinickou praxi. Vtextu jednoznaéné rozliSuje
mezi nepokracovanim 1é¢by a eutanazii. Nicméné i v oblasti paliativni péée se objevuji
otazniky. MlZe byt obtizné rozlisit, zda jsou pouzité prostiedky fadné nebo mimotradné.
Zalezi na ucinku 1é¢by na Zivot nemocného 1 jeho blizkych. Teoreticky by se dalo fici, Ze
fadné jsou prostfedky, které nejsou spojeny s télesnou nebo moralni nemoznosti. Vzdy
vsak zalezi na konkrétni situaci. Jestlize jiz 1é€bou nemizeme docilit kyzeny fyziologicky
efekt, jsme povinni poskytovat nemocnému zakladni péci, tedy zavodinovani organizmu
a jeho vyzivu? Je zdkladni péce ve vysSe uvedeném smyslu povinnd nebo ne? Je soucasti
paliativni pé¢e o nemocné? Etické problémy souvisejici s ukonCenim asistované nutrice
a hydratace jsou v soucCasné Ceské odborné vefejnosti predmétem mnoha diskuzi.

Argumenty pro neukoncovani asistované nutrice a hydratace:
-vyziva a podéavani tekutin jsou patfi¢nou slozkou lidské péce
- nechat nemocného zemfit zizni a hladem je neetické

- dopusténi dehydratace a hladovéni je bolestné a agonizujici

- jedna se vlastné o urcitou podobu eutanazie
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- takovato rozhodnuti vedou spolecnost k tzv. kluzkému svahu
Argumenty pro vysazeni asistované nutrice a hydratace:

-nékteii povazuji stravu a podavani tekutin za lécbu, umély postup

- nekone¢né podavani vyzivy a tekutin prodluzuje bolestny proces umirani

- je-li mozné z l¢karského hlediska definovat bezvédomy stav jako ireverzibilni, pak

podavani tekutin a stravy lze povazovat za ukon zbyte¢ny

Vzdy je vSak potteba respektovat nemocného. Jadrem Iékaiského snazeni ma byt usilovani
0 cile spolu s nemocnym a pro nemocného. Je potieba piijmout, Ze v zivoté kazdé lidské

osoby ptichazi chvile, kdy urcité 1€katské postupy jiz nejsou ani zadouci, ani patficné.

V souvislosti s vymezovanim mezi ponechanim zemfit a aktivni eutanazii je feSen princip
dvojiho efektu. Jedna se o to, Ze v realném svété dochazi Casto k situacim, kdy je potieba
rozhodnout a volit jednani, které v§ak nemusi mit jen moralné dobry ucinek. Jde napiiklad
o podavani vysokych davek opioidl trpicim pacientim v terminalni fazi choroby nebo
odpojeni od pfistrojii, kdy tato 1écba jiz nemlze zménit zlepSit stav pacientovy choroby.
Princip dvojiho efektu stoji na dilezitém ptedpokladu, ze etické hodnoceni lidského
jednani souvisi s timyslem jednajiciho. Pouziti dvojiho efektu je tedy eticky postaveno
takto: Konej dobro v té mife, v jaké muze§ a vyhybej se zlu v té mife, vjaké muzes.
Znamena to, ze rozhodnuti mé dva disledky, jeden dobry a druhy Spatny. Pokud ma byt
rozhodnuti eticky pfijatelné, musi obsahovat nasledujicich pét prvku:

- ¢in musi byt dobry nebo alesponi indiferentni
- pfimym zadmérem je dobry dasledek, oba disledky museji z ¢inu vyplyvat

- negativni efekt nesmi byt pfimo zamyslen, mize byt pouze doprovodnym jevem, ktery
nelze eliminovat

- musi existovat dostatecné vazny divod pro provedeni ¢inu, ospravedliujici doprovodny
negativni disledek

- ¢in nemize byt v dané situaci nahrazen jinym, bez negativnich efekt

Tento efekt lze ukazat na nasledujicim piikladu: ,,Chceme-li ulehcit trpicimu pacientovi
V terminalnim stavu nddorového onemocnéni, jsme nékdy nuceni podavat ve zvysujicich se
davkach 1éky, o nichz vime, Ze maji nezddouci ucinky (napt. ndvyk a tlumeni dechového

centra). Timto podavanim docilujeme pozitivni efekt (tlumeni bolesti), soucasné vSak
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muze dojit i k projevim nezadoucim (negativni efekt). Negativni efekt vSak nebyl
v zaméru jednajictho. Vyplynul jako sekundarni, nezamysSleny a umyslné nechtény
diasledek toho jednani.“ (Munzarova, 2005, s. 84)

Z ptedchoziho vyplyva, Ze existuje mravni rozdil mezi podanim 1€ka s imyslem pacienta

zabit a mezi umyslem napf. tlumit bolest.

e Aktivni eutanazie

Za aktivni eutanazii povazujeme aktivni ¢in lékare sméiujici k ukonceni Zivota na aktivni

zadost nemocného.

Diskuze okolo problematiky aktivni eutanazie se toci kolem zakladni otazky: ,,Existuje
Vv mém Zzivoté bod, od kterého jiz nema cenu zit?* (Vacha, Konigova, Mauer, 2012, s. 246)
Jestlize ano, mdm pravo na smrt? Existuje skutecné takové pravo? Zakladni pravo, které
vyspélé liberalni spolecnosti v souvislosti s jedinci upfednostiiuji, je pravo na zivot. Jeho
ochrana je povazovana za nezcizitelné pravo kazdého cloveéka. Soucasti Listiny zakladnich
prav a svobod Ceské republiky je v ¢lanku 6 odstavec 1, ve kterém je uvedeno, ze kazdy
ma pravo na zivot a lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pfed narozenim. Je tedy mozZné
pozadovat i pravo na smrt jako opravnény pozadavek vac¢i druhym, aby konali to, co
od nich vyzaduji? Je to skutecné opravnény pozadavek nebo jen ptani? Navic pravo
na jedné stran¢ zahrnuje i1 povinnost naplnéni tohoto prava na strané druhé. Pivodné
zahrnovalo ,,prdvo na smrt“ moZnost odmitnuti Zivot udrZujici 1écby, ktera je vSak jiz
zbyte¢na a nadmérné zatézujici. Dnes je za tim vic neZ jen nechani zemfit, jde o pfimé
navozeni smrti. Pravo na smrt byva vykladdno jako pravo rozhodnout o case, misté
1 zplisobu smrti s pfenesenim vykonu tohoto prava na lékate. Je velkym mravnim rozdilem

mezi nechanim zamfit a zplisobenim smrti, zabitim.

Sebevrazda neni ve vétSiné zemi kriminalizovana. Pfesto se na ni pohliZi negativné.
Umyslné usmrceni je podle ¢eského prava trestny &in vrazdy. Pomoc pii sebevrazdé je
v Ceské republice obsahem trestného &inu proti Zivotu, Giast na sebevrazds. Tento trestni
postih je obvykly i v celosvétovém méfitku. ,,Beztrestné lze ukoncit zivot nesnesitelné
trpiciho pacienta na jeho vyslovnou zddost v zemich Beneluxu, asistovat pii sebevrazde
pak neni za urcitych podminek trestné ve vice zemich svéta, napf. v Nizozemi,
Lucembursku, Svycarsku, Némecku, Velké Britanii a nekterych statech USA.“ (Ptacek,
Bartin¢k a kol., 2012, s. 139) Tzv. asistovana sebevrazda je definovana jako akt imysIné

sebevrazdy s asistenci jin¢ho Cloveka, ktery védomé poskytuje znalosti, prostiedky nebo
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oboji. Muze jit o poskytnuti informaci o letdlnich davkach 1€kt nebo poskytnuti téchto
1€ku.
Argument kluzkého svahu

Eutanazie u nas nebyla legalizovana, protoze se nenaSla moznost, jak odstranit zdroje
jejiho eventualniho zneuziti. V etickém kodexu Ceské lékaiské komory je uvedeno, Ze
eutanazie a asistované suicidium jsou nepiipustné. Souvisi to s tzv. argumentem kluzkého
svahu, ktery vyjadfuje v praxi moznost vykladat zdkon benevolentnéji, nez zdkonodarce
zamyslel. Kluzky svah zaCina tam, kde jiz nefeSime otazku, zda vibec miiZzeme, ale
posunujeme se k otazkam komu a kdy. Je potfeba stanovit jasnou hranici mezi dobrem
a zlem, moraln¢€ spravnym a nespravnym jednanim, a to pfesto, ze je jeji stanoveni velmi
obtizné. Ptipadné nejasnosti ohrozuji zdkladni etické hodnoty ¢lovéka. Pohyb po kluzkém
svahu je postupny, odchylky od Zadouciho mohou byt zpocatku nepatrné. Postupné vSak
muze dojit k zdvaznym dusledkiim, kdy se hranice mezi dobrem a zlem posouvaji,
ptipadné stiraji. Pokud jednou udélame néco, co vime, ze bychom délat neméli, protoze
citime, Ze to neni spravné, budeme piisté pocitovat mensi vycCitky a ¢asem se ndm nase
konani bude zdat pifiméfené. Argument kluzkého svahu by vSak nikdy nemél vést
k fanatismu v odmitani nového na zaklad¢ raznych piedsudki. Je dilezity hodnotové
pevny postoj obsahujici otevienost, pokoru, ochotu k diskuzi. Zaroven je tfeba brat vazné
evropskou zidovsko-kiestanskou tradici s jejim mnoho generaci utvafenym nazorem
na problémy piekracujici chapani jednotlivei a dobu. V naSi spolec¢nosti se pohled
na dobro a zlo relativizuje. Jsou pouzivany argumenty typu: zlo bylo a bude, kazdy délame
chyby, a podobné. Tak se postupné prestdva se zlem bojovat. Pokud jde ale o ochranu
zakladnich lidskych hodnot, neni moZné dovolit klouzat po svahu dolii, moralné neni
mozné byt polovicati. V souvislosti s eutanazii by mohlo jeji schvaleni vést k zabijeni lidi
bez toho, Ze by to chtéli nebo dokonce i proti jejich vili. Mize dojit k tomu, ze jakmile
bude jednou ptipusténo usmrcovani lidi na jejich zadost jako spravna véc, nemusi zistat
pouze u toho. Je realné nebezpeci, ze budeme klouzat niZ a niz. Jako ptiklad se hodi pouZit
ptipad Iékafe Jacka Kevorkiana, ktery propagoval a poskytoval v USA asistovanou
sebevrazdu. Tento 1ékaf byl nakonec odsouzen, protoze pomohl zemfit i lidem, kteti zemfit
nemuseli, protoZe netrpéli nevylécitelnou nemoci, kterd by je ohrozovala na Zivoté. Svou
praxi zdivodnoval moznosti vyuziti organu takto zemielych lidi K transplantaci a tim
pomoci dal§im lidem. Mezi jeho pacienty bylo vysoké procento lidi bez osobniho zazemi,

trpici depresemi a osaménim, coZ je Cinilo nachylnéj$i k manipulaci. Je tedy otazka,
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nakolik bylo jejich ptani zemfit skute¢né jejich a dobrovolné. Argument kluzkého svahu
ma také svoji symboliku. Pad mlize symbolizovat zlo, moralni tipadek. Byva nasledkem
chyby nebo provinéni. Je protikladem symboliky stoupéni, ristu. Argument kluzkého
svahu upozoriiuje na urcitou néklonost ke zlu, kterda je v dusi kazdého Cloveka, 1 kdyz
se nikdy nemusi projevit. Zalezi vSak na okolnostech a na moralce kazdého jedince. Staci,
aby vétSina spolecnosti sdilela moralku, kterd je zalozena na soundlezitosti se socidlni
skupinou, se kterou se jedinec identifikuje. Pak pro néj neni dilezité moralni chovani jako
takové, ale prevlada touha byt okolim pfijat a v patologickém prostiedi pfejima hodnoty
této spolecnosti za své. Kazdy ¢lovék ma urcité etické standardy, kterymi se tidi. Je vSak
mozné je ovlivnit napf. feCovou manipulaci. V oznaCovani urcitého chovani jsou
pouzivany eufemismy, které zastiraji pravy obsah a jejich neustdlé opakovani ma vliv
na etické rozhodovani. V nasi souvislosti je to tieba eutanazie, coZ vSak je jen jiné
oznaceni usmrceni, nebo preruSeni téhotenstvi, které¢ vSak ve skutecnosti nelze obnovit.
V kazdém etickém rozhodovani jednotlivce hraje velkou roli osobnostni aspekt jedince
a jeho celkova zralost. Uréitou pomoci pii orientaci v obtizném etickém rozhodovani mize

byt princip: pokud v4has, zdrz se jedndni. (Vacha, Konigova, Mauer, 2012)
3.7 Argumenty pro a proti eutanazii

Argumenty pro eutanazii

1. Pravo na smrt je svobodnym moralnim pravem kazdého ¢lovéka a nikdo nema pravo
tomuto svobodnému rozhodnuti branit. Kazdy ma mit pravo rozhodnout kdy, a jakym
zpusobem zemfe.

2. Moje télo je moje véc, vlastnim je stejn€ jako dim nebo auto. Mam pravo dé€lat s nim,
co uznam za vhodné. Kdyz z ngj pfestanu mit potéSeni, mohu se jej zbavit.

3. Neni mozné méfit bolest vSem stejné. Jen ja sam jsem schopen urcit jaka bolest je
pro me jiz nesnesitelna a kdy rad¢ji vyhledam smrt.

4. Umirdni maze byt dobré, ale i1 Spatné. Mohu umirat pomalu, dlouho v bolestech a sdm
Vv cizim prostiedi. Rad&ji volim distojnou smrt tedy eutanazii.

5. Jestlize jsem naklonén hédonismu, pak je pro mé zivot jen ¢ekanim na smrt a chci ho
zit co nejpifijemnéji. Ve chvili, kdy mi jiz zdanlivé nic pfijemného nepfindsi, nemam
divod vném dal pokracovat. Lezet na posteli, o které vim, Ze zni jiZ nevstanu
a nebudu moci konat zadnou z oblibenych ¢innosti, neni v tomto pojeti Zivota zadouci.

Cekani na pfirozenou smrt chei zkratit.
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6.

Zivot nikam nesméfuje, postrada cil a nema smysl. Takovy Zivot miize byt skonden
kdykoliv. Diive byl lidsky Zivot cestou odn¢kud nékam. Byl cestou, kterd méla fad
a vedla nejen radostmi, ale i stradanim a nemocemi aZz ke smrti. Dnes se stava
neusporadanou sestavou rozmélnénych zivotnich epizod. Pokud kterdkoliv epizoda
pfestane bavit, vyménim ji za jinou nebo pokud ménim jiz pfili§ dlouho a ztraceji
pro m¢ smysl, mohu Zivot ukoncit.

Po smrti jiz nic neexistuje, a proto neexistuje ani odpovédnost za smrt.

Eutanazie je aktem milosrdenstvi. Je tedy mozné utrpeni kazdému, kdo si to pfeje,
zKratit.

Spole¢nost nema dostatek prostiedkd na spravedlivé rozdéleni 1ékaiské péce. Penize,

které vynalozime na prodluzovéni Zivota trpicich, mohou chybét u akutnich ptipada.

10. Nelegalni eutanazie tu vzdy byla. Bylo by vhodné ji tedy uzakonit, aby bylo jasné, co

je a co neni dovoleno.

Argumenty proti eutanazii

1.

Neexistuje pravo na smrt. Nejvice chrdnénym lidskym pravem je pravo na Zivot.
Z tohoto zakladniho prava clovéka vyplyvaji 1 jeho ostatni prava. Pravo na Zivot
by mélo byt chapano, jako ptikaz Nezabijes!

Hrozi nebezpe¢i zneuziti. Nedokdzi si predstavit, ze by jakykoliv zdkon dokazal
zabranit jeho zneuziti. Je to 1 proto, Ze kazda komunikace mezi 1ékafem a pacientem je
nerovnocennd. Umirajici pacient je na lékafi, €1 nemocni¢nim personalu zavisly, mize
byt depresivni a mliZze mit pocit, Ze pokud o eutanazii nepozada, bude pro spolecnost
zatéZi a nepfiméfenym bfemenem. Okoli miize na pacienta vyvijet natlak v souvislosti
s dédictvim nebo finanéni a emocni zatézi. Uzdkonéni prava na eutanazii by mohlo
piejit z prava zemiit na povinnost zemfit. Tolik proklamovana svoboda jednotlivce
muze byt takovym zakonem negovana.

Proti argumentu, ze kazdy mé pravo se rozhodnout, kdy a jak zemte, stoji povinnost
nekoho druhého toto vykonat. Navic takové rozhodnuti neovliviiuje jen pacienta, ale
celou jeho rodinu. Pro spole¢nost je obrazem hodnoty, jakou v ni lidsky Zivot ma.

Lze oponovat argumentu, ze kazdy vlastni své t€lo. Pokud vSak pouziji své télo k tomu,
abych ukon¢ila sviij Zivot, zachazim s nim jako s prostfedkem a ne jako s cilem. Zivot
mi patii, ale nikdy nemize byt jen véc.

Argument kluzkého svahu ukazuje, jak jsem jiz uvadéla, Ze uzdkonéni eutanazie muze

vést k benevolentnéjSimu posuzovani, nez které zdkonodarce zamyslel.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

Jak a kdo by rozhodoval o pacientech, ktefi jiz nejsou schopni artikulovat. Kazdy
¢lovek si mize myslet, ze vi co je pro druhého nejlepsi, ale nejsme kazdy stejny. Miize
byt velky rozdil mezi tim, cosi mysli 1ékat, ze je pro pacienta nejlepsi a tim co pacient
povazuje za nejlepsi pro sebe.

Eutanazie neni milosrdna. Milosrdnd je spiSe paliativni péce, kterd zajistuje dastojny
a milosrdny konec zivota. Diistojna smrt ma pro kazdého jiny vyznam a jisté ji mize
byt smrt v rodinném kruhu doma nebo v laskavém hospicovém zafizeni.

Zakon musi platit vSeobecné a neni tedy mozné z jednotlivych konkrétnich zdvaznych
ptipadl formulovat zékon pro vSechny.

Spravedlivé rozd€leni zdroji na lékarskou péc¢i. Pokud budeme fesit hodnotu zivota
podle veéku, hrozi ndm nebezpeci ageismu. Je potieba chranit a respektovat kazdého
jednotlivce bez ohledu na v€k a poskytovat smrtelné nemocnym a umirajicim
komplexni paliativni péci.

Argument o tom, Ze eutanazie tu vzdy byla a bylo by tedy lepsi ji uzdkonit nelze
pfijmout. Nelze uzdkonit vSechny negativni jevy a myslet si, Ze to bude lepsi. Existuji-
li vrazdy, jejich uzédkonéni za uréitych podminek snad nikdo nemiize povaZovat
za lepsi.

Umirajici ¢loveék je €asto v situaci, kdy nemtize autonomné rozhodnout o svém dal§im
byti ¢i nebyti. Neni schopen racionalné rozhodovat.

Eutanazie mize byt pfi¢innou upusténi od hledani nové 1é€by a l1éki pro terminalné
nemocné. Pro nemocnice a zdravotni pojiStovny by se mohla stat ekonomicky vyhodna
a tudiz Siroce podporovana.

Volani po eutanazii mize byt znamenim, Ze pacient potiebuje pomoc od né&jaké
strazné. Méli bychom zkoumat, pro¢ své prani takto formuluje a snaZit se mu pomoci
prostfednictvim paliativni pé€e, pozornosti, pfekonanim jeho osamélosti a zbyte¢nosti.
Pomoci mu prozit zbytek zivota smysluplné.

Legalizace eutanazie by mohla negativné ovlivnit moralni slozku 1ékafské osobnosti.
Neni mozné stanovit pro lékafe povinnost zabijet. Jejich poslanim je 1éCit. Vzdyt
1 Hippokratova ptisaha zni: ,,Nepodam nikomu smrtici prostfedek, i kdyby ji ode mne
7adal, a nikomu také nebudu radit (jak zemiit). Zadné Zené nedam prostiedek
k vyhnani plodu. Sviij Zivot uchovam v Cistoté a bohabojnosti, stejné tak i své Iékarské

umeéni.” (Ptacek a kolektiv, 2012, s. 223)
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3.8 Zahrani¢ni pravni uprava eutanazie

Beztrestné ukonceni zivota na zadost, piipadné asistovand sebevrazda, se objevuji
v pravnich fadech zemi Beneluxu, Svycarsku, Velké Britanii, Oregonu, Washingtonu
a Montan¢. Beztrestnost se ve vétsin€é téchto statd vztahuje pouze na lékafe, jen
ve Svycarsku a Velké Britanii miZe za splnéni stanovenych podminek asistovat

pii sebevrazde kdokoliv.
Nizozemsky model

V Nizozemi po dlouhé odborné i laické diskuzi vstoupil v platnost vroce 1994
novelizovany zdkon o pohfebnictvi, ktery povysil urcitd kritéria pro provedeni eutanazie
na zakonnou normu a zakotvil beztrestnost lékate, ktery ji vykonal. Tato kritéria lze
struén¢ shrnout nasledovné: chténéd a opakovand Zzadost, iplna informovanost, nepiijatelné
a beznad€jné utrpeni, zaddné jiné mozné alternativy a konzultace s jinym Iékarem.
V nizozemském trestnim zakoniku je uvedeno, ze pokud nejsou splnéna kritéria fadné péce
dle zédkona o pfezkumu, ziistava i nadale aktivni pomoc ke smrti trestna. (Peterkova
in Eutanazie — pro a proti, 2012, s. 141) O tom, zda byla fadna péée poskytnuta, rozhoduje
nasledné, na zakladé oznameni oSetfujicim Iékafem, odborna kontrolni komise. Pokud
komise naznd, Ze kritéria fadné péce nebyla napln€na, oznami véc statnimu zastupitelstvi
a lékafi hrozi postih za Umyslné zabiti na Zadost. Pokud by lékat usmrtil pacienta
ze soucitu, avsak bez jeho zadosti, ¢in se rovnou posuzuje jako trestny. Vzhledem
K neurcitému pouzivani pojmu eutanazie byl v Nizozemi obsah tohoto pojmu jasné
vymezen. ,,Jednd se o umyslné ukonceni Zivota osoby na jeji explicitni zddost n€kym
jinym neZ osobou samotnou. Eutanazie je ¢in (skutek, udélani néceho, obvykle podani
léku) a nezahrnuje tedy ustoupeni od aktivity (napf. ukonceni 1éCby). Eutanazie je
zélezitosti chténou ze strany nemocného a nelze tedy pod tento pojem zahrnovat takové
aktivity, jako je ukonCovani zivota novorozencu nebo pacientli v komatu. Eutanazie je
zamérné ukonceni zivota, ukonceni je v imyslu jednajiciho (pojem se tedy nevztahuje
na nezamyslené ukonceni Zivota, napf. pfi tlumeni bolesti opiaty, kdy se z mravniho

hlediska uplatiuje princip dvojiho efektu). (Munzarova, 2002, s. 32-33)
Zaroven je potfeba zdiraznit rozdil mezi uzdkonénim a beztrestnosti eutanazie. Pokud
by byla eutanazie uzdkonéna, pak by jeji neprovedeni, pii splnéni danych podminek, bylo

trestné. Nebyl by 1ékati zachovan princip odepieni z divodu svédomi.
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Vroce 2001 byl v Nizozemi schvalen zakon pod nazvem Provéfeni ukonceni Zivota
na zadost pacienta a pomoc pfi zabiti. Nova Uprava rozsifuje moznosti pozadat o vlastni
smrt napf. u nezletilych surCitym souhlasem rodici nebo nekompetentnich, pokud
zanechali dfive vyslovené ptani zadajici eutanazii. Nasledn¢ ptijalo Nizozemi v roce 2004
tzv. Groningensky protokol, ktery vypracovali nizozemsti 1ékati s cilem umoznit eutanazii

1 u novorozencu.
Svycarsky model

Podle Svycarské tstavy neni pomoc k sebevrazdé trestnym c¢inem, pokud za ni nestoji
egoistické zajmy. Organizace pro dobrovolnou smrt, Exit, se dohodla se $vycarskymi
prokuratory na pravidlech, kterymi se ma fidit asistovand sebevrazda. Tato pravidla
umoznuji asistovanou sebevrazdu u osob téZce trpicich kvili zdravotnim problémlm,
nehodé nebo handicapu. Pfi tom musi byt vyCerpany vSechny ptipustné 1écebné metody.
Pacient trvale a uvazlivé zada o asistovanou sebevrazdu. Jako smrtici latka se smi pouzivat
jenom pentobarbital sodny. Asistovanou sebevrazdu poskytuji ve Svycarsku organizace
Exit a Dignitas. Podle statistik pocet asistovanych sebevrazd ve Svycarsku stoupa. V roce

2003 je uvadéno 260 osob, v roce 2005 jiz 350 osob. (HaSkovcova, 2007)
Asistovana sebevrazda v Oregonu

V Oregonu byla asistovana sebevrazda uzakonéna v roce 1998. Je vazana na splnéni
n&kolika piisnych kritérii. Zadatel musi byt plnolety, obyvatel statu Oregon, Svépravny,
mit terminalni diagnézu, musi o asistovanou sebevrazdu Zadat nejméné dvakrat ustné
po minimalné Etrnacti dnech, pak pisemné se dvéma svédky, 1ékat, ktery bude asistovat
a konzultujici 1€ékat musi potvrdit, zda je pacient kompetentni, I¢kat musi pacienta
informovat o dostupnych alternativach a musi pozadat, aby pacient o své zddosti uvédomil

svého nejblizsiho ptibuzného. (Vacha, Konigova, Mauer, 2012)
3.9 Dilci zavér

V Ceské republice se pojem eutanazie v zakonech nevyskytuje. V etickém kodexu Ceské
I¢karské komory je uvedeno, Ze eutanazie a asistované suicidium jsou nepiipustné. To vSak
neznamena, 7e tato problematika neni diskutovana. Céast odborné i laické vefejnosti se jiz
n¢jakou dobu snazi prosadit zakotveni prava na eutanazii do naSeho zakonného systému.
Nazory na eutanazii, jeji vymezeni i provedeni jsou protichtidné. Vyjadiuje se k ni stale

vice lidi z rGznych oborti. Jednim z nich je napfi. filozof Jan Sokol. Profesor Jan Sokol
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vystupuje ve svych textech proti uzdkonéni eutanazie. Je pro né&j neptedstavitelné, aby
se na zivot pohlizelo jako na majetek, se kterym miize majitel libovolné nakladat. Aby
kazdy, spolu s néjakym odbornikem, pomeétoval ocekavané uspokojeni s oCekdavanym
utrpenim a podle vysledku se zivotem nalozil. Je toho nazoru, Ze pokud by se rozhodlo
na zéklad¢ 1€kaiské prognodzy, ze lidsky zivot v ur¢ité fazi jiz nemd cenu, vznikla by
otazka, kdy k takovému obratu dochdzi. Lze vibec n¢jak vyjadiit cenu zivota tézce
postizenych, kteti takového odhadu nejsou schopni? A miize to za né¢ nékdo rozhodnout?
V hodnoceni lidského Zivota je v souCasnosti na prvnim misté komerce a hédonismus
a Vv zavislosti na tom se zfejm¢e nedd pokoutnim asistovanym sebevrazdam zabranit. Jenze
zpochybniovani nedotknutelnosti lidského Zivota, i kdyz je vedeno milosrdenstvim, snahou
omezovat utrpeni, by mélo podle Jana Sokola pro spole¢nost zhoubné nésledky. Cena
Zivota pfece nespociva jen v jeho UspéSnosti a v uspokojenich. Pokud se tyka utrpeni,
dne$ni medicina mé k dispozici uc¢inné prostiedky ke zmirnéni bolesti. Zaroven ale také
vime, ze bolest a utrpeni k zivotu patii praveé tak jako smrt a chapeme i jejich biologickou
prospésnost. (Jan Sokol, 2016)

Ne pro kazdého jsou vSak tyto argumenty pfijatelné. Je potieba dat prostor i opaénym
nazorim. V posledni dob¢ se zajem o problematiku ponékud zvysil. Napt. v listopadu 2015
probéhla v Ostravé konference o eutanazii, Eutanazie — rozhodovani na konci Zivota,
kterou pofadal Ustav statu a prava spolu s 1ékai'skou fakultou Ostravské univerzity. Setkéni
se zucastnili laici, odbornici z fad 1ékatt, pravniki, filozofii a jinych odbornosti, ktefi
prezentovali svoje zkuSenosti a ndzory v této oblasti. Inicidtorem podobnych diskuzi je
pravé Ustav stitu a prava Akademie véd Ceské republiky. Jeho pravnici shromazd'uji
informace a néazory o eutanazii, které maji vyznam zejména pro pravni, ale i etické

disledky rozhodnuti pro pfijeti ¢i nepfijeti zdkona.

Na eutanazii lze pohlizet z hlediska medicinského, ale 1 filozofického, pravniho,
ekonomického a nadbozenského. Filozofie fesi otdzku, co ma vetsi hodnotu, zda Zivot jako
takovy, nebo moje svobodné rozhodnuti o tom, jak s nim nalozim. Pravo fesi okolnosti,
tedy kdo, kdy a jak mlze ukoncit Zivot jiného ¢lovéka. Ekonom miiZe poméfovat hodnotu
lidského Zivota a prostfedkii na n& vynaloZenych. Teologové s eutanazii, v jeji aktivni
form¢, nesouhlasi. Pro katolicismus je zdkladni pfekaZzkou eutanazie existence lidského
zivota, ktery je posvatny a nedotknutelny ve vSech svych etapach. Zaroven vSak cirkev
neodmitd moderni 1ékarské prostiedky a metody, které Zivot prodluzuji. Lékafi nejsou

v otazkach eutanazie jednotni. Né&ktefi znich eutanazii jednozna¢né odmitaji, jini ji


http://www.jansokol.cz/

UTB ve Zling, Fakulta humanitnich studii, Institut mezioborovych studii, s.r.0. 47

nepodporuji, ale neodsuzuji. A nékteti sni souhlasi. Zaroven vSak neni jednotna
ani terminologie, ani to, co kdo za eutanazii povazuje. Zda je rozdil mezi usmrcenim

a ponechanim zemfit.

Nikdy se vSak zuvah nesmi vytratit ¢lovék. Jeho pocity a ptfipadné utrpeni. Soucasna
medicina disponuje ucinnymi prosttedky k tiSeni bolesti, nemlze ale eliminovat pocity
beznad¢je, osaméni a zoufalstvi. V tomto si pfipisuje zasluhy paliativni péce. Jejim cilem
je zajistovat péci o umirajiciho pomoci paliativniho tymu, tedy lékaie, zdravotnikt, rodiny

a pratel a zmirnovat na Siroké bazi jeho utrpeni télesné 1 dusevni.

MuUj nazor na aktivni eutanazii i asistovanou sebevrazdu je odmitavy. Nevéfim
Vv nemoznost zneuziti pravidel, ktera by byla sebelépe nastavena. Tomu nasvédcuji
jednotlivé piipady z této oblasti ze zemi, kde jsou podobné skutky uzakonény. Také si
nedokézi predstavit, Ze bych na druhého clovéka pfenesla biimé pomoci pii sebevrazde
nebo usmrceni. Pofad se jednd o zabiti, byt tfeba ze soucitu. Pokud bychom tento akt

ptipustili, popteli bychom smysl paliativni péce.
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ZAVER
Socialni pedagogika je obor zabyvajici se ve svém SirSim pojeti predev§im vztahy vychovy
a prostfedi a také vychovou jako pomoci vSem vékovym kategoriim. Zaméfuje se
na zvlddani riznych zivotnich situaci a ochranou jedince pied rizikovymi vlivy.
Na zéklad¢ analyzy prosttedi, v némz Cloveék existuje, by méla ovliviiovat zadouci socialni
zmeény ve spoleCnosti. V oblasti prevence by se meéla zabyvat utvafenim zdravého
zivotniho zpusobu celé populace, a to napf. rozvojem spravné komunikace a orientace
v mezilidskych vztazich, vytvafenim programi zaméfenych na prevenci a na zvladani
naroénych zivotnich situaci. Vychova, vzdélani a jejich rozvoj souviseji s mnoha
proménnymi. Jsou to technologicky a ekonomicky rozvoj, zmény ulohy statu v oblasti
vychovy, vyvoj kultury, zejména v oblasti spoleCenskych hodnot a norem, socidlni
stratifikace, demograficky vyvoj a zména povahy rodiny. Socialné vychovna a prosocialni
¢innost socialni pedagogiky by méla vést k porozuméni a posilovani mezigenerac¢nich
vztahll v rodinach. Cilem by méla byt oteviena diskuze o takovych zaleZitostech, jakymi

jsou pocatek Zivota, zivotni etapy cloveka 1 konec lidského Zivota.

Z pohledu prevence by se méla socialni pedagogika zamé&fit na pfedchazeni nechténého
téhotenstvi, na vychovu pro zivot a pro rodinu. Pomoci utvafet nazory na sebe, na zivot
i spole¢nost, ocenovat zivot ve vSech jeho etapach. V oblasti nemoci a smrti je situace
blizkym v rodinném kruhu je minulosti. Souc¢asnost spojuje umirani a smrt s nemocnicemi
a pojmy bolest, utrpeni a osaméni. O zivoté, jeho pocatku 1 konci, by se mélo diskutovat
pfedevS§im v rodinach. Aby se jiz déti mohly setkat s témito pojmy a pfiméfené veéku
rozumély a pfijimaly kone€nost Zivota, umirani a smrt. V rodindch by se mély posilovat
takové vztahy, ve kterych se lidé mohou na sebe spolehnout a pomahaji si navzajem. Cim
naro¢néjsi je nas zivot, tim dulezitéjsi jsou zakladni zivotni jistoty — divéra, nad¢je a laska.
Pokud bychom definovali socidlni pedagogiku jako Zivotni pomoc, nachdzi uplatnéni prave
Vv konec¢né c¢asti Zivota. Socidlni pedagog by mél byt schopen pomoci umirajicimu ¢lovéku
najit jeho psychickou 1 socialni stabilitu a zkvalitnit posledni etapu jeho Zivota. Zdkladem
pomahani je neziS$tnd laska k bliznimu bez naroku na odménu. Je nemoZzné povazovat
za pomoc Cloveku jeho zabiti, i kdyz pohnutky, které k tomu vedou, jsou altruismus
a milosrdenstvi. Mohlo by se stat, Ze by nebylo komu poméahat, protoZze nemocni a rizné

postizeni jedinci by byli spole¢nosti odstranéni.
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