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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	x
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	
	x
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	x
	
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	x
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	
	x
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	x
	
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	x
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	x
	
	

	Konzultace studenta 
	
	
	
	
	x
	
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Oceňuji hluboký a fundovaný vhled do problematiky, se kterou se v pracovním životě Petr Vaněk potkal zatím jen výjimečně. Sám deklaruje, že tato práce nemá být jen splněné penzum nutné k bakalářskému ukončení studia, ale jde mu hlavně získáním maxima informací o profesi, které se do budoucna hodlá věnovat. 

Vaněk čerpal nejen z odborné literatury – které není mnoho - a z vlastní zkušenosti, ale především ze zkušeností letitých profesionálů v daném oboru. Na výsledném textu je to vidět, i když některé formulace (např. Takový člověk – pomocný režisér - by měl být profesionálním kolegou, dobrým přítelem, zodpovědným rádcem a hlasitou oporou v náročných situacích jak natáčecího období, tak přípravných prací.) mohou působit až příliš idylicky a tedy poněkud úsměvně.

Struktura práce jeví se mi jako velmi přehledná a vyčerpávající, byť si dovedu představit, že některým povinnostem pomocného režiséra by se dalo věnovat prostoru více (např. vedení druhého plánu, komparsu ap.). 

Rád bych také vyzvihl, že krom občasných neobratností, drobných překlepů, či „familiárních formulací“ (které však studentský text unese) je práce pojata na vysoké stylistické úrovni, což nebývá ani na vysoké škole pravidlem.
Na toto téma – pokud vím – v Čechách zatím mnoho prací nevzniklo, vítal bych tedy, kdyby text (snad po jisté úpravě a doplnění) mohl najít uplatnění i jako studijní materiál pro adepty filmového řemesla. 
Návrh klasifikace:  
A - výborně
V Praze   dne 7.6.2016
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Pro klasifikaci použijte tuto stupnici:

	 A - výborně
	B - velmi dobře
	C - dobře
	D - uspokojivě
	E - dostatečně
	F - nedostatečně
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Petr Vaněk nás ve svých produktových videích seznamuje s produkty designérek. Za prvé bych podotkl, že řemeslné zpracování videí je dostačující. Za druhé jsem očekával od předložené práce  trochu více. Režisér především sliboval videa ozvláštnit, cituji: “Vkusně a decentně trackovat popisky s názvy materiálů, jednotlivými kroky výroby a zkrátka detailnějšími formacemi.“ To by z práce udělalo daleko zajímavější video a vytrhlo by ho to z klasických produktových videí. Tato podmínka nebyla splněna. Z toho důvodu se jedná pouze o natočená produktová videa. Nevím, jak moc mohl student vybírat designérky. Doporučil bych lepší výběr protagonistek. Dle mého názoru by bylo lepší jim text připravit a nazkoušet si to s nimi. To a spousta dalších nedotažených drobností úroveň práce snižuje. Proto zaniká propojení neživého produktu s živými tvůrci. Bohužel se tak jedná o standardní nevybočující kvalitně řemeslně odvedené produktové video. Navrhuji známku „C-dobře“.

Otázky k obhajobě:

Proč  nebyla videa doplněná o trackované popisky? 

Návrh klasifikace  
C - dobře
V(e) Zlíně,   dne 1.6.2016 
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