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Pomocí X označte v tabulce hodnocení u každého z kritérií. 

	KRITÉRIA HODNOCENÍ
	Nedostatečné
	Dostatečné
	Uspokojující
	Dobré
	Velmi dobré
	Výborné
	Nedokážu posoudit

	Naplnění tématu a rozsah práce
	
	
	
	
	
	  X
	

	Nastavení cílů a metod práce
	
	
	
	
	
	  X
	

	Úroveň teoretické části práce
	
	
	
	
	
	  X
	

	Úroveň analyticko-výzkumné části práce
	
	
	
	
	
	  X
	

	Splnění cíle práce
	
	
	
	
	
	  X
	

	Struktura a logika textu
	
	
	
	
	  X
	  
	

	Kvalita zdrojů a práce s nimi v textu
	
	
	
	
	
	  X
	

	Inovativnost, kreativita a využitelnost
	
	
	
	
	
	  X
	

	Jazyková a formální úroveň práce, přílohy
	
	
	
	
	
	  X
	


Tabulku s hodnocením můžete doplnit o stručné vyjádření (max. 1200 znaků), které vystihne nejpodstatnější přínos práce, nebo její nedostatky.
Za veľký prínos teoretickej práce považujem detailný rozbor filmových vyjadrovacích prostriedkov kameramana. Autor práce porovnáva zároveň dva filmy s rovnakou tématikou. Tmavomodrý svět Jana Svěráka a českého kameramana Vladimíra Smutného s veľkým Holywoodským projektom Pearl Harbor. Podstanou zložkou teoretického rozboru je schopnosť analýzy obrazu, teda jeho plošnej aj tonálnej a farebnej kompozície. 
Analýza svetlených postupov a v nesposlednom rade aj rozbor farebných riešení je veľmi detailná a vychádza z osobných stretnutí absolventa s kameramanom Vladimírom Smutným. V teoretickej práci vyjadruje aj jeho názory, postoje a zaujatie pre tvorbu filmového obrazu. Bc. záverečná práca sa tak automaticky stáva aj historicky cenným pracovným a umeleckým portrétom tohto významného českého kameramana. 

Porovnanie kompozičných postupov s americkým  filmom Pearl Harbor kameramana Johna 

Schwarzmana a režiséra Michaela Baya potom vyznieva vcelku optimisticky v prospech tvorivosti českého kameramana. Aj keď autor nepopiera kvality americkej produkcie, ani ich kameramana, veľkosť finančného rozpočtu českého snímku dosvedčuje, že v našich krajinách tvoria veľmi zdatní a talentovaní umelci. 

Iba raut a premiéra amerického filmu stáli toľko, koľko bol rozpočet celého českého filmu "Tmavomodrý svět". Niet čo dodať.

Otázky k obhajobě:
1. Váš názor na Cinemascope a jeho využitie v digitálnej kinematografii, popíšte možnosti vzhľadu obrazu pri používaní cylindrických anamorfotov a bežných sférických objektívov. Naviažte na svoj text na strane 17 teoretickej práce.
2. Popíšte možnosti využitia 4k digitálnych formátov a naviažte na myšlienku kameramana Smutného o ”nesmyslných metách v rozlišení” na stejné straně č. 17.
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Bakalársky film Taťánin dopis je autorský inscenátorský počin Tomáša Martinka.
Je to lyrický film spracovaný podľa Puškinovho veršovaného románu Eugen Onegin. Autor tu v trojjedinnej roli kameramana, strihača aj režiséra - spracoval poému vo viacerých snových rovinách. V úvode Taťána píše list Oneginovi. Skvele výtvarne pojednané písmo v úvodných titulkoch na žltom papieri, atrament sa rozpíja, a hneď nasleduje pomerne poeticky snímaná Taťána, žiaľ aj so zbytočne realistickým buchotom topánok po parketách, ktorý diváka vyruší. Nežná dáma a toľko zbytočných nefunkčných ruchov. Slečna jej úrovne a postavenia by sa mala vznášať ako pierko. Naproti tomu už následný príchod  Onegina v ruchových kročajach je v poriadku, lebo posúva rozprávanie. 

Aj keď je zrejmé, že Taťána vyzúva črievičky, aby sa neprezradila, keď už Onegin stojí priamo za dverami, je dosť ťažké túto zvukovú topornosť celkom vysvetliť. 

Ostro to kontrastuje so zmäkčovaným romantizujúcim obrazom, lebo ruchy krokov sú až príliš surové, neupravené a so zbytočným dozvukom miestnosti pôsobia príliš hrmotne. 

Doslova kazia obrazový výraz a celú mizanscénu. Kritika zvukovej stránky pritom objektívne nijako neznižuje kvalitu obrazového riešenia, iba to divákovi trochu – a dosť prekáža.

Kameraman zvláda síce svoju prácu veľmi slušne, ale strihač a režisér aj zvukár mu to kazia. Škoda, že všetky tri funkcie robí jeden a ten istý človek, potom sa občas stráca tvorivý nadhľad aj odstup. Záber nástrihu prázdneho nádvoria s "ukvedlaným" dorovnaním na vstupujúcu postavu do obrazu (Onegin) snímanú v širokom objektíve je zbytočne dlhý, nástrih je drevený, na scéne si všimneme celkom nepodstatné kvetináče, a práve to sú tie chyby strihu. Znižujú tak často zbytočne aj celkom slušný kameramanský výkon.

Obraz nežnej Taťány sa prelína s až príliš realisticky nasnímaným nudiacim sa Oneginom - autor ho kombinuje s predstavami či snami Taťány - výborne pôsobia spomalené sny pod vodnou hladinou. Škoda, že celý nadhľadový pohľad na Onegina v nádvorí kaštieľa nie je gradovaný ako podvečer. Mizanscéna by získala na vizuálnej príťažlivosti. Následné zábery Taťány s piánom sú komponované veľmi slušne aj svetelne a zniesli by tiež charakter podvečera. Zároveň by sa lepšie vyčlenili  dve farebné škály - studená a teplá žltooranžová. Taťána hraje na klavíri Sonátu mesačného svitu od L. W. Beethovena a to priam evokuje podvečer. Vstáva od piána, znovu si divák vypočuje jej ťažké kroky vo zvuku a nádherná obrazová atmosféra vyčarená obrazom a hudbou je preč. Záber zbytočne dlho visí a čaká na odstrih, zase to kazí strihač aj režisér. Až pri prevíjaní bez zvuku pri zrýchlenom posuve si odborník uvedomí, že zbytočne realistické ruchy a spomalený strih všetku atmosféru skvelo nasnímaného obrazu posúvajú o triedu nižšie. 

Nádherne nasnímané a komponované romantizujúce detaily a pohrávanie si Taťány s rekvizitami (Oneginovým brkom) zase posúvajú významy do nechcených alegórií. Možno pozorovať istú necitlivosť k vyjadreniu podtextu záberom na rekvizitu, tvorca si ešte neuvedomuje princíp roly v umení.

Celá výtvarne ladená sekvenci detailov rúk, mesačného svitu, mrakov je tvorivo komponovaná a speje k rapidmontáži vášní a prírodných živlov. Táto časť filmu patrí 
k najlepšie zvládnutej časti obrazovej poémy. Poetické, pod vodou snímané zábery hlavnej predstaviteľky v bielom šate pôsobia výtvarne a podporujú myšlienku básnika o zrejme nenaplnenej, ale už prežitej súkromnej vášni hlavnej hrdinky.

Len ten opakovaný záber dievčiny s brkom v ruke je až príliš graficko - symbolický.

Je zrejmé, že tvorca na tieto súvislosti priamo nemyslí, ale symbolika predmetov ho sama doháňa svojou neúprosnosťou a nechtiac tak mystifikuje diváka. Z poetického textu sa stáva niečo protikladné. Významy sa voľne prelínajú – sen a fantázia - miestami až presladené atmosféry so sviečkami sú potom síce zručne nakrútené, ale smerujú inam, než autor zamýšľa.

Ak narábame s romantizujúcimi motívmi, ktoré predstavujú nespútanú dravosť až zmyselnosť a utajenú vášeň, musí byť tvorca veľmi opatrný na mieru použitých symbolov.

Skvele nasnímaná sekvencia sna pod vodou, precitnutie aj trhanie papiera s už napísaným dopisom, to všetko autorovi v záberovaní aj strihu pekne funguje.

Po streľbe však diváka napadne, že Onegin strieľal do slepíc, lebo jedna z nich slušne hneď po výstrele "zakdákala". A navyše Tatjána v tomto momente vybieha zo záberu, akoby tou slepicou bola ona... Škoda. Znovu zbytočná režijná a strihová chybka, ktorá všetko celkom degraduje. Zvuk slepice bolo predsa možno odstrániť, ak už nie inak, tak použiť iný ruch výstrelu - hoci aj z archívu.

Po Oneginovom výstrele zase nasleduje skvelá práca kamery so svetlom, svietnik osvetlí pomaly akoby metódou kamery - "slow reveal" - celú mistnosť. Výborné riešenie, ktoré sa mohlo vyskytovať častejšie v celom príbehu. Metóda nazvaná u nás - blúdivou panorámou sa často využíva v kamere na charakterizáciu filmového hrdinu.

Odhaľovanie svetlom by v tomto poetickom príbehu mohlo vytvoriť priam dokonalú možnosť rozvíjania mizanscény svetlom. Snáď túto metódu autor použije pri nejakej podobnej príležitosti a získa tak ovácie divákov.

Striedavo snímané výtvarne koncipované romantické potréty so sviecou - ona oranžová, on zas pochoduje v modrej tonalite po brehu rieky. Paralelné strihy. Takto mohol a mal byť strihovo vystavaný celý príbeh. Je zrejmé, že to nebolo asi možné kvôli časovej náročnosti 
a svetelným podmienkam pri nakrúcaní. Mnohé večerné zábery sa zjavne museli realizovať vo dne.

Sekvencia stretnutia Onegina s Taťánou začína veľmi poeticky. V detailoch. Ťaťána zdvíha zo zeme listy papiera, stretnutie v plošnom širokom zábere z profilov je výborné, ale potom sú použité možno až zbytočne dlhé zábery - veľké detaily, až zbytočne popisný realizmus daný aj nesprávnym rytmom strihu. Poetickejšie nasnímaným obrazom v protisvetle sa určite dala vytvoriť utajená vášeň, takto to nie je ani láska, ba ani túžba. Predošlé flash-backy týchto istých záberov prestrihávané snívajúcou Taťánou o sekvenciu predtým sú v celkom rovnakom snímaní použité a riešené veľmi presne a vyznievajú naopak výborne.

Autor ide vo svojich voľných obrazových asociáciách nad rámec básnického textu, jeho Taťána je unášaná vírom rieky, v svadobnom závoji padá do vody.

Záverečný (titulkový) záber zpod vodnej hladiny a listy plávajúce na hladine pôsobia výborne, autor dosiahol želaný efekt. 

V závere možno konštatovať, že lepším radením záberov, strihom aj postprodukciou zvuku mohol aj z nasnímaného materiálu vzniknúť dokonca výborný film. Zámer kameramana bol skvelý, ale strihové a režijné spracovanie posunulo všetko o jednu až dve priečky nižšie. Nie vždy je každý rovako citlivým kameramanom, strihačom a zároveň aj režisérom.

Navrhujem bakalársku praktickú prácu hodnotiť iba za kameramanské riešenie známkou A. Neprihliadam na chyby strihu a réžijné omyly.

Otázky k obhajobě:

1. Ak by ste mali možnosť využiť metódu slow reveal, teda objavovanie svetlom vo viacerých záberoch na tomto projekte, skúste popísať, ako by vyzerali najmenej tri fiktívne zábery Vašej sekvencie.

2. Popíšte možnosti kameramana pri realizácii amerických nocí v exteriéri a prácu s reálnymi svetelnými zdrojmi – intenzita lampášov – či petrolejok použitých v obraze.
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