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ABSTRAKT

Diplomova prace se zabyva problematikou institucionalni a rodinné péce o seniora z po-
hledu vybranych vékovych kategorii ve Zlinském kraji. Teoreticka Cast této prace popisuje
sociologické aspekty stafi, mezigeneracni vztahy a solidaritu a gerontologii. Dale zakladni
normy V socidlni oblasti, instituciondlni a rodinnou péci, ageismus a v zavéru teoretické
¢asti moderni ptistupy ke staii. V empirické ¢asti popisuje vysledky kvantitativniho Setieni
pomoci dotazniku uréené¢ho vybranym vékovym kategoriim ve Zlinském kraji. Tato prace

by méla rozsifit povédomi o problematice péce o seniory.

Kli¢ova slova: institucionalni péce, rodinna péce, péce, senior, rodina

ABSTRACT

This diploma thesis deals with the issues of the institucional and the family care about the
pensioner from the perspective of the age brackets in the Zlin region.

The sociological aspects of the signs of the old age, the generational relationships, the soli-
darity and the gerontology are decribed in the theroretical part of the diploma thesis. The
fundamental standard in the social sphere, the institutional and the family care and the age-
ism is taken into account too. The modern attitude to the signs of old age is described in
the closing stage of the teoretical part of the dissertation. The tangible results of the quan-
titative investigation are described in the empirical part. The results have been obtained by
the questionnaire which focuses on the age brackets in the Zlin region. This diploma thesis

should disseminate the awareness of the problematical solicitude for the elderly.

Keywords: the institutional care, the family care, the solicitude, the pensioner, the family.
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UVOD

Jiz tadu let se svét potyka s celosvétovym starnutim populace a fesi otazku péce o seniory.
Prodluzuje se délka zivot a s tim také pribyva seniort, ktefi jsou odkézani na pomoc druhych.
Vse co napliluje stari, nema vsak jen biologicky zaklad. Na problematiku stafi je potieba se
divat také z hlediska psychologie a sociologie. Proto je tato oblast multidisciplindrni. Je to pro
n¢ t€zké obdobi, kdy ztraci roli pracujiciho ¢loveéka, ekonomickou nezavislost. Negativni po-
city jsou jesté¢ prohlubovany pocity nedocenéni, nepotiebnosti a v neposledni fadé po ztraté
zivotniho partnera i osamélosti. Toto obdobi je provazeno nardstem zdravotnich problému.
Nejcastéji hledaji utéchu v blizké rodin€. Vzhledem k tomu, ze se i rodina jako instituce za
posledni roky hodn¢ zmeénila, neni jiz samoziejmosti se o seniora postarat v rodinném pro-
stfedi. Rada rodin je netplna, potyka se s ekonomickymi problémy & je velmi pracovné vyti-
zena, a proto neni schopna se o seniora adekvatné postarat. Nektefi seniofi si béhem zivota
zptetrhaji vazby se svymi blizkymi nebo nechtéji tuto starost nechat na nich. Starost o ne-
sobéstaéného seniora neni lehka a je tedy 1 pro rodinu, ktera si na sebe vezme tento zavazek
velmi naro¢nd a zatézujici a vyzaduje od ni, aby se spole¢né podpofili. Pokud rodina neni
schopna pfevzit péci o seniora, nastupuje tedy péce instituciondlni, kterou nekteti seniofi mu-
zou povazovat za nutné zlo. Jini v ni nachdzeji naptiklad kontakt se svymi vrstevniky a za-
bezpecenou péci o svou osobu. Podstatu starnuti musime respektovat, avSak spolecenské poje-

ti starnuti, mizeme spolecné spoluvytvaret.

Toto téma jsem si vybrala pravé proto, ze i ma rodina Vv soucasné dob& fesi situaci
S nesobéstaénym seniorem, ktery potiebuje celodenni péci. I piesto, ze jsme velka rodina a
ukoly jsme si rozdélili, je velmi naro¢né skloubit rodinu, praci a starost o babicku.
S postupujicim vékem a zhorSujicim zdravotnim stavem babicky, se problémy prohlubuji a i
proto jsme zacali vyuzivat pomoci centra dennich sluzeb pro seniory. Stéle se, ale snazime

postarat se o babicku v rodinném prosttedi.

Cilem diplomové prace je, jak se stavi vefejnost raznych veékovych kategorii ve Zlinském
kraji k problematice péce o seniora. Zlinsky kraj byl vybran proto, ze dle regionalniho infor-
macniho servisu byl od roku 1995 az do roku 2006 ve Zlinském kraji ziizen nejvétsi pocet
zatizeni socialni péce. V roce 2014 bylo ve Zlinském kraji nejvice neuspokojenych zadosti o
umisténi seniora do domova pro seniory, coz zvefejnil Cesky statisticky ufad. Chceme tedy

zjistit, co nas vede k rodinné péci o seniora a co K institucionalni?
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V teoretické casti diplomové prace zminime sociologické aspekty stafi, mezigeneracni vztahy
a solidaritu, oblast gerontologie, zakladni normy v socialni oblasti, pfispévek na péci.
V dalsich kapitolach se zaméfime na institucionalni péci, syndrom vyhoteni a nevyhodami
ustavni péce, dale se budeme zabyvat rodinou péci, vicegeneraénimi rodinami, piekazkami pii
poskytovani péce rodinou, motivaci pecujiciho, respitni péc¢i, ageismus a moderni piistupy ke
stari.

V empirické Casti této prace se pokusime formou dotaznikového Setfeni u vybranych veko-

vych kategorii zjistit nazor na problematiku péce o seniora.

Socialni pedagogika, jako véda zabyvajici se znevyhodnénymi osobami, se vénuje 1 otdzkdm
péce o seniory. K faktorim, které¢ ovliviiuji, poskytovanou formu péce o seniora ptispivaji i
nazory veiejnosti. Vychazime tedy z hodnot, z kterych vychazi sama socialni pedagogika a to
jsou hodnoty jako vzdjemnd pomoc, Ucta, solidarita a altruistické jednani napiiklad dle J.

Schilinga, Bakosové ¢i Hroncové.
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. TEORETICKA CAST
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1 SOCIOLOGICKE ASPEKTY STARI

Stafi Ize charakterizovat pfedev§sim zménou dosavadni Zivotni role. Odchodem do penze ztra-
ci senior kontakt se svymi spolupracovniky, pocit uZite¢nosti a potiebnosti. Kdyz se do toho
vlozi jest¢ zméeny fyziologické a piipadna ztrata Zivotniho partnera je tato modifikace velmi
obtizna. Kalvach ve své knize uvadi, ze tato socialni periodizace Zivota ¢asto pouziva oznace-
ni tieti vék tedy postproduktivni stafi. (Kalvach, 2004, s. 4) Dle Eriksona je to faze integrity
osobnosti versus zoufalstvi. Dochazi k vyhodnoceni vlastniho zivota, nabyti Zivotni moudrosti
a zkuSenosti, ale zaroven pocity strachu z osamélosti a blizici se smrti. Jen ve stafi mtze ¢lo-
vek Cerpat Zivotni zkuSenosti, nebot’ v tomto obdobi ma nejvétsi zasobu. Ma nadhled, dokaze
rychle vyhodnotit a pochopit situace. Vnima procesy v kontextu a osvobozuje se od konformi-
ty. Z pohledu psychologického ma stafi sviij velky vyznam. Stary ¢lovek bilancuje a je velmi
dilezité, aby svij zivot prijal, takovy jaky byl, bez litosti nad tim co mohlo byt jinak. Smifeni

se s vlastnimi prohrami a kompromisy i hrdosti nad tim co béhem zivota dokazal.

,,Clovék je schopen vyuZit svou osobni zkugenost ve prospéch perspektivy dalsich generaci,
resp. celé spolecnosti. V tomto smyslu jde o transformovanou a zobecnénou generativitu.*
(Vagnerova, 2007, s. 300)

Tato postvyvojova etapa piindsi sebou moudrost a nabité Zivotni zkuSenosti. Na druhé strané
fadu obtiZi s timto obdobim spojené. Stale Castéji se vraci do minulosti a bilancuje. Postupem
¢asu se vsak senior dostava do izolace a vétSinu Casu travi doma. Pokud se piida jesté poly-
morbidita, omezi se socidlni kontakty na minimum. Tim také senior rezignuje na socialni na-
vyky a dovednosti a dochazi ke zhorSeni Uisudku. Stéii je tfeba chapat pies vSechny prozité
etapy zivota. Jak ¢lovek prozil svij zivot, ovliviiuje také jeho stafi a ptipadné obavy z ného.
ToSnerova uvadi mezi hrozbami stafi bezmoc, poniZeni, ignorace okoli, strach z odlouceni,
ztrata autonomie, nesobé&stac¢nost a v neposledni fad¢ obavy ze ztraty nezavislosti. (To$nero-
va, 2009, s. 14) Je dulezité, abychom zabranili celkové apatii seniora, kdy muze dojit az
k Diogenovu syndromu. Apatického seniora dle Haskovcové zcela jisté na prvni pohled po-
zname, je §pinavy, neupraveny a vétSinou pachne. (Haskovcova, 2012, s. 53) Pokud dojde az
k takovému stavu, je potfeba seniora motivovat k nové ¢innosti. I seniofi, ktefi se jiz nepodili
aktivné na trhu prace, mohou aktivné starnout. Tteba tim, Ze se budou podilet na riznych ak-

tivitach. V poslednich letech se klade velky diraz na aktivni pfistup ke stari. Tak aby seniofi

dokdézali vyuzit svych celoZivotnich zkuSenosti a podileli se ddle na chodu spolecnosti.
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,,Hodnotovy systém seniora patii k vyznamnym charakteristikdm generace, tvoii jeji identitu

a vypovida o jejim vyvoji i o vyvoji spole¢nosti.” (Sak, Kolesarova, 2012, s. 145)

Spolecnost se zcela proménuje. Nejenom, ze se prodluzuje délka Zivota, ale jsou také snahy
naplnit aktivné ¢as seniord. 40 % seniorll vyuziva pocita€ a internet, trdvi ¢as na univerzitach
tretiho véku, bohuzel staii je znehodnocovano blizkosti smrti. Stafi mame spojeno predevsim
v souvislosti s nemocemi a obtizemi, které sebou piinasi. V neposledni fad¢ seniorii na celém
sveété pribyva. Nejenom, ze zemé prichazi o kupni silu, nebot” seniofi si jiz nemohou dovolit
tolik utracet, ale zaroven daleko vice zemé utrati za péci o né i v oblasti zdravotnictvi. Systém
pojisténi je zaloZen na tom, Ze rizika pojisténcl jsou rozlozena rovnomérné. Bohuzel dnesni
spolecnost se rychle déli do skupin, jejichz ptijmy a perspektivy jsou rozdilné. Socialni exklu-
ze, jak uvadi Sykorova, Chytil a vysokd mira nezaméstnanosti se tyka stale vétSich skupin
lidi. A nejsou to situace jen nahodné, ale stavaji se dlouhodobymi. (Sykorova, Chytil, 2004, s.
40) Velka ¢ast mladych lidi, dnes plati daleko vice na penzijni pojisténi, nez tomu bylo u star-

$ich ro¢niku.
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2 MEZIGENERACNI VZTAHY A SOLIDARITA

U mezigeneracnich vztaht je ziejmé, Ze na sebe plisobi alespon dvé generace. Kazda z téchto
generaci ma své ndzory, své zkuSenosti a pusobi na ni jind historickd doba. V dnesni dobé,
kdy klasicka rodina prochéazi fadou zmeén, at’ uz je to nartist rozvodovosti, rozpadu klasické
rodiny, souziti lidi stejného pohlavi ¢i izolace jednotlivych ¢lent rodiny je slozité uchovat
dobré mezigeneracni vztahy. Jak uvadi Connidis, rodina je utvaiena demografickymi trendy.
V rodinach se také stale vice objevuji osamocené vdovy, €1 zeny bez partnerd, nebot’ ti si hle-
daji po rozvodech nebo tmrtich svych Zzen nové partnerky. (Connidis, 2009, s. 48) Vzajemna
solidarita je zaloZena na dobrych vztazich. Nejsiln€jsi vazby maji vétSinou mezi sebou rodice
se svymi détmi, ale zaleZi na vzdjemnych vztazich a uspotadani jednotlivych rodin. Vagnero-
va ve své publikaci uvadi, Ze zena seniorka je prave ta, kterd vytvaii rodinné zdzemi a drzi
rodinu pohromadé. (Vagnerova, 2007, s. 386) Aktivni seniofi na pocatku svého dichodu jsou
pro rodinu velkym piinosem. Dokazou se postarat o domacnost, o mensi déti, podili se na
vychové svych vnoucat. Postupujicim ¢asem vSak zUstavaji stale vice zavisly na jednotlivych
¢lenech domécnosti. Sykorova pise o tiech koncepcich mezigeneracnich vztahii. A to koncept
solidarity, ktera se vaze na dobré vztahy v rodiné. Koncept formy pécée o seniora, kdy dochazi
ke konfliktu a tieti koncept je kombinaci dvou piedchozich a Sykorova mluvi o intergeneracni
ambivalenci. Solidarita je zalozena na divéte a posileni vztahti v rodiné. Ke konfliktu dochazi
pfi rozporu jednotlivych ¢lent rodiny, kdy rodice se staraji o déti, ale v mnoha piipadech také
rozhoduji o formé& péce o nesobéstacné rodiCe. Intergenerani ambivalence je pravé tvorena
jak solidaritou, tak konfliktem. (Sykorova, 2006, s. 686) Mezigeneracni konflikt patii do zivo-
ta snad kazdého z nas. Hrdlickova uvadi, ze je to nejcastéjsi konflikt hned po konfliktech
manzeld. Podle ni prameni fada téchto rozporli v pokiiveném nazoru na jinou generaci. Podle
ni Smolka rozliduje t¥i typy mezigeneraénich konfliktii a to zet’ se snachou, tchan s tchyni.
Druhy je mezi mladych parem a rodic¢i jednoho z manzelil a tfeti konflikt je jeden z partneri
vici vlastnim rodicim (Hrdlickova, 2009) Asi jednim z nejvyznamnéjsich faktorti pro mezi-
generacni konflikty jsou odli$né nazory. At uz na vychovu déti, jiny Zivotni styl nebo nazory
na déni ve svété. Dllezitd je vzajemnd komunikace, respekt jednotlivych ¢lenti rodiny navza-
jem a neustdlym hledanim vzijemnych kompromist. Také akceptace potizi spojenych
s vékem starSich ¢lent rodiny. Vysvétleni pro rodinné vztahy nachazi ve své knize Vern L.
Bengtson a jeho kolektiv, jako model se Sesti dimenzemi mezigeneracni solidarity. Patfi sem
citova solidarita, ktera piedstavuje citové vazby uvnitt rodiny. Solidarita kontakti vypovida o

intenzit¢ a mnozstvi a podobé kontaktii. Solidarita souhlasu ukazuje souhlas mezi nazory jed-
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notlivych generaci v rodin€. Solidarita pomoci ukazuje stupné podpory a pomoci na rtiznych
urovnich. Normativni solidarita, kterd vypovida o ocekdvanych zavazcich vici jednotlivym
¢lentim rodiny a strukturalni solidarita, ktera vypovida o podminkach mozné solidarity a pod-
pory v roding. (Silverstein, Bengston, 1997, s. 454-455) Na zaklad¢ této teorie 1ze posoudit
vztahy v rodiné. Pokud vztahy napliiuji veskeré piedpoklady solidarity a vazby mezi jednotli-
vymi ¢leny v roding, jsou tésné, hovotime o vztazich, které jsou pevné spjaté. Pratelské vzta-
hy v roding jsou podobné jako u prvniho typu, ale absentuje tu vzajemna pomoc mezi ¢leny
rodiny. Vztahy intimni, ale vzdalené, zde jsou jednotlivy ¢lenové rodiny od sebe vzdaleni,
kdyz citova vazba je zde silnd, tak vzdjemna pomoc z divodu vzdalenosti je nizkd. Povinné
vztahy se vyznacuji velkou mirou pomoci, ale nizkou mirou emocionalniho vztahu a posled-
nim typem jsou vztahy oddélené, kde jsou znaky solidarity ve vSech bodech velmi nizké. (Sil-
verstein, Bengston, 1997, s. 429) Tento model se vSak stietl s mnoha kritiky. Napiiklad Jeta-
bek poukazuje na to, aby autofi upfesnili ve svych teoriich podminky intenzivni a pravidelné
péce o nesobéstacného seniora. (Jetabek, 2013, s. 273) Dale hovofii o riznych ukolech jednot-
livych ¢lent rodiny, ktefi se musi podfidit roding i na tkor sebe samotného. (Jetabek, 2013, s.
274) Je dulezité, aby i mladsi ¢lenové rodiny se zajimali o starsi ¢leny v roding a snazili se
uleh¢it obtiZe, které sebou stafi pfinasi. Zajimali se o gerontologii tedy o védu, ktera jim muize

mnohé napovédét.
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3 GERONTOLOGIE

Mezi zakladni pojmy, které se nejcastéji sklonuji v obdobi stari, patii pojmy jako involuce,
geriatrie ¢i gerontologie. Gerontologie vychazi z feckého slova geron tedy staiec a logos jako
nauka. Vzhledem Kk tomu, ze starnuti neni jen véci biologickou, ale protina se tu vice obord,
jedna se o multidisciplinarni obor. Jak uvadi HaSkovcova, gerontologie se nerodila lehce a
vlastné teprve nedavno. Tento termin vznikd ve 30. letech 20. stoleti jako geratologie, ktera
vychazela z feckého slova geras = stafi, ktery se vSak neujal. Stanley Hall poté popisuje za-
kladni problémy stafi. Pacovsky a Hefmanova mluvi o stafi jako o biologickém procesu, ktery
je v nas nakddovan, je nevratny a vytvari trvalé zmény. (Pacovsky, Hefmanova, 1981, s. 57)
Kalvach ve své publikaci hovoii, Ze stafi je posledni fdze ontogeneze, pfirozen¢ho pribchu
zivota. Je to disledek involu¢nich zmén (opotiebeni), kdy dochéazi k morfologickych i funkc-
nim zménam. (Kalvach, 2004, s. 47) Pacovsky uvadi, ze stafi a starnuti je specificky biologic-
ky proces, ktery je v nas nakodovan, je trvaly, neodvratny a podléhd formativnim vliviim pro-
stiedi. (Pacovsky, 1998, s. 57) V odborné literatufe se nejcastéji uvadeji tii rozdéleni geronto-
logie a to socidlni, experimentalni a klinicka. Socialni gerontologie se zabyva vzajemnym
vztahem starého ¢lovéka a spole¢nosti. Dle kolektivu autort je z hlediska socialni gerontolo-
gie nejdilezitéjsi jakasi stereotypizace vyssiho véku v dané spole¢nosti. (Cevela, Celedova,
Kalvach, Hol¢ik, Kubt, 2014, s. 19) Experimentalni gerontologie studuje principy starnuti a v
mnohych publikacich je nazyvana jako teoreticka gerontologie. A gerontologie klinick4 nebo-
li geriatrie je samostatny lékatfsky obor zabyvajici se specifickymi potfebami geriatrickych

pacientql.

,,Damoklovym mecem vyssiho véku jsou projevy nejriznéjSich psychickych alternaci a de-

mence.” (Haskovcova, 1990, s. 169)

Rozviji se tedy velmi rychle i gerontopsychiatrie. Jiz v roce 1959 profesor Vondracek spolu
S psychologem Srncem uvedli, Ze psychické zmény ve staii budou tvofit znacnou ¢ast geron-
tologie. A v neposledni fadé i vyvoj gerontogogiky, ktera vyznamné pomaha v edukaci a vy-
chové ke stafi, pfispiva k za€lenéni seniorti do spolecnosti. V neposledni fadé jsou aktualni

také moderni ptistupy ke staii.

3.1 Moderni pristupy ke stari

V soucasné dobé¢ se rozvijeji moderni piistupy ke stafi a seniorim. Jiz za dob socialismu byly
snahy o vytvofeni zdravého prostfedi pro seniory. V roce 1982 se uskutecnilo Svétové zase-

dani o starnuti a sta¥{ ve Vidni. V tehdej$im Ceskoslovensku byl tento rok vyhlasen jako Rok
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ticty ke star§im a navazoval na desetilety projekt Ucta ke star§im, jejimZ garantem byl Cesko-
slovensky cerveny kiiz. V tomto projektu Slo o propojeni generaci. V roce 1991 program
Zdravi pro vsechny do roku 2000, ktery pokracuje programem Zdravi pro vSechny v 21. Sto-
leti vyhlaSeny svétovou zdravotnickou organizaci. Zasady OSN pro seniory byly vytvofeny
Vv roce 1992 a jejich soucasti byla seberealizace, diistojnost, dostupnost zdravotni a socialni
péce. Mezinarodnim rokem seniorti se stal rok 1999 s heslem ,,Spole¢nost pro kazdy vek*.
Pozdéji Montrealska deklarace s ndzvem ,,My starsi celého svéta®, vznik Charty seniort a
Evropské charty pacienti — seniord. V roce 2002 Svétové shromazdéni o starnuti a staii
v Madridu tkz. Madridsky plan. Zde byl pfijat Mezinarodni ak¢ni plan pro problematiku star-
nuti. Ceska republika na zakladé tohoto dokumentu piijala program piipravy na starnuti pro
rok 2003-2007, ktery Sel ruku v ruce se zménou zékona o socialnich sluzbach. Byl vytvofen i
Nérodni program piipravy na starnuti pro rok 2008-2012, kde je zminéno aktivni starnuti,
ochrana lidskych prav a podpora rodiny a pecovateli. Rok 2012 byl vyhlaseny jako Evropsky
rok aktivniho starnuti a mezigeneracni solidarity. V soucasné dobé existuje Narodni strategie
podporujici pozitivni starnuti pro obdobi let 2013-2017. Obsahuje celozivotni uceni, Gcast na
trhu prace, adekvatni péci o seniory, dobrovolnictvi a mezigeneracni spolupraci, kvalitni pro-
stfedi pro Zivot seniorl zdravé starnuti a pfedev§sim vychozim ramcem pro tento dokument je
zvySeni kvality Zivota vSech vé€kovych generaci. Pomoc v§em v€kovym kategoriim je jednim
z dulezitych paradigmat socialni pedagogiky. V tom také pomdahaji zakladni normy v socialni

oblasti.
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4 ZAKLADNI NORMY V SOCIALNI OBLASTI

Stary Cloveék prochazi v pribéhu dichodového véku riznymi stadii. Nejprve se na zménu sta-
vu adaptuje, sziva se s nim, ale s piibyvajicim vékem ptichazi nemoc, ztrata zivotnich partne-
rd, apatie. V této dobé daleko vice sklonujeme slova jako je opora, pomoc, solidarita. Vza-
jemnou pomoc pievazné v tézkych zivotnich situacich nazyvame socialni oporou nebo vzta-
hovou oporou. Hartl, Hartlova definuje v psychologickém slovniku socialni oporu, jako vzta-
hovou oporu tvoienou partnerem, rodinou, prateli ¢i cleny komunity, kterd poskytovanému
cloveku zvysuje odolnost viici stresu a dava chut’ do dalsiho zivota. (Hartl, Hartlova, 2010, s.
367) Dalsim pojmem v této oblasti je pojem socialni podpora. Socialni podpora je solidarita
statu s lidmi nebo jejich rodinnymi ptislusniky, ktefi se ocitli ve spoleéensky uznanych situa-
cich, kdy stat srze vyplacené davky ptebira spoluzodpovédnost za jejich socidlni situaci. Ten-
to systém upravuje Zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpoie, ve znéni pozdéjsich predpi-
st, ktery vyplaci davky jak jednorazové tak opakované. Patii sem piidavek na dité, rodicovsky
prispévek, prispévek na bydleni, porodné a pohiebné. Zakon ¢. 110/2006 Sb., o Zivotnim a exis-
tencnim minimu se vyuziva pfi zjistovani naroku na nékteré davky a pti vypoctu nékterych davek.
Vyraznou pomoci lidem v dichodovém veku jsou socidlni davky, predevsim piispévek na péci,
kterym se budeme zabyvat v samostatné kapitole této prace. Dilezitym pilifem socialniho zabez-
peceni v Ceské republice je socidlni pomoc. Soudasti takové pomoci je socialni péce a socialni
sluzby. Jak uvadi Hrozenska a Dvotackova je vSak nutné od sebe neoddélovat zdravotni a socidlni
péci o seniory. Problémy zdravotniho razu jsou ¢asto doprovazeny problémy socialnimi a naopak.
(Hrozenska, Dvotackova, 2013, s. 60) Primarni zdravotni pé¢i poskytuje prakticky 1ékat, tu soci-
alni v $ir§im pojeti poskytuje lidem spolecensky znevyhodnénym a zohlediiuje, jak osobu uZivate-
le, tak jeho rodinu. Poskytovatelé socialnich sluzeb provadi tuto ¢innost na zakladné opravnéni
dle zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist s G¢innosti od
1. 1.2007. Zakladni Cinnosti jednotlivych sluzeb jsou obsazeny ve vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. a
také tesi prispévek na péci poskytované fyzické osobé€ zavislé na osobé jiné. Sluzby socialni péce
jsou budto sluzby socidlniho poradenstvi, socialni prevence a socidlni péce, poskytované formou
ambulantni, terénni ¢i pobytovou. Dle Dvotfackové se po transformaci socialnich sluzeb ptenasi
odpovédnost za socialni sluzby predevsim z pozice statu na jednotlivce, komunity, kraje, obcan-
ské spolecnosti ¢i stat. Dil odpoveédnosti u vSech uvedenych najdeme v tkz. Bilé knize socidlnich
sluzeb. (Dvotackova, 2012, s. 84) Haskovcova uvadi, ze dle novych poznatkii ma péce o seniora
zahrnovat pocit osobni spokojenosti, pfiméteného zdravi, hmotného zajisténi a rodinného ¢i jiné-
ho integrovaného spolecenstvi. (Haskovcova, 1990, s. 183) Dalsi prvni normy v oblasti socialnich

sluzeb je naptiklad zakon ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi a dalsi.
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,Socialni sluzby prochazeji od roku 1989 procesem transformace. Zmeény v pojeti socialnich slu-
7eb vychézeji predevsim z diirazu na prava a povinnosti kazdého obgana v Ceské Republice.”

(Hrozenska, Dvotackova, 2012, s. 67)

Dle Dvorackové je nejdulezitéjsi ulohou socidlnich sluzeb zlepsit kvalitu zivota seniorti nebo je
vV nejveétsi mozné mitre zaclenit do spolecnosti. (Dvorackova, 2012, s. 81) Pomoc vychazi
z individualni potfeby kazdého seniora a musi zachovat jejich dlstojnost. Motivovat ho
k ¢innostem, které vedou ke zlepSeni jeho socialni situace. Dulezitou pomoci v feseni t&zké soci-

alni situace u senioru je ptipévek na péci.

7 we

4.1 Prispévek na péci

Kazdy z nas se muze dostat do situace, kdy tento ptispévek bude pottebovat. Je pfiznavam
osobg, kterd se dostala do nepfiznivé socidlni situace a potiebuje zajistit zakladni Zivotni po-
tieby. Je pouze na piijemci davky, zda o tuto pomoc pozada rodinu, jinou fyzickou osobu ¢i
poskytovatele socialnich sluzeb. V evropskych zemich ptevladaji trendy v péci o seniora smeé-
fujici k principu subsidiarity a deinstitucionalizace. Uplatituje se odpovédnost jedince, rodiny,

po vy€erpani téchto moznosti pfichdzi na fadu podpora statu.

,,Narok na pfispévek ma osoba, ktera z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
potiebuje pomoc jiné fyzické osoby pii zvladani zakladnich zivotnich potieb v rozsahu stano-

veném stupném zavislosti.” (Hrozenska, Dvofackova, 2013, s. 75-76)

Pti naroku na ¢astku piispévku na péci se posuzuji schopnosti zvladat bézné zivotni ukony.
Mezi n¢ patii: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, té€lesna hygi-

ena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi, osobni aktivity a pé€e o domacnost.
Mobilita

Za mobilniho se povazuje €lovek, ktery je schopen se pohybovat krok za krokem, zvlada i
nerovny terén, dokaze sam vstat i se posadit, dokdze zvladnout alespon jedno patro po scho-

dech, dokaze zvladnout dopravni prostredek.
Orientace

Orientovany ¢lovék dokaze rozeznat mista v okoli svého bydlisté i samotné bydlisté, orientuje

se pomoci zraku i sluchu, orientuje se Casem i osobou a reaguje ptiméien¢ na vzniklé situace.

Komunikace



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 20

Za zvladnuti komunikace se povazuje stav, kdy se dokdze dorozumét jak mluvenym tak psa-
nym pismem, dokaze porozumeét i symboltim, znakiim a dokaze sam pouzivat bézné komuni-

kacni prostiedky.
Stravovani

Za zvladnuti stravovani se povazuje stav, kdy je Cloveék sam schopen se najist, nalit si tekutinu

do sklenice, naporcovat jidlo, ale tfeba také nezapominat se najist nebo napit.
Oblékani a obouvani

U této Cinnosti je ¢loveék sam schopen se obléci, nazout si obuv, ale také se dokaze orientovat

ve vybéru obleceni naptiklad dle pocasi.

T¢lesna hygiena

Clovék je schopen se sam omyt, osusit, umyt si vlasy, pouzit zékladni hygienické potieby.
Vykon fyziologické potieby

Vykon fyziologické potieby je povazovan za zvladnuty, kdy osoba dokaZe sama pouZzit ve

spravném ¢ase WC a také dokaze pouzit vhodné hygienické pomicky k tomuto tcelu.
Péce o zdravi
Za zvladnuti péce o zdravi se povaZuje schopnost dodrzet 1é€ebné postupy a lécebny rezim,
tak jak je stanovil 1ékaf. Umét pouZit spravné a ve stanoveny €as potiebny 1€k ¢i pomiicku.
Osobni aktivity
Osoba je schopna zvladnout nastaveny bézny denni rezim. Dokéze provadét aktivity odpovi-
dajici jeho veku, prostfedi. Dokaze vytizovat bézné zélezitosti.
Péce o domacnost

Jde o schopnost hospodafit se svéfenymi finan¢nimi prostfedky. Obstarat bézny nakup a posta-

rat se o domacnost. Dokazat udrzet bézny poradek, umét ovladat spotiebiCe v domdacnosti

vCetné topeni.

K posouzeni existuje fada hodnoticich nastrojli a dle Pokorné vyzaduje zna¢nou miru zkuse-
nosti hodnotitele. (Pokorna, 2013, s. 87) Pro posouzeni se osoba, ktera zada o prispévek na
péci, sleduje vjeho piirozeném socidlnim prostiedi. Za to se povazuje rodina, vazby
k blizkym osobam, domacnost, socialni vazby k jinym osobam, které bydli spolu s zadatelem,

mista, kde zadatelé vyviji bézné socialni kontakty. (Kralova, Razova, 2012, s. 23) Prispévek
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na péci ma Ctyii stupné, které jsou finanéné ohodnoceny pro osobu starsi 18 let ¢astkami 800
K¢, 4000 K¢, 8000 K¢ a 12 000 K¢. Poskytuje se na zakladné zédkona o socialnich sluzbach a
je vyplacen mésiéné. Davka spada pod Utady prace Ceské republiky. Nérok na tuto davku
nema dité do jednoho roku, nebot’ tady se celodenni péce o tuto osobu predpoklada. Pomoc
pii sebeobsluze poticbuje dle Setieni zhruba Ctvrtina seniort. Ve véku 65-69 let je to zhruba
3% osob, ve veéku 85-89 let 28% a ve véku nad 90 let je to jiz 80% osob. (Nesporova, Svobo-
dova, Vidovicova, 2008, s. 20) V péci o seniora lze vyuzit institucionalni péci ¢i rodinnou, dle

preference nebo moznosti seniora.
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5 INSTITUCIONALNI PECE

Stfedem institucionalni péée je sam uzivatel a tato péce je mu uSita pfimo na miru. V dfivéj-
Sich dobach vsak toto nebylo samoziejmosti. Klient nemél mnoho moznosti vyjadfit sviij na-
zor na poskytované sluzby, musel se podiidit chodu instituce, do které spadové patfil. Zmény

nastaly po revoluci a zacatkem platnosti zdkona ¢. 108/2006 Sb. o socidlnich sluzbach.

-----

su socialniho zaclefiovani a socidlni soudrznosti spolecnosti. Poslanim socialni sluzby je sna-
ha umoznit lidem, ktefi se ocitli v neptiznivé socialni situaci, zistat rovnocennymi ¢leny spo-

le¢nosti.“(Hrozenska, Dvoiackova, 2013, s. 69)

Pokud se senior ocitne v tstavni institucionalni péci, je mu sestaven individualni plan, ktery
ma zajistit jeho spolupodileni se na jeho vlastnim zivoté. Podpora jeho sebevédomi je velmi
dilezitou soucasti zachovani lidské duastojnosti seniora. Dle Haskovcové musi byt profesio-
nalni péce o seniora vysoce odbornd, perfektné zorganizovana a z hlediska padi, uraza taky
bezpe€na. (Haskovcova, 2012, s. 29) Motlova ukazuje ve svém vyzkumu, Ze mezi nejéastéj-
$imi diivody vstupu do domova pro seniory, jsou zdravotni ditvody a nesobéstacnost seniora.
Pro vstup do jiného typu zafizeni zase jeji respondenti uvedli, jako hlavni divod osamélost,
bytové a zdravotni problémy. (Motlova, 2007, s. 348) I pfesto, ze fada senioru si pieje zit
vV domacim prostiedi, zddaji o umisténi v Gstavnim zatizeni a jako hlavni diivod uvadéji osa-
mélost a zabezpeceni odborné pomoci z davodu své nemoci. (Vesela, 2001, s. 12-13) Dilezi-
tou soucasti péce o seniora je samoziejme vstficnost ze strany personalu. V dobé& kdy se fada
socialnich sluzeb plati a taky ve zdravotnictvi se za¢inaji uplatiiovat trzni mechanismy, uvadi
Kepinski, Ze si takovy senior nekupuje jen n&jakou sluzbu, ale pfedev§im emocionalni vztah.

(Kepinski, 1986, s. 210) Pro mnohdy osamoceného seniora je adaptace na Ustavni institucio-
nalni péci velmi obtiznd a odborna literatura uvadi, ze tento proces trva az pul roku. Hugo
Ptibyl uvadi se své publikaci, Ze ustavni péce je nutna u zhruba 3% osob starSich 65 let. (Pfi-
byl, 2015, s. 14) V jiny odbornych publikaci nejsou v tomto procentu jednotni. Matousek
uvadi, Ze bohuzel chybi cilené vyhledavani seniort, kterym hrozi socidlni vylouce-
ni.(Matousek, 2007, s. 89) V dob¢ kdy vstupuje senior do zafizeni a ma pocit, Ze je omezova-
na jeho autonomie, je pak velkym ukolem personalu pomoci piekonat si zvykani na nové zi-
votni udalosti, zabydlet se. Pokud najde v zafizeni misto, kde mize spokojené zit, klesa i mira
konfliktl s persondlem a spolubydlicimi. (Venglatova, 2007, s. 14-15) Vyhlaska ¢. 505/2006
Sb., o socidlnich sluzbach upravuje odbornost pracovnikli v téchto zafizenich. A zaroven sta-

novuje standardy kvality socialnich sluzeb, které jsou zalozeny na principech dodrzovani prav
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uzivatell, princip respektovani volby uZzivatell, princip individualizace podpory, princip za-
méfeni na celek a v neposledni fadé princip flexibility. (Venglarova, 2007, s. 74-75) Je mozné
konstatovat, ze cilem standardi je vysoka kvalita poskytovanych sluzeb s prioritou zajistit
ochranu prav a svobod uzivateli s podporou rovného piistupu. Aplikovat politiku socialniho
zaClenéni. (Janouskova, 2007, s. 35) Nejcastéjsim diivodem umisténi seniora do ustavni insti-
tuciondlni péce jsou zdravotni divody a jeho nesobéstacnost. Pokud je zde senior umistén
celodenné jedna se o zafizeni jako je domov s pecovatelskou sluzbou, ktera je kombinaci pe-
covatelské sluzby a pobytového zafizeni. Dale domov pro osoby se zdravotnim postizenim,
kde se umist'uji osoby z ditvodu zdravotniho postiZeni, jejichz postizeni vyZaduje pravidelnou
pomoc. Domov se zvlastnim reZimem pro osoby, které jsou nesobéstacné z diivodu chronic-
kého dusevniho onemocnéni nebo v ptipadé zavislosti na ndvykovych latkach ¢i naptiklad pro
osoby s riznymi druhy stafecké demence. V neposledni fadé jsou to domovy pro seniory,
ktefi jsou nesobéstacny z ditvodu vysokého veéku. Seniofi v téchto zatizenich nedostanou jen
potiebnou pomoc pii béznych dennich ukonech, ale tato zatfizeni mohou nabidnout fadu akti-
vit. Dle Haskovcové jsou volnoCasové tedy aktivizacni techniky smysluplné a doprovodnym
ziskem je kontakt s vrstevniky. (Haskovcova, 2012, s. 50) Vagnerova uvadi, ze vétSina zafi-
zeni maji zna¢nou nabidku stimulacnich aktivit a je potieba své zaliby pfizpusobit aktudlnim
podminkam. (Vagnerova, 2007, s. 421) Sykorova, Chytil pisi, Ze aktivity pro seniory se Casto
prolinaji. Vzdélavaci aktivity s aktivitami reedukacnimi, relaxacnimi 1 terapeutickymi uz pro-
to, Zze mnohdy sleduji totozné cile. (Sykorova, Chytil, 2004, s. 255) Dle Haskovcové jsou do-
movy dichodcl n€kdy jedinym vychodiskem pro ty, kterym se ,,nepovedly déti,,. Ti, ktefi
dokazou navazovat nové kontakty i ve vyS$im v€ku maji Sanci se v domové citit spokojen¢.
(Haskovcova, 1990, s. 187) Nejen tyto sluzby, vSak poskytuje stat pro osoby, které sami ne-
zvladaji ikony o svou osobu. V ramci zdkladnich ¢innosti, které poskytuji socidlni sluzby je
to napfiklad socidlni poradenstvi, které se poskytuje bezplatn¢ lidem, kteti se ocitli
V nepiiznivé zivotni situaci. Je to poradenstvi, jak pro seniory, tak také naptiklad pro osoby
s t€lesnym postizenim, pro rodiny s détmi, pro lidi, ktefi se vraceji z vykonu trestu a fada ji-
nych. Socidln€ zdravotni sluzby potom zajistuji sobéstacnost klientl. Jsou poskytovany
V pobytovych zafizenich. Clovék, ktery potfebuje pomoc jiné osoby, miize pozadat o osobni
asistenci. Takovy asistent pomutize pii béznych dennich ukonech, jako pomoc pii osobni hygi-
en¢, razné ukony o vlastni osobu, pomoc v domacnosti. Tuto sluzbu si klienti plati. Dalsi na-
bidkou je naptiklad pecovatelska sluzba. Tato sluZzba pomaha opét v ikonech o vlastni osobu,
chod doméacnosti, stravu a opét se plati. Bezplatné se poskytuje ze zakona naptiklad rodinam,

kterym se narodi soucasné vice déti. Privodcovska, predcitatelska a tlumocnickd pomoc je
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vhodna pro ty, ktefi maji problémy v oblasti komunikace a orientace. Sluzba je bezplatna.
Sluzby rané péce jsou poskytovany pro rodiny s malymi détmi do véku 7 let. Podporované
bydleni je sluzba pro télesné postizené obCany a tato sluzba je za uplatu. Odlehcovaci sluzby
vyuzivaji osoby, které poskytuji péci osob¢ blizké v domacim prostiedi. Pro pecujici je tato
sluzba velmi potfebna, nebot’ 1 oni musi mit nezbytny odpocinek. Centra dennich sluzeb, které
si klienti hradi, jim poskytnou pomoc pfi béznych dennich ukonech, aktivizacni ¢i terapeutic-
ké metody. Stacionaie denni a tydenni jsou poskytovany pobytovou sluzbou a jsou hrazeny
klientem. Mohou vyuzit jak seniofi, tak také lidé, ktefi potiebuji pravidelnou pomoc o svou
osobu. Domov pro osoby se zdravotnim postizenim jsou dlouhodobé pobytové sluzby, pro
osoby, které vyzaduji pomoc jiné osoby. Azylové domy jsou urceny pro piechodnou dobu,
cloveku, ktery se ocitl v neptiznivé socialni situaci. Domovy na pil cesty, poskytuji pomoc
osob¢ do 26 let na ptfechodnou dobu, pokud opousti naptiklad zatizeni pro mladez. Chranéné
bydleni je ur€eno pro osoby se zdravotnim postizenim. Kontaktni centra poskytuji pomoc
lidem ohrozenymi navykovymi latkami. Telefonickd krizovéa intervence napomahd lidem,
kteti se ocitli v t¢zké zivotni situaci a naptiklad nevi jak tuto situaci fesit. Krizova pomoc se
snazi pomoci lidem, ktefi se ocitli v ohrozeni zivota, zdravi a sami si nedokazou pomoci. Niz-
koprahova denni centra pomahaji lidem bez pfistfesi. Nizkoprahova zatizeni pro déti a mladez
poskytuji ohrozenym détem a mladeZi volno€asové aktivity. Nocleharny poskytuji okamzitou
pomoc lidem bez piistiesi. Sluzby nasledné a dolécovaci sluzby jsou ambulantni a vyuZivaji ji
lidé, kteti naptiklad abstinuji. Socidlné aktivizacni sluzby pro rodiny s détmi poskytuji sluzby
vychovné, aktivizujici ¢i terapeutické sluzby pro rodiny s détmi, které se nachazi v ohrozeni
zdravého vyvoje. Terapeutické komunity poskytuji pomoc lidem, ktefi se snazi zaclenit do
spolecnosti naptiklad pro osoby s psychickymi poruchami. Terénni programy vyuziji klienti,
ktefi jsou ohroZeni Spatnymi Zivotnimi navyky. VySe jsme se zminili o domovech pro seniory,
domovech se zvlastnim rezimem, domovech pro zdravotné postizené osoby ¢i peCovatelskych
sluzbach. Wedlichova, Hefmanova pospali ve své publikaci prava senior v zafizeni social-
nich sluzeb.

,» 1. Pravo na zachéazeni jako s dospélymi, s taktem, respektem a zachovanim dlistojnosti.

2. Pravo na Ucast v aktivitach, které sméfuji k samostatnosti a nezavislosti, k ziskani novych
dovednosti a osobniho riistu, pravo na nenésilné rozvijeni zajmu a talentu.

3. Pravo na sebeurceni.

4. Pravo na bezpecné prostiedi.

5. Pravo na rozhodovéni o tom, zda dat, nebo odepfit pisemny souhlas k poskytnuti informaci

osobam, které nejsou klientovymi pravnimi zéstupci.
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6. Pravo si stétovat, bez nasledné diskriminace a represe tykajici se péce a lécby.

7. Pravo klienta byt pln€ informovan o svych pravech na oddéleni, kam je zatazen, a také o
svych povinnostech, jako je podepséani souhlasu s tim, te byl f4dné o vSem informovan.

8. Pravo byt v€as informovan o zatazeni do denniho centra pro dospélé, domova diichodct
nebo jiného zafizeni pro seniory, o jejich slutbach, aktivitach a kompletnich poplatcich.

9. Pravo nebyt poskozen — tim se mysli izolace, pfedavkovani Iéky, psychické a fyzické tyrani

a celkové zanedbavani.“ (Wedlichova, Hefmanova, 2008, s. 117)

Vychdzeli z evropské charty pacientil.
Aby se klient takového zafizeni citil spokojené, je nutnd vysoka davka empatie ze strany pe-
Cujicich. S empatii v této oblasti je potifeba vSak zachédzet opatrné, nebot’ psychicka zatéz,

kterd je s ni spojena muize zpiisobit vznik syndromu vyhofteni.

5.1 Syndrom vyhoieni

Vzhledem k tomu, Ze se u seniorii jedna o péci psychicky i fyzicky naro¢nou, asové nepietr-
Zitou je tfeba pamatovat na Gnavu pecujicich. Vagnerova uvadi, Ze stary ¢lovék se na peova-
tele opravdu nadmérné fixuje, nez by mél. (Vagnerova, 2007, s. 418) Pecovatelé jsou vysta-
veni citové velmi naro¢né praci a proto jsou ohrozeni syndromem vyhoieni. Tento pojem po-
prvé pouzil psychoanalytik Herbert Freudenberger v ¢asopise Journal of Social Issues. Tento
fenomén popsal na zakladé své odborné praxe. (Poschkamp, 2013, s. 10) Venglafova definuje
syndrom vyhofeni jako stav psychického, fyzického 1 emocionalniho vycerpani zplisobeného
dlouhodobym setrvanim v emocionalné tézkych situacich. (Venglarova, 2007, s. 80) Ptislovi
rika:

,»Abychom mohli vyhotet, musime nejprve vzplanout.*

Zékladni predpoklady pro vznik syndromu jsou

- pfitomnost stresortl

- frustace

- negativni vztahy mezi spolupracovniky

- vliv prostfedi, pracovnich podminek, organizace prace.

O stres v této profesi neni nouze. PeCujici miize mit pocit nedocenéni, které neni dostate¢né

ani po finan¢ni strance. Kdyz k tomu ptfidame konflikty na pracovisti, Spatnou komunikaci
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nebo nadmérné zatizeni pracovnika, je vyhotfeni dokonalé. Takovy Cloveék je lhostejny ke

svému okoli. Ztraci radost ze zivota, energii.

,»Projevuje se télesnym a emocionalnim vycerpanim, tinavou a negativnim, az cynickym po-

stojem k vlastni praci i ke klientim.* (Hrozenska, Dvotackova, s. 129)

K diagnostikovani syndromu se pouzivaji rizné metody. Asi nejpouzivangj$i metodou jsou
dotazniky pro pracujici v pomahajicich profesich. Vétsinou jsou zaméfeny jen na jednu pod-
statnou véc, jediny psychicky stav a to je vyCerpani. Dal§i metodou je naptiklad pozorovéani,
které provadi psychologové. Syndrom vyhoteni 1ze rozdélit na jednotlivé faze a existuji pre-
ventivni opatfeni jak mu pfedchazet nebo pokud uz syndromem trpime jak jej 1é¢it. Vyvoj

syndromu pospal Stock do nékolika fazi.

1. faze — idealistické nadSeni — pracovnik je nadSeny ze své prace, ma velké mnozstvi energie
a elanu, dava si nerealné cile a mysli, si Ze jeho praci v§e zméni, Zije vétSinou jen svou praci a

uzavira se realnému Zivotu

2. faze — stagnace — pracovnik narazi na realitu a zaCina si uvédomovat nerealnost svych cilt,
jiz neni tak zapaleny pro véc, rodinny zivot zaznamenava prvni trhliny. V této fazi vsak pra-

covnik ani okoli jesté nepozoruji Zadné projevy syndromu.

3. faze — frustrace — pracovnik zaznamenava, ze jeho moznosti jsou omezené, zac¢ina pochy-
bovat o vysledcich své prace, hromadi se piekazky zptisobené byrokracii, zac¢ina si uvédomo-

vat propast mezi zacateCnimi cily a témi, které miize skutecné docilit

4. faze — apatie — pracovnik se jiz neciti pii své praci dobfe, netési ho, zacind byt vniting re-
zignovany, déla uz jen to co je nezbytné nutné, svou praci v této fazi, jiz citi jako néco zby-
te¢ného, néco co ho trapi, tkony jiz d€la co nejrychleji a od klientli si udrzuje velky odstup

(Stock, 2010, s. 23)

Pii 1é¢bé se pouzivaji predevsim psychologické pristupy, farmakoterapie a logoterapie. | kdyz
napiiklad Venglafova uvadi, ze pokud se pecujicimu zd4 jako jediné vychodisko odchod ze
zameéstnani, nez ztratit klid, dusevni pohodu ¢i zdravi, doporucuje zménu. (Venglarova, 2007,

s. 83) V publikaci od Hrozenské, Dvorackové uvadéji jako prevenci syndromu vyhoteni.

Kvalitni pfipravu na profesi

Jasnou definici poslani organizace a metod prace

Jasna vymezeni profesionalni role pracovnika a naplné prace

Existence systému zacviku novych pracovniki
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- Existence programul osobnostniho rozvoje a podpora dalsiho vzdélavani

- Prtbézna supervize

- Omezeni poctu ptipadi, s nimiz je jeden pracovnik v kontaktu béhem urcité doby
- Nasazeni vice pracovnikli v naro¢nych programech se skupinami klienti

- Omezeni administrativni zatéze

- Kombinace piimé prace s klientem s jinymi ¢innostmi

(Hrozenska, Dvorackova, 2013, s. 89)

Také ve standardech kvality jsou popsany preventivni opatfeni syndromu vyhoteni. Je dulezi-
té, aby m¢l pracujici v pomahajicich profesich, ktefi jsou nejvice ohrozeni, stale své konicky,
své pratele a mohl se v ptipadé néjakych problému obratit i na své nadfizené. Dilezitou sou-
casti je také supervize. S neustale se zvySujici kvalitou sluzeb stoupaji také naroky na pracov-
niky. Pracovnici mohou, proto €astéji pocitovat vyCerpani a nedokazou si sami zorganizovat
svou praci. Supervize se supervizorem je proto velmi dulezitou soucasti této prace.
K prvotnim tkoliim supervize je podpora pracovnikd, jejich vzdélani a v neposledni fad¢ kon-
trola postoju v souladu s etickymi pozadavky. Supervize uz mize pomoci jen tim, Ze umozni
pracovnikiim se vypovidat a poznat sami sebe. MiiZou probrat rliznd témata a utvrdit se v tom,
Ze tato prace je potiebna. Supervize probiha bud'to jako individudlni zaleZitost jednoho pra-
covnika, nebo probiha jako skupinova zélezitost, kdy si pracovnici mizou ptfedat vzajemné
zkuSenosti, ukaze jim to nahled na problém z jiného thlu. Supervize mize probihat taky
Vv celém tymu, kdy se stanovi problém, kterym se cely tym zabyva. At uz o seniora pecuje
profesional ¢i rodinny pfislusnik, vzdy je dulezitd duSevni hygiena. Umisténi seniora do

ustavni péce, vSak mize mit své nevyhody.

5.2 Nevyhody ustavni péce

Umisténi seniora v nékterém z UGstavnich zfizeni neni jednoduché. Je to zatézujici, jak pro
samotného seniora, tak 1 pro jeho rodinu, kterd se o n€ho tfeba z néjakého diivodu nemohla
postarat. Rodina to muze brat, jako vlastni selhani. I pro seniora, ktery ztratil své zazemi, je
tato situace velmi t€zké a slozitd. Senior se musi podfidit ur¢ité organizovanosti a novym pra-
vidlim, ktera tyto instituce maji. Kalvach uvadi ve své knize, Ze dle zahrani¢nich zdrojt do-
chazi k ptekvapivé vysokému nartistu nevhodného jednani se seniory, kteti jsou dlouhodobé
umisténi v ustavnich zatizenich. A dokonce stoupa i procento ptipadl, kdy se zjevné jedna o
tyrani. (Kalvach, 1998, s. 10-11) Toto jednani, uvadi Kalvach je zptsobeno izolovanosti tako-

vych senioril a bezbrannosti. K rizikovym faktorim patii nevhodné sloZeni personalu a jeho
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nedostatecna kvalifikovanost. Kalvach pise o typech jednéni, jako o hrubém zachazeni, byti i
tresty za inkontinenci. Pouziti chladné vody pfi hygiené. Odepirani jidla a piti. Nedostatecna
aktivizace, kterd se promitd znacnym rozvinuti dekubitli. Ponizovani a posméch ze strany
pecovatelli a v neposledni fad€ i zneuZzivani finan¢nich prostfedka svéfenych seniort. (Kal-
vach, 1998, s. 10-11) Dalsi tskali, které seniora pii pfichodu do ustavniho zafizeni ¢eka, je ve
velké vétsin€ jeho spolubydlici. Ne vsichni seniofi se dokazou rychle pfizpasobit jiné osobé
na malém prostoru, ktery s nim musi sdilet. Podle Venglaifové se vSak jako nejlepsi a nejvita-
n¢jsi variantou pro seniory jevi zivot v domécnosti za podpory a pomoci blizkych lidi. (Veng-

latova, 2007, s. 14)
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6 RODINNA PECE

vvvvvv

pinu a instituci s hlavnimi funkcemi reprodukce, vychovy, socializace a pfenosu kulturnich
vzorcl. Pokud rodina zvlada vsechny své funkce, hovoiime o rodiné funk¢ni na rozdil od ro-

diny nefunk¢ni, kterd neni schopna nékterou z téchto funkcei plnit.

,»Za optimalni zpiisob péce o seniory je povazovana moznost setrvani starého Clovéka co
nejdéle v domacim prostiedi za soucasné podpory a péce jeho rodiny.“ (Sykova, Chytil, 2004,

s. 191)

Haskovcova se své knize uvadi, ze i senior, ktery zapustil kofeny ve své rodin€, by tam rad
zustal co nejdéle. Tam kde ma své blizké, tam kde proziva malé radosti, i S obtizemi, které
stafi provazi. (Haskovcova, 1990, s. 285) Ptibyl piSe, ze mezi hlavni cile soudobé péce patii
ponechat seniory Vv jejich pfirozeném prostiedi, kde si v co nejvétsi mite zachovaji svoji auto-
nomii, sob&stacnost a sebeobsluznost. (Pfibyl, 2015, s. 14) Bohuzel v dnesni dob¢ nartsta
mnozstvi dysfunk¢nich rodin, které nemohou, nebo se odmitaji, postarat o starého ¢loveka.
Mnoho seniorit nemd dobré rodinné vztahy nebo nechtéji tuto starost nechat na svych bliz-
kych i pfesto, ze Hrozenska, Dvorackova definuji moznost byt s rodinou, jako nenahraditel-
nou a v mnohych ptipadech umoznujici se dozit delSiho véku se §tastn€j$im prozitim kazdého
dne. (Hrozenska, Dvotackova, 2013, s. 46) Mlynkova uvadi, ze pokud déti vidi v rodiné sta-
rost o nesobéstacného seniora, nabiraji zkuSenosti, jak se o seniora postarat, zorganizovat si
celou domacnost a rodice pro né byvaji vzorem. (Mlynkova, 2011, s. 36) Pravé v rodiné se
muze senior citit, Zze je neustale potfebny, mize se pod¢lit o své zkuSenosti a pomoci tifeba
S vnoucaty, pokud to jeho zdravotni stav umoziuje. V roding se stary ¢lovek také daleko 1épe
vyrovnava se zménami, které staii sebou pfinaSi. S moZnou ztratou svych blizkych, svého
statutu 1 se zménami fyzickymi a psychickymi. Rozhodnuti postarat se o starého clovéka
Vv rodin€ je zasadni rozhodnuti, kterému musi pfedchazet zhodnoceni celé situace. Zjisténi
potifebnych informaci a pfedevsim uvédoméni si, ze takovy senior zméni chod celé domacnos-
ti a Zivotni styl celé rodiny, pfedevsim ¢lovéka, ktery o seniora bude pecovat. V fadé publika-
ci se uvadi, Ze jde predevsim o Zenu, ktera pecuje. Zena se umi postarat o celou domacnost, da
seniorovi najist, umyje ho a v neposledni fadé ve vétSiné ptipadli mé Zena nizsi piijmy nez
muz, ktery byva vétSinou Zzivitel rodiny. Rodina proto neztraci tak velké piijmy. Ptestoze si
¢lenové rodiny musi v péci o starého ¢lov€ka povinnosti asto rozdelit, nejveétsi dil zastava na
tkz. primarnim pecovateli. Je, ale potieba si vSe fadné¢ promyslet, protoze v zivoté pecujici

osoby se fada véci zméni k nepoznani a bude cCelit velké psychické i fyzické zatézi. V péci o
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rozde¢lovat tkony, které jsou v péci o seniora potieba.

6.1 Vicegeneracni rodina

Takova rodina se vétsinou sklada z vice generaci. V drivéjsich dobach byl tento model Castéj-
§i. Dnes se chtéji mladi lidé diive osamostatnit, a proto opousti rodinu a bydli samostatné.
Diivodt pro toto rozhodnuti mize byt cela fada. Od Spatnych vzéjemnych vztahti v rodiné az
po omezenou kapacitu bytovych jednotek. Pfitom souziti vice generaci mize prinést rodiné
vetsi vzajemnou vazbu. Déti mohou Cerpat z nabyté moudrosti starSich ¢lenti domacnosti a ti
zase pomohou s péci o vnoucata. Pokud jsou v roding seniofi, déti poznavaji jejich Zivot a vidi
péci, kterou jim poskytuji jejich rodice. Rodice jsou potom pro déti vzorem, kdy deti nabiraji
zkuSenosti, jak se o seniora postarat a zorganizovat domacnost. Mlynkova dale uvadi, ze pii
fungujicim souziti vice generaci z toho tézi vSichni a nelze pominout ani ekonomické vyhody
takového souziti. (Mlynkova, 2011, s. 36) Samoziejmé, Ze takové souziti miize mit i své stin-
né stranky. OdliSnost v ndzorech generaci, malo soukromi pro jednotlivé ¢leny domécnosti
nebo jiné aspekty vychovy mohou v rodin€ vyvoldvat napéti. Gojova upozoriiuje na snahu
rodici vméSovat se do zalezitosti svych déti, coz vyvolava vzajemné konflikty. (Gojova,
2004, s. 55) V takovych piipadech je nutné stanovit si jasné pravidla. Je dileZzité spolu hovofit
o tom, jak se ve vicegeneracnich rodinach citi jednotlivy ¢lenové a byt k sobé vzdjemné ohle-
duplni. Sdileni spole¢ného Casu, vzajemna komunikace, poskytovani si vzajemné podpory a
pomoci je nejvetsi devizou ve vSech nejenom vicegeneracnich rodinach. V ptipad¢, Ze se po-
tom v takové rodin€ objevi nesobéstacny senior, vétSinou dochazi k semknuti a snaze po spo-

le¢ném teSent situace 1 kdyz n€kdy to neni mozné se o seniora v rodin€ postarat.

6.2 Prekazky pri poskytovani péce rodinou

Nekteré rodiny i ptes velkou snahu péci o seniora v rodiné zvladnout, nemliZou seniorovi toto
poskytnout. Jak uvadi Mlynkova, mezi nejvétsi prekazky v péci o seniora v roding patii nevy-
hovujici bydleni napiiklad maly byt, ztrata soukromi v rodin€, zaméstnanost ¢lenti rodiny,
vzdalenost rodiny od seniora, vyCerpani ¢lenii rodiny, kdy musi zaji§tovat chod a provoz do-
macnosti. (Mlynkova, 2011, s. 63) Péce o seniora je velmi zatéZujici, jak psychicky tak fyzic-
ky. Nékdy se jednd o neinformovanost peCovatelii. Nedostatek pomtcek pii péci o seniora
nebo finan¢nich prostiedkti. V mnoha pfipadech muize jit o ne komunikaci v roding, ale situa-

ci také ztézuje piipadna nepohyblivost seniora, nezvladnuti fyziologické potieby ¢i agresivita
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samotného seniora. Tato zatéz muze byt snizena poticbnymi pomuickami, vyuziti profesional-
nich pecovatelt ¢i sluzbami, které nabizi zdravotni zafizeni. Pfedev§im hygiena miize byt pro
pecujiciho naro¢nd. Inkontinence ¢i starost o umély vyvod neni jednoducha a psychicky velmi
naro¢na. Pokud pecujici ztrati zaméstnani a stard se o nesobéstacného seniora celodenné, mu-
zou prijit 1 financni obtize. Nemalo diilezita je ztrata kontakti pecovatele s okolim. Uzavie-
nost a nedostatek volného ¢asu je u pecovatelit velmi Casta, nebot’ starost o takového seniora
je 24hodinova. Takovy pecovatel potom milze pocitovat zna¢nou unavu, az odpor
Kk peCujicimu. ToSnerova uvadi, az pocity bezmoci, uzkosti a nékdy, az nevyslovena piani
umistit seniora do Ustavni péce ¢i pfani jeho smrti, coz vyvolava nasledujici pocit viny. (Tos-
merova, 1998, s. 14) Dulezitym aspektem k péci o seniora je motivace k této ¢innosti. Pacov-
sky ve své knize uvadi, ze rodinna péce vychazi predevsim z hodnot rodiny, ale i pfesto neni
vynutitelna a nemuzeme ji nékomu nafidit. (Pacovsky, 1990, s. 54) V tadé publikaci neni jas-

na motivace pecujiciho, ale jde o motivy vzajemné propletené a na sebe piisobici.

6.3 Motivace pecujiciho

Rozhodovani pecujiciho postarat se o seniora je velmi dilezité. Pokud v rodin€ nebyly har-
monické vztahy vétSinou se rodina nerozhodné pecovat o seniora. Pfi blizkych vztazich se
moznost péce zvazuje dikladnéji, ale je zapotiebi zvazit jak financni tak i omezeni v osobni
roviné Zivota. Clovék, ktery uvazuje o pedovani seniora, si podle Piibyla musi nejdiive uveé-
domit tfi zékladni véci a to jestli chce pecovat, umi pecovat a mlize pecovat. (Pfibyl, 2015, s.
15) Mozny uvadi, ze do hry pfi rozhodovani vstupuje laska, povinnost, samoziejmost i kul-
turni a spole¢ensky normativ. (Mozny, 2004, s. 38) Dilezitym rozhodnutim je zdali pecujici
bude dochdzet do bytu ¢i domu seniora nebo dojde k pfest¢hovani starého cloveéka
Kk pecujicimu. Je nutné byt ¢i dim poté prizplsobit senioru. Zabezpedit bezpecnost seniora,
zajistit kompenzacni pomicky a zajistit soukromy prostor jak pro seniora a pro ostatni ¢leny
domadcnosti. Stejné tak by si jednotlivy ¢lenové domécnosti meli rozdélit jednotlivé ukony a
vyjadfit tak mezigeneracni solidaritu. Rodina by nadale méla vyuzit nabidku dopliikovych
sluzeb a to hlavné sluzbu odlehCovaci, nebot’ celodenni péce o seniora je velmi vycerpavajici
a je potfeba se starat i o duSevni hygienu pecovatele. PeCovatel se miize domluvit na profesio-
nalni pomoci i v tkkonech, které jsou pro ného nepiijemné, nebo je té€Zzce zvlada jako je hygie-
na o staré¢ho ¢lovéka ¢i umisténi seniora do zatizeni poskytujici odbornou péci v dob¢ dovole-
né. Pecujici tuto pomoc nemuize piijimat jako vlastni selhani, ale jako pomoc, ktera ho vytrh-
ne z kazdodenni rutiny. V knize Socidlni gerontologie se uvadi, ze pokud se rodina stard o

seniora dlouhodob¢, mohou po Case vSichni pocitovat potfebu kontakt se seniorem na chvili
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prerusit. (kolektiv autorid, 2014, s. 226) Pecujici se nesmi pfestat starat o sebe. Musi si uveé-
domit, Ze jeho dobry psychicky i fyzicky stav je dilezity pro poskytovani péce o seniora. Oba,
senior 1 peCujici je ohrozen socialni izolaci. Oba by m¢li udrzovat kontakty se svymi vrstevni-
ky, podilet se na aktivitach, které délali diive nebo vyvijet aktivity, které mize délat cela ro-
dina pohromad¢. HaSkovcova vidi, problém s volnoCasovymi aktivitami piedev§im u seniort,
kteti Ziji osamocené ve svych domacnostech a okoli o nich nic nevi. (Haskovcova, 2012, s.
170) Predevsim pecujici je vystaven mnoha zatézovym situacim. Muze u né¢ho prevladat pocit
Z nedostatku uznani od okoli, nékdy je tézké udrzet se seniorem vstticny a kladny vztah bez
vzajemnych konflikt. Protoze se navic jednd o péci nepietrzitou, mize se u pecujiciho obje-

vit inava, kterou by mohla vyfesit respitni péce.

6.4 Respitni péce

Haskovcova uvadi, zZe rodinni pecujici jsou schopni vétsi empatie, coz vede k velkému vycer-
pani a je potfeba vcas doporucit nalezitou duSevni hygienu — respitni péci. (Haskovcova,
2012, s. 79) Jedna se o péci lidem, kteti se dlouhodobé staraji o ¢lovéka zavislého na pomoci
druhého. Muize se jednat o cloveéka handicapovaného ¢&i starého, nemocného clovéka
vV domacim prostfedi. Respitni péce mize mit rizné formy a neni hrazena z vefejnych zdroji.
Nekdy se o ni hovofi jako péce o pecCujici. Respitni péce je poskytnuta osobé o kterou pecu-
jeme, ale s prvotadym cilem ulevit osob¢& pecujici. Jedna se predev§im o odlehCovaci sluzbu,
osobni asistenci, denni a tydenni stacionafe a pecovatelskou sluzbu. Pecovatel je pfi celodenni
péci ohroZen Unavou a tyto instituce ho dokdZou vytrhnout z kazdodenniho Zivota, kdy se
muzou vénovat svym koni¢kiim, navsStévovat kina divadla nebo sportovni utkéni. V dne$ni
dobé je vsak stale mladsi ¢lovek zesmésiovan kvili svému veéku. Stafi lidé jsou oznacovany

za nepotiebné, zbytecné. Této vékové diskriminaci se fika ageismus.
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7 AGEISMUS

Termin ageismus vznikl z anglického slova age — ve€k, stafi. Hovofime o ageismu jako o vé-
kové diskriminaci ¢i nerovném pristupu z hlediska veéku. Haskovcova uvadi, ze proti tomuto
nezadoucimu jevu se snazi zabranit aktivity proti socialni exkluzi. (Haskovcova, 2012, s. 169)
Antonova uvadi, ze po skonceni ekonomické aktivity, dochazi u seniorti k ohrozeni vylouce-
nim a nedostate¢né participaci na spole¢enském déni. (Antonova, 2010, s. 22) Seniofi se sta-
vaji tercem posméchu ¢i ironizovani. Pojem ageismus poprvé pouzil Robert Butler v roce
1968 ve Washington Post. Butler hovoii o stereotypizovani a diskriminaci starych lidi. (But-
ler, 1975, s. 12) Pojeti stafi je v dne$ni dobé povazovano za spiSe negativni. Status starého
cloveka je znevyhodnovan coz podporuji i reklamy a média vSeobecné, kdy je propagovan
clovek mlady, svézi a produktivni. VEk se neustdle prodluzuje a stafi lidé, jako by do spolec-
nosti nepattili. Respekt ke starym lidem jako by vymizel. Mladi lidé nemaji zajem o piedava-
ni zkuSenosti a zivotnich moudrosti. Radéji Cerpaji z neovéfenych informaci na pocitacich,
mobilech ¢i tabletech. Vagnerova uvadi jako ageisticky postoj, odmitani a v Krajnim pfipadé
az odpor ke starym lidem. (Vagnerova, 2007, s. 309) Vidovicova charakterizuje ageismus
jako proces systematické, symbolické a redlni stereotypizace a diskriminace na zaklad¢ véku a
piislusnosti k urcité generaci. (Vidovicova, 2005, s. 113) Jiraskova pise o piedstavé spolec-
nosti, Ze stafi jiz nemaji ¢im piispét a predstavuji ekonomickou zatéz pro spole€nost. (Jiras-
kova, 2005, s. 5) Ageismus je velmi Casto spojovan tedy s piedsudky a stereotypy. Nakoneény
hovofi o stereotypech, jako o minéni o tfidnich individuich, skupinach, kterd je Sablonovita
zpusoby ve vnimani a posuzovani toho k ¢emu se vztahuji. (Nakone¢ny, 1997, s. 437) Pod-
statné je to, Ze stereotypy jsou pomérn¢ stabilni a piechazeji z generace na generaci. Da se
tedy fici, Ze stereotyp je vzorec, ktery vznikl na zéklad¢ piekrouceni a zjednoduseni néjaké
skutecnosti. S ageismem se miZeme potkat pomérné Casto. Je to dano celkovym postojem
spole¢nosti ke starym lidem. Extrémni projevy ageismu jsou naptiklad fyzické nasili €1 vyuZi-
vani seniorl z finan¢niho hlediska. Takové extrémni formy probihaji vétSinou za ,,zavienymi
dveifmi®. V poslednich letech jsou seniofi zneuzivani i na riznych reklamnich akcich, kde
jsou skoro nasilim pfemlouvani, aby zakoupili vyrobky, které jsou vysoce pfedrazené, ne-
funk¢ni nebo je vitbec nepotiebuji. Na tuto formu zneuzivani seniort je hodné poukazovéano a
spolec¢nost se snazi seniory pfed timto druhem zneuzivani ochranit. BohuZzel vSak né¢kdy také
sami seniofi nezvladaji stdrnuti a prezentuji tak staii negativné. Na staii je nahliZzeno jako na
néco neatraktivniho a nepfijemného. Staii je velmi Casto spojovano se smrti a obavami

Z osamoceni. Dle mého je ageismus negace spolecnosti ke starym lidem a vSe co je spojeno se
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stafim. Povazuji ho za socialné patologicky jev, ktery je nebezpecny a ma spojitost s myty o
stafi. Jednim z kroka jak predchazet ageismu by mél byt Castéjsi kontakt mladé generace s tou
star§i. Ale také motivovat seniory k vétsi aktivité. I oni se miizou od mladé generace mnohé
naucit. Naptiklad ovladani novych technologii. Pokud seniofi pfistoupi na moderni ptistupy
ke stafi a budou i sami k sobé& pfistupovat s respektem, nebudou socialni izolovanosti ani age-

ismem ohrozZeni.
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II. PRAKTICKA CAST



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 36

8 EMPIRICKA CAST

Hlavnim vyzkumnym zamérem bylo zjistit nazor riznych vékovych kategorii ve Zlinském
kraji na formu péce o nesobéstacného seniora i o svoji osobu v piipadé vlastni nesob&stacnos-
ti. Tento zdmér Ize shrnout do klicové otazky vyzkumu: Jaky je ndzor vetejnosti na péci o
seniora?

Hlavni vyzkumny cil této prace je zjistit ndzory vetejnosti na formu péce o seniora i na formu

péce v pripadé vlastni nesobéstacnosti.

Po prostudovani odborné literatury bylo zvoleno kvantitativni Setfeni pomoci dotazniku.

8.1 Dil¢i cile a hypotézy diplomové prace

Cil 1 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru formy péce o seniora z pohledu vybranych véko-
vych Kkategorii dle pohlavi, bydlisté a vzdélani.

1HO - Ptedpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi véko-
vymi kategoriemi respondentti a formou péce o seniora.

1HA - Ptedpokladame, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi
kategoriemi respondentd a formou péce o seniora.

2HO - Ptedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim respon-

denta a formou péce o seniora

2HA - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim respondenta
a formou péce o seniora.

3HO - Predpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydli§tém respon-
denta a vybranou formou péce o seniora.

3HA - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta

a vybranou formou péce o seniora.

4HO - Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim respon-

denta a vybranou péci o nesobéstacného seniora.

4HA - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim responden-

ta a vybranou péci o nesobéstacného seniora.
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Cil 2 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru domaci péce o seniora z pohledu vybranych vé-
kovych kategorii

5HO - Predpokladdme, ze neexistuje statisticky vyznamna zdvislost mezi vybranymi véko-
vymi kategoriemi a nejcastéjSim faktorem k vybéru domaci péce o nesobéstacného seniora.
SHA - Piedpokladame, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi
kategoriemi a nejcastéjsim faktorem k vybéru domaci péce o nesobéstaéného seniora.

Cil 3 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru institucionalni péce o seniora z pohledu vybra-
nych vékovych kategorii.

6HO- Predpoklddame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zévislost mezi vybranymi vékovy-
mi kategoriemi a nejCastéj$im faktorem k vybéru institucionalni péce o nesobéstacného senio-
ra.

6HA - Pfedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamnd zdvislost mezi vybranymi vékovymi
kategoriemi a nejcastéjSim faktorem k vybéru instituciondlni péce o nesob&staéného seniora.
Cil 4 Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na vzidjemné vztahy a formu péce o
seniora.

7HO- Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydli§tém responden-

ta a tvrzenim, Ze vztahy uvniti rodiny ovliviiuji vybér formy péce o nesobésta¢ného seniora.

THA - Piedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydli§tém respondenta

a tvrzenim, Ze vztahy uvnitf rodiny ovliviiuji vybér formy péce o nesobéstacného seniora.

8HO- Predpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamna zéavislost mezi bydlistém respondenta

a tvrzenim, Ze rodina jednogeneracni ¢i vicegeneracni voli jinou formu péce o seniora.

8HA- Predpokladam, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta a

tvrzenim, ze rodina jednogeneracni ¢i vicegeneracni voli jinou formu péce o seniora.

Cil 5§ Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na péci o vlastni osobu.

9HA - Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi véko-
vymi kategoriemi a vybranou formou péce o vlastni osobu.

9HO - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi
kategoriemi a vybranou formou péce o vlastni osobu.

10HA - Predpokladédme, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respon-

denta a vybranou formou péce v piipadé vlastni nesobéstacnosti.
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10HO - Predpokladame, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém responden-

ta a vybranou formou péce v ptipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

11 HA Ptedpokladdme, Ze neexistuje statisticky vyznamnd zéavislost mezi vzdélanim respon-

denta a vybranou formou péce v piipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

11 HOPfedpokladame, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim respondenta

a vybranou formou péce v ptipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

8.2 Charakteristika vyzkumného Setfeni

Jako vyzkumna metoda bylo vybrano kvantitativni Setfeni pomoci dotazniku, ktery byl uréen
pro vybrané vékové kategorie ve Zlinském kraji. Vyhody dotazniku jsem piedevsim anonymi-
ta respondenttl, ziskani vétsiho mnozstvi dat a jejich hromadné zpracovani. Mezi nevyhody

patii nedostate¢ny osobni piistup, nepravdivost odpovedi.

8.2.1 Dotaznik

Dotaznik se tvofil na pfelomu mésice tinora a bfezna. Nejprve probéhlo pilotni Setfeni, po
kterém byly preformulovany nékteré otdzky kviili vétsi srozumitelnosti otazek. Tento dotaz-
nik byl rozdan v poc¢tu 200 kust. Zacatek dotazniku se vénoval osloveni respondentt, sezna-
meni s tématem diplomové prace, pokyny pro vyplnéni. Dalsi ¢ast se vénoval otazkam pohlavi,
veku, bydlisté a vzdélanim respondenti. Otazky 1 — 4. V dalsi Casti dotazniku jsme pouzili tvrzeni

na zakladé likertovy skaly viz. priloha ¢. 1.

8.2.2 Kiritéria pro vybér respondentii

S ohledem na stanovené cile bylo jedno z kritérii bydlisté ve Zlinském kraji a jedna z vybra-
nych v€kovych kategorii. Vékové kategorie byly vybrany na zaklad¢ v€kového rozdéleni dle
Vagnerové (Vagnerova, 2007, str. 174) a to mladsi, stfedni a star$i generace a vékova katego-

rie 61-70 let mladsi seniofi. Jedna se o stratifikovany vybér.

8.2.3 Distribuce dotazniku

Dotazniky byly distribuovany v mésici bfeznu ve Zlinském kraji. Zlinsky kraj jsem si vybrala
proto, ze dle regionalniho informacniho servisu byl od roku 1995 az do roku 2006 ve Zlin-
ském kraji zfizen nejveétsi pocet zafizeni socialni péce. V roce 2014 bylo ve Zlinském Kraji
nejvice neuspokojenych Zadosti o umisténi seniora do domova pro seniory, coz zvefejnil Ces-
ky statisticky ufad. Navratnost dotaznikl byla 57%. Distribuce probé&hla v riznych institucich,

Vv ¢ekarnach Iékait, mezi prateli a rodinou a v riznych spolcich jako dobrovolni hasic¢i, mys-



UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 39

livci, zahradkaii nebo kluby seniori. Bohuzel jsem nardzela na velkou neochotu dotazniky
vyplnit. Osloveni potenciondlni respondenti nejcastéji uvadeli nedostatek Casu ¢i nezajem o

danou problematiku.

8.2.4 Statistické zpracovani

Ke statistickému zpracovani dotaznikti byl pouzit program Microsoft Excel 2007 a metoda
Pearsontv chi-kvadrat test (test dobré shody). Pouziva se k testovani schody Cetnosti. Hladina
vyznamnosti byla stanovena 5 %, tedy o = 0,05. Pokud tedy p-hodnota nabyva velikosti vétsi
nez 0,05 nulovou hypotézu (HO) pfijimame, pokud vSak p-hodnota nabyva mensi hodnoty nez
je predem stanovena a = 0,05, v tom pfipad€ nulovou hypotézu zamitdme a pfijimame hypo-

tézu alternativni (HA).
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9 CHARAKTERISTIKY RESPONDENTU

Polozka €. 1 Pohlavi

Tabulka 1 Pohlavi

pohlavi Pocet

muz 48

Zena 66

Celkovy soucet 114
Graf 1 Pohlavi

Vyzkumného Setieni se zhcastnilo 48 zena 66 muzi tedy vyjadieno v procentech 58% zen a

42% muza.

Polozka ¢.2 Vékova kategorie

Tabulka 2 Vékova kategorie

vékova_kategorie Pocet

a) 20-35let 27
b) 36-45let 34
c) 46-60let 32
d) 61-70let 21
Celkem 114
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Graf 2 Vékova kategorie

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 27 respondentd (24%) ve vékové kategorii 20-35 let, 34
respondentt (30%) ve vékové kategorii 36-45 let, 32 respondentt (28%) ve veékové kategorii
46-60let a 21 respondentti (18%) ve vekové kategorii 61-70let.

Polozka ¢. 3 Bydlisté

Tabulka 3 Bydlisté

bydlisté Pocet

vesnice 53
mésto 50
méstys 11
Celkem 114

Graf 3 Bydlité
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Vyzkumného Setfeni se zCastnilo 53 respondentt (46%) bydlistém ve vesnici, 50 responden-

tt (44%) bydlistém ve mést¢ a 11 respondentti (10%) bydlistém méstys.
PoloZka €. 4 Vzdélani

Tabulka 4 Vzdélani

vzdélani Pocet

zakladni 19
stfedni s vyucnim listem 22
stfedni s maturitou 38
vys$si odborné 12
vysokoskolské 23
Celkem 114

Graf 4 Vzdélani

vyssSi odborné
11%

Vyzkumného Setieni se zucastnilo 19 respondentii (17%) se zakladnim vzdélanim, 22 respon-
dentti (19%) se stiednim vzdélanim s vyuc¢nim listem, 38 respondenti (33%) se stfednim
vzdélanim s maturitou, 12 respondenti (11%) s vy$§im odbornym vzdélanim a 23 responden-

tt (20%) s vysokoSkolskym vzdélanim.
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10 ANALYZA VYSLEDKU VYZKUMNEHO SETRENI

Diléi cil 1 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru formy péce o seniora z pohledu vybranych

vékovych kategorii dle pohlavi, bydlisté a vzdélani.

Tvrzeni €. 1 Mladsi generace (20-45let) uprednostiiuje spiSe institucionalni péci.

Tabulka 5 Mladsi generace — institucionalni péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spise hu rozhod- |4 —spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 17 2 2 3 3 27
b) 36-45let 10 12 5 2 5 34
c) 46-60let 9 3 10 2 8 32
d) 61-70let 10 4 5 0 2 21
Celkem 46 21 22 7 18 114

Graf 5 Mladsi generace — institucionalni péce

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spise souhlasim

3 — nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

5 - naprosto nesouhlasim
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Cchi-kvadrat
statistika

Stupné
volnosti

p-hodnota

12

0,01846

p — hodnota testu je mensi nez 0,05 tedy existuje statisticky vyznamna zavislost tvrzeni €. 1
na véku. Nulovou hypotézu tedy zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme
tedy, ze na pripadny vybér péce ma vliv vék respondenta mladsi generace (20-45let). U tohoto
tvrzeni 40% respondentli naprosto souhlasi s timto tvrzenim. 19% respondentii spise s timto

tvrzenim souhlasi. 19% nemiize rozhodnout, 6% s timto tvrzenim spiSe nesouhlasi a 16% re-

spondentl naprosto nesouhlasi.

Tvrzeni €. 2 Stiredni generace (46-60) upiednostiiuje spiSe domaci péci.

Tabulka 6 Stredni generace — domaci péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spise hu rozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 9 12 4 1 1 27
b) 36-45let 4 8 7 9 6 34
c) 46-60let 5 9 4 7 7 32
d) 61-70let 6 3 5 4 3 21
Celkem 24 32 20 21 17 114

Graf 6 Stiedni generace — domaci péce

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

B 5 - naprosto nesouhlasim
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Chi-kvadrat Stupné
statistika volnosti | p-hodnota

17,891 12 0,119

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamnd zavislost tvrzeni ¢. 2 na vé-
ku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme tedy,
ze u vékové kategorie 46-60 let nema vliv vék na vybér péce. U tohoto tvrzeni 21% respon-
dentl naprosto souhlasi, 28% spiSe souhlasi, 18% se nedokaze rozhodnout, 18% spiSe nesou-

hlasi a 15% naprosto nesouhlasi s timto tvrzenim.

Tvrzeni €. 3 Lidé pred starobnim diichodem uprednostiiuji spiSe domaci péci.

Tabulka 7 Lidé pied starobnim diichodem — domaci péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spise hu rozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 12 7 5 2 1 27
b) 36-45let 15 11 4 3 1 34
c) 46-60let 11 14 3 2 2 32
d) 61-70let 11 8 1 1 21
Celkem 49 40 13 8 4 114

Graf 7 Lidé pted starobnim dichodem — domaci péce

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

1 3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 46

Chi-kvadrat Stupné
statistika volnosti | p-hodnota

6,3932 12 0,895

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 3 na vé-
ku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme tedy,
ze u lidi pted starobnim dichodem nema vliv v€k na vybér péce. U tohoto tvrzeni 43% re-
spondentll naprosto souhlasi s danym tvrzenim, 35% spiSe souhlasi, 11% respondentli nedo-
kaze u tohoto tvrzeni rozhodnout, 7% spiSe nesouhlasi a 4% naprosto nesouhlasi s timto tvr-

zenim.

U mladsi generace ( 20-45) ma viiv na vybér formy péce vék respondenta. U vékové katego-

rie 46-60 let a 61-70let jsme toto neprokazali.

Tvrzeni €. 4 Zeny davaji prednost spiSe institucionalni péci.

Tabulka 8 Zeny — institucionalni péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
muz 8 5 14 14 7 48
Zena 11 11 8 17 19 66
Celkem 19 16 22 31 26 114

Graf 8 Zeny — institucionalni péée

M 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

1 3 — nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

5 - naprosto nesouhlasim
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Cchi-kvadrat

Kvac Stupné
statistika

volnosti
7,5346 4

p_
hodnota
0,1102

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 4 na po-
hlavi. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme
tedy, ze u Zen nerozhoduje pohlavi pti vybéru péce. U tohoto tvrzeni se ukazalo, ze 17% re-
spondentl s timto tvrzenim naprosto souhlasi, 14% respondent spiSe souhlasi, 19% se nedo-

kaze rozhodnout, 27% spiSe nesouhlasi a 23% naprosto nesouhlasi s timto tvrzenim.

Tvrzeni €. 5 Muzi davaji pfednost spiSe domaci péci.

Tabulka 9 Muzi — domaci péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
muz 18 8 6 12 4 48
Zena 26 7 14 7 12 66
Celkem 44 15 20 19 16 114

Graf 9 Muzi - domaci péce

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

M 3 — nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika |yoinosti | hodnota
7,3789 4| 01172




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 4 na po-
hlavi. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme
tedy, ze u muzi nerozhoduje pohlavi pfi vybéru péce. U tohoto tvrzeni 39% respondentl

uvedlo, Ze s timto tvrzenim naprosto souhlasi, 13% spiSe souhlasi, 17% respondentli se nedo-

kazalo rozhodnout, 17% spiSe nesouhlasi a 14% naprosto nesouhlasi s timto tvrzenim.

Pohlavi respondenta nemd viiv na vybér formy péce.

Tvrzeni €. 6 Lidé Zijici na vesnici upFednostiiuji spiSe domaci péci o nesobéstacného se-

niora z divodu tésnéjsich rodinnych i sousedskych vazeb.

Tabulka 10 Tésné rodinné i sousedské vazby

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 - spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 17 28 2 4 2 53
mésto 11 30 6 3 50
méstys 2 2 6 1 11
Celkem 30 60 14 8 2 114

Graf 10 T¢sné rodinné i sousedské vazby

2%

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

i 3 — nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
25,886 810,001098
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p-hodnota testu je mensi nez 0.05, tedy existuje statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 6 na
bydlisti. Nulovou hypotézu tedy zamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokéazali jsme
tedy, ze bydlisté respondenta ma vliv pii vybéru formy péce. U tohoto tvrzeni 79% respon-

dentti naprosto nebo spiSe souhlasim s timto tvrzenim. 9% spiSe nebo naprosto nesouhlasi a

12% se nedokaze u tohoto tvrzeni rozhodnout.

Tvrzeni €. 7 Lidé Zijici ve mésté upiednostiiuji spiSe institucionalni péci o nesobéstaéné-

ho seniora.

Tabulka 11 Lidé z mé&sta — institucionalni péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 9 22 5 11 6 53
mésto 15 17 8 6 4 50
méstys 2 3 4 1 1 11
Celkem 26 42 17 18 11 114

Graf 11 Lidé z mésta - institucionalni péce

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim
M 3 — nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

W 5 - naprosto nesouhlasim
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Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
9,1161 8| 0,3326

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 7 na byd-

listi. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, ze u tohoto tvrzeni nemé bydlist¢ vliv na vybér formy péce. U tohoto tvrzeni 60% re-

spondentll naprosto nebo spiSe souhlasi s timto tvrzenim. 25% respondentil spiSe nebo napros-

to nesouhlasi s timto tvrzenim a 15% respondentil se u tohoto tvrzeni nedokdze rozhodnout.

U tvrzeni, ze lidé Zijici na vesnici uprednostiuji spise domdci péci o nesobéstacného seniora

Z ditvodu tésnéjsich rodinnych i sousedskych vazeb ma bydlisté viiv na toto tvrzeni, kdezto u

lidi Zijici ve méste nemd bydliste vliv na toto tvrzeni.

Tvrzeni ¢. 8 Vzdélani ¢lovéka ovliviiuje jeho nazor pi¥i vybéru formy péce o nesobéstac-

ného seniora.

Tabulka 12 Vzdélani ¢lovéka

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
zakladni 2 3 6 7 1 19
stfedni s vyuénim listem 1 3 12 2 4 22
stfedni s maturitou 4 7 15 8 4 38
vys$si odborné 2 1 6 2 1 12
vysokoskolské 5 6 1 9 2 23
Celkem 14 20 40 28 12 114
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Graf 12 Vzdélani ¢loveéka

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat sta- Stupné | p-
tistika volnosti | hodnota
22,106 16| 0,1398

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zéavislost tvrzeni ¢. 8 na

vzdélani. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali

jsme tedy, ze u tohoto tvrzeni nemé vzdélani vliv na vybér formy péce. 30% oslovenych re-

spondentll naprosto nebo spiSe souhlasi s timto tvrzenim, 35% spiSe nebo naprosto nesouhlasi

a 35% respondentil nedokaZze u tohoto tvrzeni rozhodnout.

Tvrzeni €. 9 Lidé s vy$§im vzdélanim upiednostiiuji pro nesobéstacného seniora v rodiné

spiSe institucionalni péci.

Tabulka 13 Lidé s vy$8im vzdélanim — institucionalni péce

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
zakladni 3 3 5 6 2 19
stfedni s vyu¢nim listem 3 2 10 3 4 22
stfedni s maturitou 5 9 15 2 7 38
vys$si odborné 3 1 6 2 12
vysokoskolské 8 4 1 6 4 23
Celkem 22 19 37 19 17 114
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Graf 13 Lidé s vyssim vzdélanim — institucionalni péce

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

= 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat sta- Stupné | p-
tistika volnosti | hodnota
24,811 16| 0,07322

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 8 na

vzdélani. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali

jsme tedy, Ze u tohoto tvrzeni nemé vzdélani vliv na vybér formy péce. U tohoto tvrzeni 36%

respondentli naprosto nebo spiSe souhlasi s timto tvrzenim, 32% spiSe nebo naprosto nesou-

hlasi a 32% se nedokaze rozhodnout.

Tvrzeni ¢. 10 Lidé sn

A4

V rodiné spiSe rodinnou péci.

1ZS1m VZ

Tabulka 14 Lidé s niz§im vzdélanim — rodinna péce

délanim upfednostiiuji pro nesobéstatného seniora

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
zakladni 3 4 7 4 1 19
stfedni s vyuénim listem 3 3 11 2 3 22
stfedni s maturitou 3 10 15 3 7 38
vys$si odborné 2 1 6 3 12
vysokoskolské 8 1 4 3 23
Celkem 19 25 40 16 14 114
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Graf 14 Lidé s niz§im vzdélanim — rodinna péce

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 8 na
vzdélani. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali
jsme tedy, Ze u tohoto tvrzeni nema vzdélani vliv na vybér formy péce. 17% respondentli na-
prosto souhlasi s timto tvrzenim, 22% spiSe souhlasi, 35% tedy nejvice oslovenych respon-
dentl se u tohoto tvrzeni nedokéaze rozhodnout, 14% spiSe nesouhlasi a 12% naprosto nesou-

hlasi s timto tvrzenim.

Vzdelani respondenta nemd vliv na vybér péce.

Tvrzeni €. 11 Lidé, ktefi jsou nezaméstnani, FeSi svou nezaméstnanost péci o nesobéstac-

ného seniora.

Tabulka 15 Lidé nezaméstnani

1-na- 3 — nemo-
prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto
souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem

29 43 15 19 8 114
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Graf 15 Lidé nezamé&stnani

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

63% respondentli naprosto nebo spiSe s timto tvrzenim souhlasi, 13% respondenti u tohoto

tvrzeni nedokaze rozhodnout a 24% respondentti spise nebo naprosto nesouhlasi.

Tvrzeni ¢. 12 Lidé zaméstnani upiednostiiuji institucionalni péci z divodu nedostatku

casu.

Tabulka 16 Lidé zaméstnani

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
35 52 7 16 4 114

Graf 16 Lidé zamé&stnani

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

® 3 — nemohu rozhodnout
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46% respondentll s tvrzenim, ze zaméstnani lidé spiSe upfednostiiuji instituciondlni péci
z diivodu nedostatku casu, spise souhlasi. 31% oslovenych respondentti spise s timto tvrzenim

souhlasi, 14% respondentli spiSe nesouhlasi, 6% respondenti se nemohou u tohoto tvrzeni

rozhodnout a 3% respondentti s timto tvrzenim naprosto nesouhlasi.

Dildi cil 2 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru domaci péce o seniora z pohledu vybranych

vékovych kategorii

Tvrzeni €. 13 Lidé voli rodinnou péci o nesobésta¢ného seniora z divodu tésnych rodin-

nych vazeb.

Tabulka 17 Tésné rodinné vazby

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 7 12 4 3 1 27
b) 36-45let 10 20 1 1 2 34
c) 46-60let 8 20 1 3 32
d) 61-70let 4 11 2 2 2 21
Celkem 29 63 8 9 5 114

Graf 17 T¢&sné rodinné vazby

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

M 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

B 5 - naprosto nesouhlasim
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Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
10,001 12 0,615

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢.13 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitime na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme
tedy, ze ve€k v zavislosti na toto tvrzeni nemé vliv. 81% oslovenych respondentii naprosto
nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, ze lidé voli rodinnou péci z diivodu tésnych rodinnych vazeb.

Pouze 12% respondentl s timto tvrzenim spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 7% nedokdze u

tohoto tvrzeni rozhodnout.

Tvrzeni ¢. 14 Lidé voli rodinnou péci o nesobésta¢ného seniora proto, Ze je to samoziej-

most.
Tabulka 18 Samoziejmost

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 - spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 4 3 7 9 4 27
b) 36-45let 1 7 5 16 5 34
c) 46-60let 4 5 17 6 32
d) 61-70let 9 1 10 1 21
Celkem 5 23 18 52 16 114

Graf 18 Samoziejmost

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

M 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

B 5 - naprosto nesouhlasim
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Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
23,112 12| 0,02679

p-hodnota testu je mensi nez 0.05, tedy existuje statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 14
na véku. Nulovou hypotézu tedy zamitime na hladiné vyznamnosti 0,05. U tohoto tvrzeni
spiSe souhlasi vékova kategorie 61-70let a spiSe nebo naprosto nesouhlasi vékova kategorie
36-45let a 46-60let. 24% respondentii naprosto nebo spiSe souhlasi s timto tvrzenim. 60%
tedy vétSina spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 16% respondentii se u tohoto tvrzeni nedokéaze

rozhodnout.

Tvrzeni €. 15 Lidé voli rodinnou péci o nesobéstacného seniora z diivodu povinnosti vici

nému.

Tabulka 19 Povinnost

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 - spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 8 5 5 8 1 27
b) 36-45let 5 19 2 4 4 34
c) 46-60let 4 12 3 9 4 32
d) 61-70let 14 3 2 2 21
Celkem 17 50 13 23 11 114

Graf 19 Povinnost

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 — nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

B 5 - naprosto nesouhlasim
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Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
23,403 12| 0,0245

p-hodnota testu je mensi nez 0.05, tedy existuje statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 15
na véku. Nulovou hypotézu tedy zamitame na hladiné vyznamneosti 0,05. U tohoto tvrzeni

vétSina respondentd spiSe nebo naprosto souhlasi presné 59% respondentti. 30% respondenti

spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 11% se nedokaze rozhodnout.

Tvrzeni €. 16 Lidé voli rodinnou péci o nesobéstacného seniora z divodu, Ze to spolec-

nost od nich oéekava.

Tabulka 20 Spole¢nost to ocekava

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 3 8 6 9 1 27
b) 36-45let 5 18 2 6 3 34
c) 46-60let 3 10 3 11 5 32
d) 61-70let 3 10 3 4 1 21
Celkem 14 46 14 30 10 114

Graf 20 Spole¢nost to o¢ekava

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

© 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim
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Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
12,69 12 0,392

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 16 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitime na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme
tedy, ze vek v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. U tohoto tvrzeni vékova kategorie 36-45let
S timto tvrzenim spiSe souhlasi. Naprosto nebo spiSe s timto tvrzenim souhlasi 53% respon-

dentt, 35% naprosto nebo spiSe nesouhlasi a 12% se nedokéze rozhodnout.

Vek respondentii u tvrzeni, Ze lidé voli rodinnou péci o nesobéstacného seniora proto, ze je to
samoziejmost a u tvrzeni, Ze lidé voli rodinnou péci o nesobéstacného seniora z ditvodu po-

vinnosti vilci nému, mda vliv na toto tvrzeni.

Dil¢i cil 3 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru institucionalni péce o seniora z pohledu vy-

branych vékovych kategorii.

Tvrzeni €. 17 Lidé voli institucionalni péci o nesobésta¢ného seniora z diivodu nevyhovu-

jici bytovych poméri.

Tabulka 21 Nevyhovujici bytové poméry

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 6 6 6 9 27
b) 36-45let 6 12 6 8 2 34
c) 46-60let 3 10 8 9 2 32
d) 61-70let 2 7 7 3 2 21
Celkem 17 35 27 29 6 114




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

60

Graf 21 Nevyhovujici bytové poméry

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat

vad Stupné | p-
statistika volnosti | hodnota
8,575 12| 0,7387

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 17 na

véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, ze veék v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 46% respondentii s timto tvrzenim spise

nebo naprosto souhlasi, 31% spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 24% se u tohoto tvrzeni nedo-

kaze rozhodnout.

Tvrzeni €. 18 Lidé voli institucionalni péci o nesobéstacného seniora z diivodu ztraty

soukromi.

Tabulka 22 Ztrata soukromi

1-na- 3 —nemo-

prosto 2-spiSe |hurozhod- |4 -spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 5 9 5 8 27
b) 36-45let 3 16 3 9 3 34
c) 46-60let 5 11 5 8 3 32
d) 61-70let 2 10 5 4 21
Celkem 15 46 18 29 6 114
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Graf 22 Ztrata soukromi

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
9,6424 12| 06473

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 18 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, Ze veék v zdvislosti na toto tvrzeni nema vliv. VétSina oslovenych respondent s timto
tvrzenim spiSe nebo naprosto souhlasi (53%). 31% respondenti spiSe nebo naprosto nesouhla-

si a 16% respondentti se u tohoto tvrzeni nedokaze rozhodnout.

Tvrzeni ¢. 19 Lidé voli institucionalni péci o nesobéstatného seniora z diivodu velké

vzdalenosti od instituce, do které by mohli seniora umistit.

Tabulka 23 Velka vzdalenost

1-na- 3 —nemo-

prosto 2-spiSe |hurozhod- |4 -spiSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 4 8 6 6 3 27
b) 36-45let 3 18 3 7 3 34
c) 46-60let 3 13 7 6 3 32
d) 61-70let 2 11 5 2 1 21
Celkem 12 50 21 21 10 114
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Graf 23 Velka vzdalenost

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
7,1553 12| 0,8472

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 19 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, Ze v&k v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 55% respondenti s timto tvrzenim naprosto

nebo spise souhlasi, 27% spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 18% se nedokaze rozhodnout.

Tvrzeni ¢. 20 Lidé voli institucionalni péci o nesobéstacného seniora z diivodu velké za-

méstnanosti ¢lenu domacnosti.

Tabulka 24 Zamé&stnanost ¢lenti domdacnosti

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 12 8 4 2 1 27
b) 36-45let 21 9 1 3 34
c) 46-60let 16 11 3 2 32
d) 61-70let 14 4 3 21
Celkem 63 32 8 10 1 114
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Graf 24 Zaméstnanost ¢lentt domacnosti

1%

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
11,714 12| 0,4689

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 20 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, ze vék v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. Vice jak polovina oslovenych respondentii

S timto tvrzenim naprosto souhlasi (55%).

Tvrzeni ¢. 21 Lidé voli institucionalni péci o nesobéstacného seniora z diivodu vlastniho

vycerpani, kdy musi zajiSt'ovat chod a provoz doméacnosti

Tabulka 25 Vyc¢erpani

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 8 9 6 3 1 27
b) 36-45let 20 9 2 3 33
c) 46-60let 12 13 4 3 32
d) 61-70let 10 7 3 1 21
Celkem 50 38 12 12 2 114




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii 64

Graf 25 Vyc¢erpani

2%

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spisSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spise nesouhlasim

5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
15,865 12 0,1975

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 21 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, ze vek v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. VétSina respondentd s timto tvrzenim na-
prosto nebo spise souhlasi (78%). 10% respondentl se nedokaze rozhodnout a 12% spise ne-

bo naprosto nesouhlasi.

Na tvrzeni ohledné volby instituciondlni péce nema vek respondentii viiv. Potvrdili jsme to u

vsech tvrzeni.

Dil¢i cil 4 Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na vzajemné vztahy a formu péce

0 seniora.

Tvrzeni ¢. 22 Vztahy uvniti rodiny ovliviiuji vybér formy péce o nesobéstacného seniora.

Tabulka 26 Vztahy uvnitf rodiny

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 21 13 15 2 2 53
mésto 13 18 10 4 5 50
méstys 2 2 4 2 1 11
Celkem 36 33 29 8 8 114
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Graf 26 Vztahy uvniti rodiny

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

= 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
9,4425 8| 0,3064

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 22 na
bydlisti. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, Ze bydliste v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 61% respondentll naprosto nebo spise

souhlasi s timto tvrzenim, 14% spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 25% respondentti nedokazou

rozhodnout.

Tvrzeni €. 23 Lidé Zijici ve vicegeneracnich rodinach uprednostiuji spiSe rodinnou péci

o nesobéstacného seniora.

Tabulka 27 Vicegenera¢ni rodiny

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 - spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 17 16 14 5 1 53
mésto 11 17 13 4 5 50
méstys 3 3 2 2 1 11
Celkem 31 36 29 11 7 114
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Graf 27 Vicegenera¢ni rodiny

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

= 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat | Stupné |p-
statistika |\ginosti | hodnota
5,3082 8| 07242

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 23 na

bydlisti. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, ze bydlisté v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 59% oslovenych respondenti s timto

tvrzenim naprosto nebo spiSe souhlasi. 16% respondentl spiSe nebo naprosto nesouhlasi a

25% respondenti se u tohoto tvrzeni nedokézou rozhodnout.

Tvrzeni €. 24 Lidé Zijici v jednogeneracnich rodinach uprednostiiuji spiSe institucionalni

péci o nesobéstaéného seniora.

Tabulka 28 Jednogeneraé¢ni rodiny

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 - spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 11 17 15 5 5 53
mésto 13 14 12 8 3 50
méstys 1 2 2 2 4 11
Celkem 25 33 29 15 12 114
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Graf 28 Jednogeneracni rodiny

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim
5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat | Stupné |p-
statistika |\ginosti | hodnota
11,398 8| 0,1801

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 24 na
bydlisti. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, ze bydlisté v zavislosti na toto tvrzeni nemé vliv. 51% respondentii naprosto nebo spise
souhlasi s timto tvrzenim. 24% respondentd spise nebo naprosto nesouhlasi a 25% responden-

ta se nedokaze u tohoto tvrzeni rozhodnout.

Bydliste respondenta nema vliv na tvrzeni ohledné vztahii v rodiné a Zivota jedno nebo vice-

generacnich rodin.

Dil¢i cil 5 Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na péci o vlastni osobu.

Tvrzeni €. 25 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim institucionalni péci.

(v zavislosti na véku)

Tabulka 29 Vlastni nesobé&sta¢nost — institucionalni péce (vek)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 —spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 7 4 8 4 4 27
b) 36-45let 10 8 7 4 5 34
c) 46-60let 10 3 8 4 7 32
d) 61-70let 3 1 4 3 10 21
Celkem 30 16 27 15 26 114
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Graf 29 Vlastni nesobésta¢nost — institucionalni péce (vék)

M 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 - spiSe nesouhlasim
5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat Stupné | p-
statistika volnosti | hodnota
13,861 12 0,3097

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 25 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali jsme
tedy, Ze veék Vv zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 40% respondenti s timto tvrzenim naprosto
nebo spiSe souhlasi. 36% respondenti spiSe nebo naprosto s timto tvrzenim nesouhlasi a 24%

se nedokazou rozhodnout.

Tvrzeni €. 25 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim institucionalni péci.

(v zavislosti na bydlisti)

Tabulka 30 Vlastni nesobé&sta¢nost — institucionalni péce (bydliste)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 —spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 12 6 10 10 15 53
mésto 15 10 14 4 7 50
méstys 3 3 1 4 11
Celkem 30 16 27 15 26 114
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Graf 30 Vlastni nesobésta¢nost — institucionalni péce (bydliste)

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

= 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
10,346 8 0,2416

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 25 na

bydlisti. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, Ze bydlisté v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 40% oslovenych respondentii naprosto

nebo spise souhlasi s timto tvrzenim. 36% respondentl spiSe nebo naprosto nesouhlasi s timto

tvrzenim a 24% respondentl se nedokéaze rozhodnout.

Tvrzeni €. 25 V pripadé vlastni nesobéstacnosti uprednostnim institucionalni péci.

(v zavislosti na vzdélani)

Tabulka 31 Vlastni nesobé&sta¢nost — institucionalni péce (vzdélani)

1-na-

prosto 2 —spiSe |3 -nemo- |4 —spise 5 - naprosto

souhla- |souhla- |hurozhod- |nesouhla- |nesouhla- |Cel-

sim sim nout sim sim kem
zakladni 2 2 4 4 7 19
stfedni s vyucnim listem 5 4 5 2 6 22
stfedni s maturitou 13 7 7 4 7 38
vys$si odborné 1 2 4 2 3 12
vysokoskolské 9 1 7 3 3 23
Celkem 30 16 27 15 26 114
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Graf 31 Vlastni nesobé&stacnost — institucionalni péée (vzdélani)

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat statis- Stupné | p-
tika volnosti | hodnota
14,324 16 0,5746

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 25 na

vzdélani. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali

jsme tedy, Ze vzdélani v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 40% respondentl naprosto nebo

spiSe souhlasi s timto tvrzenim. 36% respondentl spiSe nebo naprosto nesouhlasi s timto tvr-

zenim a 24% respondentl nedokazou rozhodnout.

Tvrzeni €. 26 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim rodinnou péci.

(v zavislosti na véku)

Tabulka 32 Vlastni nesobésta¢nost — rodinna péce (vek)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 -spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 2 4 10 4 7 27
b) 36-45let 3 6 8 8 9 34
c) 46-60let 2 7 11 4 8 32
d) 61-70let 5 8 4 2 2 21
Celkem 12 25 33 18 26 114
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Graf 32 Vlastni nesobéstacnost — rodinna péce (vek)

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat Stupné | p-
statistika volnosti | hodnota
13,876 12 0,3087

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 26 na

véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, Ze v&k v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 32% respondenti s timto tvrzenim naprosto

nebo spise souhlasi, 39% respondenti spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 29% nedokaze u toho-

to tvrzeni rozhodnout.

Tvrzeni €. 26 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim rodinnou péci.

(v zavislosti na bydlisti)

Tabulka 33 Vlastni nesobé&stacnost — rodinna péce (bydliste)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 -spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 2 4 10 4 7 27
b) 36-45let 3 6 8 8 9 34
c) 46-60let 2 7 11 4 8 32
d) 61-70let 5 8 4 2 2 21
Celkem 12 25 33 18 26 114




UTB ve Zliné, Fakulta humanitnich studii

72

Graf 33 Vlastni nesobé&stacnost — rodinna péce (bydliste)

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat Stupné | p-
statistika volnosti | hodnota
13,876 12 0,3087

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 26 na
bydlisti. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, Ze bydliste v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 32% respondentll naprosto nebo spise

souhlasi s timto tvrzenim, 39% respondentii naprosto nebo spiSe nesouhlasi s timto tvrzenim a

29% respondenti se nedokazou rozhodnout.

Tvrzeni €. 26 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim rodinnou péci.

(v zavislosti na vzdélani)

Tabulka 34 Vlastni nesobésta¢nost — rodinna péce (vzdeélani)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 -spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 9 15 14 5 10 53
mésto 3 6 16 11 14 50
méstys 4 3 2 2 11
Celkem 12 25 33 18 26 114
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Graf 34 Vlastni nesobésta¢nost — rodinna péce (vzdélani)

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
12,464 8| 0,1317

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 26 na

vzdélani. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali

jsme tedy, Ze vzdélani v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 32% respondentl naprosto nebo

spiSe souhlasi s timto tvrzenim. 39% spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 29% se nedokazou roz-

hodnout.

Tvrzeni €. 27 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim kombinaci péci.

(v zavislosti na véku)

Tabulka 35 Vlastni nesobéstacnost — kombinace péci (veék)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe |hurozhod- |4 -spise 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
a) 20-35let 6 7 9 2 3 27
b) 36-45let 3 5 18 4 4 34
c) 46-60let 3 8 17 1 3 32
d) 61-70let 2 6 11 1 1 21
Celkem 14 26 55 8 11 114
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Graf 35 Vlastni nesobéstacnost — kombinace péci (vék)

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat Stupné | p-
statistika volnosti | hodnota
8,6337 12 0,7339

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 27 na
véku. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme
tedy, ze veék v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 35% respondentli naprosto nebo spise sou-
hlasi s timto tvrzenim. 17% respondentli spiSe nebo naprosto nesouhlasi a nejvice tedy 48%

respondentti se nedokazou rozhodnout.

Tvrzeni €. 27 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim kombinaci péci.
(v zavislosti na bydlisti)

Tabulka 36 Vlastni nesobé&stacnost — kombinace péci (bydlisté)

1-na- 3 —nemo-

prosto 2 —spiSe | hurozhod- |4 -spisSe 5 - naprosto

souhlasim | souhlasim | nout nesouhlasim | nesouhlasim | Celkem
vesnice 8 14 23 4 4 53
mésto 4 11 27 3 5 50
méstys 2 1 5 1 2 11
Celkem 14 26 55 8 11 114
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Graf 36 Vlastni nesobéstacnost — kombinace péci (bydliste)

B 1 - naprosto souhlasim

M 2 — spiSe souhlasim

= 3 — nemohu rozhodnout

M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat |Stupné |p-
statistika volnosti | hodnota
4,4845 8/ 04811

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 27 na

bydlisti. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokézali jsme

tedy, Ze bydlisté v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 35% oslovenych respondentil naprosto

nebo spise souhlasi s timto tvrzenim. 17% respondentil spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 48%

respondentti se nedokazou rozhodnout.

Tvrzeni €. 27 V pripadé vlastni nesobésta¢nosti uprednostnim kombinaci péci.

(v zavislosti na vzdélani)

Tabulka 37 Vlastni nesobéstacnost — kombinace péci (vzdélani)

1-na-

prosto 2 —spiSe |3 -nemo- |4 —spise 5 - naprosto

souhla- |souhla- |hurozhod- |nesouhla- |nesouhla- |Cel-

sim sim nout sim sim kem
zakladni 2 2 4 4 7 19
stfedni s vyucnim listem 5 4 5 2 6 22
stfedni s maturitou 13 7 7 4 7 38
vys$si odborné 1 2 4 2 3 12
vysokoskolské 9 1 7 3 3 23
Celkem 30 16 27 15 26 114
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J 4

Graf 37 Vlastni nesobé&stacnost — kombinace péci (vzdélani)

B 1 - naprosto souhlasim
M 2 — spiSe souhlasim

3 —nemohu rozhodnout
M 4 — spiSe nesouhlasim

M 5 - naprosto nesouhlasim

Chi-kvadrat statis- Stupné | p-
tika volnosti | hodnota
9,2108 16 0,9045

p-hodnota testu je vyssi nez 0.05, tedy neni statisticky vyznamna zavislost tvrzeni ¢. 27 na
vzdélani. Nulovou hypotézu tedy nezamitame na hladiné vyznamnosti 0,05. Prokazali
jsme tedy, Ze vzdélani v zavislosti na toto tvrzeni nema vliv. 43% respondentl naprosto nebo
spiSe souhlasi s timto tvrzenim. 26% respondentli spiSe nebo naprosto nesouhlasi a 31% re-

spondentt se nedokazou rozhodnout.

Vek, bydliste ani vzdeélani respondentii nema viiv na tvrzeni ohledné rozhodnuti o formeé péce

V pripade vlastni nesobéstacnosti.

Polozka ¢. 6 Zde prosim uved’te své komentare, pripominky, tykajici se daného tématu:

U této volné polozky mi napsali odpoveéd’ pouze dva respondenti a to:

Nevim

Ja zadny dtiichod mit nebudu
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11 INTERPRETACE VYSLEDKU

Cil 1 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru formy péce o seniora z pohledu vybranych véko-

vych kategorii dle pohlavi, bydlisté a vzdélani.

1Ho - Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zévislost mezi vybranymi véko-

vymi kategoriemi respondenti a formou péce o seniora.

1HA - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi

kategoriemi respondentd a formou péce o seniora.

U mladsi generace ( 20-45) ma vliv na vvbér formy péce vék respondenta. U vékové ka-

tegorie 46-60 let a 61-70let jsme toto neprokazali.

2Ho - Piedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi pohlavim responden-

ta a formou péce o seniora

2HA - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamnd zavislost mezi pohlavim respondenta

a formou péce o seniora.

Pohlavi respondenta nerozhoduje pri vybéru péce.

3 Ho Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta

a vybranou formou péce o seniora.

3 Ha Ptredpokladame, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta a

vybranou formou péce o seniora.

U tvrzeni, Ze lidé Zijici na vesnici uprednostiuji spiSe domaci péci o nesobéstacného se-

niora z duvodu tésnéjsich rodinnvch i sousedskych vazeb ma bydlisté vliv na toto tvrze-

ni, kdezto u lidi zijici ve mésté nema bydlisté vliv na toto tvrzeni.

4 Ho Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim responden-

ta a vybranou péci o nesobéstacného seniora.
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4 Ha Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vzdélanim respondenta

a vybranou péc¢i o nesobéstacného seniora.

Vzdélani respondenta nema vliv na vvbér péce.

Cil 2 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru domaci péce o seniora z pohledu vybranych vé-

kovych kategorii

5 Ho - Predpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamné zavislost mezi vybranymi vékovy-

mi kategoriemi a nejcast¢jSim faktorem k vybéru doméci péce o nesobéstacného seniora.

5 Ha - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi

kategoriemi a nejéastéjsim faktorem k vybéru domaci péce o nesobéstacného seniora.

Vék respondentu u tvrzeni, Ze lidé voli rodinnou péci o nesobéstacného seniora proto, ze

je to samoziejmost a u tvrzeni, Ze lidé voli rodinnou péci o nesobéstacného seniora

Z divodu povinnosti viéi nému, ma vliv na toto tvrzeni.

Respondenti uvedli, Ze voli rodinnou péci o seniora predevs§im z diivodu tésnych rodinnych
vazeb, povinnosti nebo protoze, ze to od nich spole¢nost ocekava. S t€émito tvrzenimi souhla-
silo nebo spiSe souhlasilo nejvice oslovenych respondentii. Z diivodu, Ze je to samoziejmost

se 0 seniora postarat doma se vétsina respondenttl vyslovilo, Ze s timto tvrzenim nesouhlasi.

Cil 3 Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru institucionalni péce o seniora z pohledu vybra-

nych vékovych kategorii.

6 Ho- Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi

kategoriemi a nejcastéjSim faktorem k vybéru instituciondlni péce o nesob&staéného seniora.

6 Ha - Predpokladame, ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi

kategoriemi a nejcastéjSim faktorem k vybéru institucionalni péce o nesobésta¢ného seniora.

Na tvrzeni ohledné institucionalni péce seniora nema vék respondentu vliv.
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Respondenti uvedli, ze voli institucionalni péc¢i nejvice z divodu své vlastni zaméstnanosti a
z diivodu vlastniho vyCerpani, kdy musi zajistovat chod a provoz domacnosti. Uvadéli, ze
spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze voli institucionalni péci, také z divodu nevyhovujicich bytovych
pomert, ztraty soukromi ¢i Z diivodu velké vzdalenosti od instituce, do které by mohli seniora

umistit.

Cil 4 Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na vzijemné vztahy a formu péce o

seniora.

7 Ho- Pfedpokladame, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém responden-

ta a tvrzenim, Ze vztahy uvnitt rodiny ovliviiuji vybér formy péce o nesob&stacného seniora.

7 Ha - Piedpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta

a tvrzenim, ze vztahy uvnitt rodiny ovliviiuji vybér formy péce o nesob&staéného seniora.

8 Ho- Predpokladam, Ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta

a tvrzenim, zZe rodina jednogeneracni ¢i vicegeneracni voli jinou formu péce o seniora.

8 Ha- Piedpokladam, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta a

tvrzenim, Ze rodina jednogeneracni ¢i vicegeneracni voli jinou formu péce o seniora.

Bydlisté respondenta nema vliv na tvrzeni ohledné vztahu v rodiné a Zivota jedno nebo

vicegeneracnich rodin.

Respondenti nejvice uvadéli, Ze spiSe nebo naprosto souhlasi s tvrzenim, ze vztahy ovliviluji
vybér formy péce o seniora. 67 respondentli uvedlo, Ze spiSe nebo naprosto souhlasi, Ze vice-
generacni rodiny uptednostiiuji spiSe rodinou péci. U tvrzeni o jednogeneracnich rodindch
uvedlo 58 respondentti, Ze naprosto nebo spiSe souhlasi s tvrzenim, Ze upfednostiiuji spise

institucionalni péci o seniora.

Cil 5 Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na péci o vlastni osobu.

9HA - Predpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi
kategoriemi a vybranou formou péce o vlastni osobu.

9Ho - Predpokladame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi vybranymi vékovymi

kategoriemi a vybranou formou péce o vlastni osobu.
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10 Ha Predpokladame, ze neexistuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respon-

denta a vybranou formou péce v ptipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

10 Ho Pfedpokladéame, Ze existuje statisticky vyznamna zavislost mezi bydlistém respondenta

a vybranou formou péce v piipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

11 Ha Ptfedpoklddame, ze neexistuje statisticky vyznamna zéavislost mezi vzdélanim respon-

denta a vybranou formou péce v ptipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

11 HoPtedpokladame, ze existuje statisticky vyznamné zavislost mezi vzdélanim respondenta

a vybranou formou péce v piipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

U téchto hypotéz jsme zjistili, Ze vék, bydliSté ani vzdélani nema vliv na vyvbranou formu

péce v pripadé vlastni nesobéstacnosti.

Respondenti nejcastéji uvedli, Ze v piipadé vlastni nesobéstacnosti by uptfednostnili instituci-

onalni péci.
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12 DISKUZE

V diplomové praci jsme se zabyvali ndzorem vybranych vékovych kategorii ve Zlinském kraji
na péc¢i o seniora i na péci v piipad¢ vlastni nesobésta¢nosti. Vyzkumnou skupinou bylo 114

respondentl ¢tyt vékovych kategorii bydlici ve Zlinském kraji.

V casti kde jsme zjistovali nazory respondentti na péci, jsme zjistili u vékové kategorie 20-
45let, ze tento vék ma vliv na vybér péée o seniora. U dalSich v€kovych kategorii jsme toto
neprokazali. Vékova kategorie 20-35let naprosto souhlasi s tvrzenim, ze by uptednostnili spi-
Se institucionalni péce o seniora. VEkova kategorie 36-45let s timto tvrzenim spiSe souhlasi.
Vekova kategorie 46-60let se nedokaze u tohoto tvrzeni rozhodnout a ve€kova kategorie 61-
70let taky naprosto souhlasi s tim, ze by mladsi generace uptfednostnila spiSe instituciondlni
péci o seniora. Vysledek vyzkumného Setieni mtize byt zkreslen faktem, Ze jde pouze o pied-
stavu respondenta, na druhou stranu vychazime z reality bézného zivota, kdy mlada generace
vi, ze rodina zaznamenala fadu zmén a vazby v rodinach nejsou tak tésné. Taky se zvySujicim
se veékem odchodu do starobniho diichodu nebude, kdo by se o tuto generaci postaral, kdyz
déti této generace budou v té dobé jesté v produktivnim veku. V tradini spolecnosti platil
protektivni zavazek, kdy se rodice staraly o své déti a ty, poté o své rodice. V dnesni dobé to
vSak jiZ neplati.

Z dalsiho vyzkumu vyplyva, ze pohlavi respondenta nema vliv na vybér formy péce o senio-
ra. U tvrzeni, Ze Zeny davaji pfednost spiSe institucionalni péci, jsme zaznamenali spiSe odpo-
védi typu nesouhlasu. U tvrzeni, Ze muZi davaji pfednost spiSe doméaci péci, jsme zaznamenali
odpovédi typu naprostého souhlasu.

Déle jsme zjiStovali, zdali bydlist¢ ma vliv na vybér formy péce. U lidi Zijicich na vesnici
jsme zaznamenali, ze bydlist¢ ma vliv na toto rozhodnuti, kdezto u lidi zijicich ve mésté, byd-

1i$t€ vliv na jejich rozhodnuti nema. Také jsme zjistili, Ze ani vzdélani respondenta nema vliv

na vybér formy péce o seniora.

V dalsi casti jsme zjiStovali nejCastejsi faktor k vybéru rodinné péce. U tohoto tvrzeni se mu-
zeme opfit o praci Mozného, ktery uvadi, Ze do hry pfi rodinné péci vstupuje laska, povinnost,
samoziejmost a skute¢nost, Ze to spole¢nost ocekava. (Mozny, 2008, s. 38) Respondenti sku-
te¢n¢ uvedli, ze pii vybéru rodinné péce je ovliviiuje laska tedy tésné rodinné vazby, povin-
nost ¢i skutecnost, ze se to od nich oc¢ekdva. V piipad¢ toho, zdali, je to samoziejmost se vét-

Sina respondentl vyjadiila, ze s timto tvrzenim nesouhlasi.
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Nejcastéjsim faktorem k vybéru instituciondlni péce se zastavime u prace Mlynkové, kterad
uvadi, Ze pii vybéru této péce hraje hlavni ulohu skutecnosti jako, ztrata soukromi, nevyhovu-
jici bydleni, velké vzdalenosti od instituce, do které by mohli seniora umistit, velkd zaméstna-
nost ¢lenti domécnosti a vyCerpani Clena pii zajisténi chodu a provozu domécnosti. (Mlynko-

va, 2011, s. 63) Respondenti ve vSech téchto tvrzenich souhlasili.

Na tvrzeni zdali vztahy ovliviiuji ptipadny vybér formy péce o seniora, respondenti uvadéli,
ze s timto tvrzenim souhlasi. U vicegeneracnich rodin uvadéli spise preferenci rodinné péce u
jednogeneracnich poté spise institucionalni péci. Mlynkova ve své publikaci uvadi, ze ve vi-
cegeneracni roding, kterd je zcela funkéni z tohoto svazku tézi vSichni a nelze pominout ani
stranku ekonomickou. (Mlynkova, 2011, s. 36) Sykorova piSe o koncepci mezigeneracni
vztahtl a to koncept solidarity, ktery se vaze na dobré rodinné vazby. (Sykorova, 2006, s. 686)

Respondenti jim davaji za pravdu.

V posledni ¢asti jsme zjiStovali nazory respondentl na vlastni nesobéstacnost. Ve vyzkumu
bylo prokézano, ze vek, bydlisté ani vzdélani nemé vliv na toto rozhodnuti. VétSina respon-
dentli uvedla, ze by v piipadé¢ vlastni nesobéstacnosti upiednostnili institucionalni péc¢i. Syko-
rova ve své publikaci uvadi, Ze fada senior v rdmci zachovani sobéstacnosti nechce obtézo-
vat a nezatézovat druhé a také nemusi byt nikomu za pomoc vdééni. (Sykorova, 2004, s. 90)
Muzeme tedy vychdzet z jejiho tvrzeni, Ze ani osloveni respondenti nechtéji byt na obtiz a
proto voli radé€ji instituciondlni péci nebo je jim tato péce blizsi, musime si vSak uvédomit, ze
tyto vysledky mohl ovlivnit fakt, Ze tuto situaci si respondenti mohli jen pfedstavit.

V zavéru musime fict, Ze mnozstvi respondentli nebyl velky. Respondenti nechtéli dotaznik
vyplnit, uvadéli nedostatek Casu €1 nezdjem o danou tématiku. U mladSi generace jsme se se-

tkavali na zna¢nou neochotu pfemyslet nad né¢im, co je dle jejich slov tak daleko.
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ZAVER

Diplomova prace se zabyvala problematikou péce o seniora. Prace je rozdélena na teoretickou
cast, kde popisuje sociologické aspekty staii, mezigeneracni vztahy a solidaritu, gerontologii,
zékladni normy v socidlni oblasti, instituciondlni a rodinnou péci, ageismus a moderni pfistu-
py ke stafi. Empiricka ¢ast popisuje nazory vybranych vékovych kategorii ve Zlinském kraji
na péci o seniora. Stanovili jsme si pét dil¢ich cilit v empirické ¢asti:

- Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru formy péce o seniora z pohledu vybranych vékovych ka-

tegorii dle pohlavi, bydlisté a vzd¢lani.

- Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru domaci péce o seniora z pohledu vybranych vékovych

kategorii

- Zjistit jaké jsou rozdily ve vybéru institucionalni péce o seniora z pohledu vybranych véko-

vych kategorii.

- Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na vzajemné vztahy a formu péce o seniora.
- Zjistit nazory vybranych vékovych kategorii na péci o vlastni osobu.

Tyto stanovené cile jsme ovéfovali na zakladé stanovenych hypotéz.

Problematika péce o seniora je velmi zavazné téma, které je v dnesni dobé stale velmi aktual-
ni. Diivodem je stale se zvysujici procento starnouci populace a feseni situace nesob&stacnych
seniortl. Populace rychle starne a tak jsme se snazili zjistit nazory vefejnosti na tuto problema-
tiku. Snazili jsme se popsat stafi i péci z co nejvice pohledii a nastinit i to, s ¢im se seniofi
musi v pfipadé nesobéstacnosti potykat. Rozhodnuti zdali nesobéstaény senior bude pobyvat
doma ¢i v n&jaké instituci neni jednoduché. At uz se rodina rozhodné pro rodinnou péci €i pro
péc¢i institucionalni je téeba senioru zajistit dstojné stafi. Jak vSak uvadi MatousSek fada seni-
orll je ohroZzena socialnim vylou¢enim (Matousek, 2007, s. 89) Socialni vylouceni se stava
fenoménem nasi dob. Chybi zde cilené vyhledavéni seniori, kteii jsou timto ohroZeni. Uloha
socialniho pedagoga v této oblasti by mohla pravé sméfovat timto smérem. Vyhledavani seni-
ort, ktefi by mohli byt socidlnim vyloucenim ohroZeni, by mohl byt jednou z néplni prace
socialniho pedagoga. Socialni pedagog by mohl tvofit most mezi rodinou seniora Vv piipadé
rodinné péce a riznymi socidlnimi sluzbami, které jsou pro tyto pecovatele i seniory samotné
nabizeny. Také rodiny, které uvazuji o umisténi seniora do institucionalni péce, by mohly
dostat od takové pracovnika informace 1 moralni podporu pfi tak t€zkém rozhodnuti. Uplatné-

ni socialniho pedagoga v této oblasti vidim, jak v podpofte rodin, které maji seniora v rodinné
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péci, ale také vyhledavani seniort, ktefi jsou ohrozeni socialnim vylouc¢enim nebo ageismem.
Jen mit se na koho obrétit, kdo vas vyslechne a poradi nebo jen bude naslouchat, je jak pro
samotné seniory, tak pro jejich peCovatele balzam na dusi. Tato diplomova prace se snazila
poukazat na dulezité téma péce o seniora, zamyslet se nad timto problémem a popiemyslet i

nad formu péce v ptipad¢ vlastni nesobéstacnosti.

. Jarni ¢as nam predstavuje mladi, naznacuje nam plody, které miizeme od budoucnosti oce-
kavat. Dalsi obdobi jsou prizpiisobena k zatve a ke sklizni ovoce. Plody stari, jak jsem jiz cas-
to rekl, tvori bohaté vzpominky a vSechno dobré, co jsme driv zakusili. Vsechno pak, co se

¢

deje podle prirody, musime pokladat za dobré a uZitecné.

Marcus Tullius Cicero


http://citaty.net/autori/marcus-tullius-cicero/
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SEZNAM POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK
Tzv.- tak zvané
Resp. — respektive

OSN - Organizace spojenych naroda
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Priloha €. 1 - Dotaznik

Dobry den,

rada bych Vas touto cestou pozadala o vyplnéni dotazniku k diplomové praci s ndzvem — In-
stitucionalni a rodinnd péce o seniora z pohledu vybranych vékovych kategorii ve Zlinském
kraji. U otazky 1-4 prosim zakrouzkujte jednu z nabidnutych moznosti, u dal$ich otazek pro-
sim zakrouZzkujte ¢islo, které¢ je VaSemu nazoru nejblize.

De¢kuji za Vas Cas.

Bartosikova Hana

1. Pohlavi: 3. Bydlisté: 4. Vzdélani:
a) muz a) vesnice a) zakladni
b) Zena b) mésto b) stiedni s vyucnim lis-
x tem
¢) meéstys

2. Vekovi Kategorie: ¢) stfedni s maturitou

a) 20-35let d) vyssi odborné
b) 36-45let e) vysokoskolské
c) 46-60let
d) 61-70let

5. V této casti dotazniku bych Vs rada pozadala, abyste rozhodli jednotliva tvrzeni na zakla-
d¢ nasledujici skaly:

1 — naprosto souhlasim

2 — spisSe souhlasim

3 — nemohu rozhodnout

4 — spisSe nesouhlasim

5 - naprosto nesouhlasim

Mladsi generace (20-45let) upfednostiiuje spiSe 1 2 3 4 5
institucionalni péci.
Stfedni generace (46-60) upfednostiiuje spise do- 1 2 3 4 5

maci péci.
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Zeny davaji ptednost spiSe institucionalni péci.

Lidé zijici na vesnici upfednostiiuji spiSe domaci 1 2 3 4 5
péci o nesobéstaéného seniora z diivodu tésnéjsich

rodinnych i sousedskych vazeb.

Vzdélani ¢loveéka ovlivituje jeho nazor pfi vybéru 1 2 3 4 5

formy péce o nesobéstaéného seniora.

Lidé snizSim vzd€lanim upfednostiuji pro ne- 1 2 3 4 5

sobéstacného seniora v roding spiSe rodinnou péci.

Lidé zaméstnani upfednostiiuji institucionalni péci 1 2 3 4 5

Z divodu nedostatku ¢asu.

Lidé voli rodinnou péci o nesob&stacného seniora 1 2 3 4 5

proto, Ze je to samoziejmost.

Lidé voli rodinnou péci o nesob&stacného seniora 1 2 3 4 5

z diivodu, Ze to spolecnost od nich oc¢ekava.
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Lidé voli instituciondlni pé¢i o nesobéstacného 1 2 3 4 5

seniora z divodu ztraty soukromi.

Lidé voli institucionalni péci o nesobéstacného 1 2 3 4 5
seniora z duvodu velké zaméstnanosti ¢lend do-

macnosti.

Vztahy uvnitf rodiny ovliviiuji vybér formy pée o 1 2 3 4 5

nesobéstaéného seniora.

Lidé zijici v jednogeneracnich rodinach upied- 1 2 3 4 5
nostnuji spise institucionalni péc¢i o nesobé&stacné-

ho seniora.

V pfipad¢ vlastni nesobéstacnosti upfednostnim 1 2 3 4 5

rodinnou péci.
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6. Zde prosim uved’te své komentaie, pripominky, tykajici se daného tématu:



