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	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):
Silné stránky: Aktuálnost a provokativnost problematiky. Smysluplné členění teoretické části práce, přehledný, čtivý výklad problematiky, solidní literární opora. 
Slabé stránky práce: Po formální stránce řada překlepů (Slovenko – Slovensko (s. 30); Alport – Allport (s. 43), duplicitních slov (str. 13, 17, 25, 45); nejasných či nedokončených vět (…„ale tvrzení mužů a žen, že jejich orientace…“ – s. 14, „rozdíly a společné znaky mezi manželstvím a registrovaným…“ - s. 25); vět s nesprávným gramatickým tvarem („každý muž považoval za bisexuála“ – s. 13), chybějící jméno autora (Ptáček – s. 41). 
Obecně bych uvítal, kdyby autorka zaujala ekvidistantní postoj vůči zvolenému problému. V teoretické části textu dominuje apriorní ladění ve prospěch adopce dětí homosexuálními páry. Tato zaujatost místy problematizuje výklad (např. „V dnešní době se považuje za rovnocennou pohlavní orientaci…“ – s. 14; „…touha po osobách vlastního pohlaví je v člověku pevně zakotvená…“ - s. 15; „…bylo by dobré alternativu této výchovy přijmout a pohlížet…“ – s. 22; „Bohužel, v současné době zákonodárci neumožňují …“ – s. 33, atd.). 
V teoretické části práce bych také uvítal kapitolku Stereotypy, za kapitolkou 5.2. Předsudky. Lidé zpravidla artikulují vlastní postoje/předsudky pomoci zjednodušených představ – stereotypů. V části 5. 1. chybí koncepční upřesnění povahy a rozdílu mezi pojmy postoj a hodnota: oba pojmy patří mezi získané dispozice osobnosti, postoje mohou být pozitivní a negativní, hodnoty pouze pozitivní, hodnoty jsou časnější, hlubší, trvalejší a hlavně emočně sycené dispozice, ze kterých derivují postoje…
Ve výzkumné části zásadně nesouhlasím se ztotožněním pojmů názor či mínění na jedné straně a postoj na straně druhé. Dotazníkem nelze měřit, zejména emoční a konativní složku postoje. Z toho důvodu bylo potřeba cíl „… zmapovat postoj dospělé populace…“ přeformulovat na zmapování názoru. Rovněž chybí specifikace výzkumného souboru, neboť autorka nezkoumala dospělou populaci, nýbrž jeden její segment -pracující ve VS. 
Kapitolu 2. Zmapování postojů na rodičovská práva je potřeba zahrnout pod obecný název: Deskriptivní analýza výsledků. 
Nerozumím, proč autorka neprezentovala rozdíly v názorech z hlediska pohlaví, věku, vzdělání a dalších sociodemografických vlastnosti zkoumaného souboru pracujících ve VS? 
V závěru chybí kapitola Diskuze, ve které je nezbytné porovnat získané výsledky s výsledky jiných studií.        
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