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	Formální stránka práce

	Přehlednost a členění práce
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	Úroveň jazykového zpracování (odborná úroveň textu, gramatická 
a stylistická správnost)
	
	B
	
	
	
	

	Dodržení formálních náležitostí (dodržení citační normy, úprava práce)
	
	
	
	
	E
	

	Teoretická východiska práce

	Formulace cílů práce 
	
	B
	
	
	
	

	Analýza a syntéza problému 
	
	
	C
	
	
	

	Práce s odbornou literaturou (využití relevantních zdrojů, odbornost 
a aktuálnost zdrojů)
	
	
	C
	
	
	

	Empirická část práce

	Formulace výzkumného cíle (náročnost, srozumitelnost, aktuálnost)
	
	B
	
	
	
	

	Metodika zpracování (druh výzkumu, výzkumný soubor, použité metody a techniky zpracování)
	
	
	
	D
	
	

	Analýza dat a interpretace dat 
	
	
	C
	
	
	

	Splnění výzkumných cílů a formulace závěrů práce
	
	
	C
	
	
	

	Celková kvalita a přínos práce

	Kvalita, náročnost a originalita řešení zvoleného tématu
	
	
	C
	
	
	

	Odborný přínos práce a možnost jejího praktického využití
	
	
	
	D
	
	

	Odůvodnění hodnocení práce (silné a slabé stránky práce):

Autorčina práce se zabývá relevantním sociálně pedagogickým tématem. Cíl je s ohledem na to zvolen explicitně a adekvátně požadavkům MDP. Text téma poměrně věrně sleduje a pokouší se k danému problému přinést nové poznatky prostřednictvím některých postupů zakotvené teorie Strausse a Corbinové.  
Mezi klady předložené práce patří:

+ Rukopis MDP je jako celek přehledný. Autorčina práce má dobrou strukturovanost.

+ Množství i typ použité literatury jsou spíše průměrné.

+ Anotace je přesná a výstižná.

+ Ocenit je třeba snahu o vytvoření paradigmatického modelu v rámci kvalitativního výzkumu.
+ Prezentace výsledků je vcelku přehledná.
Mezi zápory představené práce patří:
̶  Teoretické část MDP disponuje některými zbytečnými pasážemi. Za nadbytečnou považuji např. pasáž o proměnách volného času. Její obsah nepřináší nic informačně zásadního/nosného pro zbytek textu. Více prostoru by měla autorka naopak věnovat „současným“ charakteristikám trávení volného času, které by pro ni představovaly adekvátnější teoretický rámec.

̶ Autorka má tendenci někdy používat neúměrně dlouhých odstavců (viz např. str. 17–18, 39–40), které snižují přehlednost jednotlivých kapitol, a tím i sledování argumentace.
̶  Některé informace nejsou v rukopisu řádně citovány (viz např. str. 17).
̶  Výzkumný vzorek je pro daný typ kvalitativního výzkumu na standardy magisterské diplomové práce nízký. Díky tomu je i saturace dat slabá a potenciální přínos MDP značně omezený!
 ̶  Závěr práce by si zasloužil mnohem větší míru rozpracování a vztažení jak k problematice sociální pedagogiky, tak i k teoretickým východiskům.
̶  Práce postrádá vyšší rovinu reflexivity v průběhu vedení rozhovorů, výběru informantů a kódování dat.

	Otázky k obhajobě:
Co z autorčiných výsledků vyplývá pro sociálně pedagogické působení?
Co je to saturace dat v kvalitativním výzkumu?
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